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referitor la propunerea legislativa privind exercitarea
profesiei de psiholog, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Roméania

Analizand propunerea legislativa privind exercitarea profesiei
de psiholog, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din
Romaéania (b708/16.12.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025 si inregistrata la
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Th temerul art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea profesiei de
psiholog, precum si organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Romania, elaborarea acesteia fiind justificatd in cadrul Expunerii de |
motive prin aceea cd Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei |
de psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Romania - a cédrei abrogare se |
preconizeazd - ,nu mai corespunde nevoilor societdtii actuale, {
prezentand numeroase insuficiente si neconcordante”. |

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, |
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia

|
|

Romaniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ |
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate. i




4. Semnalam cd se afla in procedura legislativa la Camera
Deputatilor proiectul de Lege privind exercitarea profesiei de analist
comportamental, precum si pentru infiintarea, organizarea Si
Sunctionarea Colegiului National al Analistilor Comportamentali (P1-x
nr. 514/2023), care contine ipoteze juridice specifice activitatii
psihologilor.

Ca urmare, pentru evitarea adoptarii unor solutii legislative
diferite, propunem dezbaterea concomitentd a celor doud proiecte,
eventual prin comasarea acestora Intr-un singur proiect, astfel incat sa
fie respectat principiul unicitatii reglementarii in materie prevazut de
art. 14 alin. (1)' din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Analizand continutul propunerii legislative, precizam cé, pentru
a asigura legislatiel interne o cat mai bund intelegere si, implicit, o
aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa fie una de
calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca, potrivit art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sda instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cdat mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Selutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, [udndu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului romadn si cerintele corelarii cu
ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului™.

In legatura cu acest aspect, semnalam ci Expunerea de motive nu
contine mentiuni referitoare la efectuarea testului de proportionalitate
prevazut de Legea nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de
proportionalitate anterior adoptarii unor noi reglementari referitoare la
profesii, cu modificarile si completdrile ulterioare si, totodatd, nu
contine nici referiri la indeplinirea criteriilor prevazute de art. 7 din
respectivul act normativ.

De asemenea, propunerea legislativi nu face trimitere la
standardele ocupationale pentru profesia de psiholog. Mentionam ca,
potrivit art. 1 alin. (3) din Metodologia de elaborare, validare, aprobare
si gestionare a standardelor ocupationale aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei si al ministrului muncii si solidaritatii sociale

V(1) Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”.
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nr. 6.250/2.156/2022, ,,SO se intocmesc pentru ocupatii prevdzute in
Clasificarea ocupatiilor din Romdnia, (...)”.

6. Analizand fondul solutiilor legislative preconizate, aducem in
atentie urmatoarele:

6.1. Propunerea legislativa prezintd un continut supraincdrcat, in
special in privinta dispozitiilor referitoare la ,.cerintele de studii
universitare”, inclusiv a normelor tranzitorii privind aceste conditii,
ceea ce le face lipsite de claritate si previzibilitate, incalcand principiul
securitatii raporturilor juridice.

6.2. Exista o multitudine de aspecte lasate a fi reglementate prin
Statutul profesiei de psiholog, care se adopta, potrivit art. 88 alin. (1)
lit. f) din proiect, de catre Colegiul Psihologilor din Romania, ceea ce
lipseste proiectul de predictibilitate, afectand securitatea raporturilor
juridice. A se vedea, de exemplu, la art. 7 alin. (1) lit. e), expresia
,certificat medical de sanatate”, al carui continut nu este prevazut in
cadrul proiectului, sau la art. 14, referirea la ,,cardul profesional” ca
dovada a dreptului de liberd practica, fard a se prevedea in ce situatie se
face dovada dreptului de libera practica cu acest certificat, aceste aspecte
esentiale in ceea ce priveste exercitarea profesiei neputand fi lasate a fi
stabilite prin Statutul profesiei, ci trebuie reglementate prin lege.

De asemenea, proiectul lasd in sarcina Colegiului Psihologilor din
Romania sau a organelor sale reglementarea unor aspecte care ar trebui
stabilite prin lege, de pilda, potrivit normei preconizate la art. 42
alin. (3), Colegiul Psihologilor din Romania stabileste conditiile ,,de
competentd profesionald” pentru prestarea serviciilor psithologice in
cadrul unei structuri de psihologie, nefiind nici macar clar la ce se
referd acestea.

Mai mult decat atat, se confera Colegiului antereferit - care,
potrivit art. 85 alin. (1) din proiect, este o organizatie profesionala,
persoana juridica de drept privat - atributia reglementarii prin
adoptarea de acte normative (a se vedea In acest sens art. 48 lit. e) si
art. 88 alin. (1)), or emitentul acestor acte nu poate fi decat o autoritate
publica, asa cum rezultd, de altfel, din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

[n legatura cu acest aspect, semnalam ci stabilirea conditiilor si a
procedurii pentru dobandirea dreptului de liberd practica, precum si
pentru obtinerea gradelor profesionale este de natura legii si, prin
urmare, nu se poate realiza la nivelul unei hotarari a Consiliului national
al Colegiului Psihologilor din Romania, asa cum se prevede la art. 146
alin. (6).




Formuldm aceeasi observatie pentru toate situatiile similare din
cadrul propunerii legislative.

Totodata, art. 156 alin. (2) teza a Il-a prevede posibilitatea
emiterii de norme interpretative de catre Colegiul Psihologilor din
Romania. Semnalam ca, potrivit art. 69 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,/nterventiile
legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se realizeazd
printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin
dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al cdrui sens trebuie clarificat”. Prin urmare,
emiterea unor norme interpretative de catre Consiliul Colegiului
Psihologilor din Romania incalca dispozitiile legii mentionate anterior.

6.3. In ceea ce priveste formele de exercitare a profesiei de
psiholog, prevazute la art. 39, semnaldm c&, spre deosebire de alte
profesii reglementate, acestea nu retin si cabinetele asociate, dar, in
schimb, prevad ca forma de exercitare a profesiei de psiholog
societatea reglementata de Legea nr. 31/1990, serviciile psihologice
dobandind, in acest fel, un caracter de comercialitate.

Formulam aceastd observatie cu atat mai mult cu cét, potrivit
art. 28 alin. (6), beneficiar al activitatilor specifice profesiei de
psiholog si al serviciilor psihologice poate fi nu doar o persoana fizica,
ci si o persoand juridica sau o entitate fira personalitate juridica,
precum si un grup de asemenea persoane sau entitati.

7. Semnalam ca textul propunerii legislative prezintd
imperfectiuni de redactare si de tehnica legislativa, care, de asemenea,
nu 1i asigura claritatea, precizia si previzibilitatea necesare.

In acest sens, normele preconizate pot fi imbunatitite si din
perspectiva aplicarii regulilor de tehnica legislativa, dupa cum urmeaza:

7.1. La titlu, pentru o exprimare mai adecvatd, propunem ca
sintagma ,,privind exercitarea profesiei de psiholog, organizarea si
functionarea” sa fie redatd sub forma ,,privind exercitarea profesiei de
psiholog, precum si organizarea si functionarea”.

7.2. La art. 1 alin. (1) se prevede ca profesia de psiholog este o
profesie ,,cu organizare si functionare autonome”, nefiind clar daca
autonomia la care se refera textul reprezintd acelasi lucru cu
,Independenta” psihologului despre care face vorbire art. 3 sau
art. 47.

Mentionam ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, WIn limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni’.




Pe de alta parte, semnalam ca textul se referd in mod eronat la
,functionare”, in asociere cu profesia de psiholog, intrucat
functionarea priveste Colegiul Psihologilor din Romania, nu profesia.

7.3. La art. 2 alin. (2) lit. d), este de analizat dacd nu ar fi mai
potrivit ca  principiul vizat sa fie denumit ,,principiul
consensualismului”, avand in vedere ca libertatea contractualda are,
potrivit Codului civil, o altd semnificatie.

La alin. (3), semnaldm ca sintagma ,,detinatorilor dreptului de
libera practica” este improprie limbajului normativ, observatie valabila
pentru toate situatiile similare. Din motivul ardtat, recomandam ca
textele propunerii sa se refere la titularii dreptului de liberd practica.

Formulam aceeasi observatie, In mod corespunzator, si pentru
art. 151 alin. (1).

La alin. (4), pentru un spor de rigoare redactionald, sugerdm
reformularea sintagmei ,,s1, respectiv, terapeut ocupational, dupa caz”,
eventual sub forma ,,respectiv, terapeut ocupational, dupa caz”.

7.4. Precizam ca art. S contine un numar mare de definitii, care {i
incarca excesiv textul si, mai mult decat atat, in unele cazuri nefiind nici
suficient de clara necesitatea acestora. Ne referim, de pilda, la termenul
generic ,,Competentd”, a carui semnificatie este stabilitd la lit. f),
ulterior, la lit. g), respectiv n) fiind definite expresiile ,,Competente
specifice profesiei de psiholog”, respectiv ,,Competenta profesionala™.
In acest caz luat drept exemplu, opinim ci ar fi necesara doar definirea
competentei profesionald a psihologului.

Pe de alta parte, semnaldm cad propunerea mai contine si alte texte
care reprezintd, de fapt, tot definitii, cum sunt, de exemplu, art. 6
alin. (1), care stabileste semnificatia dreptului de libera practica, definit
deja la art. 5 lit. a) sau art. 42 alin. (1) care stabileste semnificatia
structurii de psihologie, definita deja la art. 5 lit. u).

La lit. a) - y), primul termen al fiecarei enumerari se va redacta cu
initiala literd micd, observatie formulatd si pentru cazul similar de la
art. 35 alin. (1).

In plus, in acord cu uzantele redactionale, propunem ca termenii si
expresiile ale caror semnificatii sunt prevazute sa se redea in ordine
alfabetica, iar la marcarea enumerdrilor sa fie utilizate inclusiv lit. ) si t).

Observatia este valabild si pentru art. 28 alin. (4), art. 102 si
art. 117 alin. (1).

Totodata, la lit. a), pentru unitate redactionald cu enumerarile
subsecvente, este necesara eliminarea termenului ,,reprezinta”.




La lit. g), semnalam ca termenul ,.atitudinilor” nu este corect
folosit in context. Probabil s-a dorit ca referirea sa se faca la aptitudini.
Este necesara revederea textului.

La lit. h), expresia ,,din prezenta lege” se va elimina, observatie
valabilad pentru toate situatiile similare.

La lit. m), nu este clar ce desemneaza sintagma ,,sector restrans
al unei specialitati profesionale™.

La lit. t), textul este incomplet, intrucat nu mentioneaza ca se
referd la forma de exercitare a profesiei. Prin urmare, este necesara
completarea corespunzatoare a acestuia.

La lit. u), nu este clar la ce se refera sintagma ,.entitati cu
personalitate juridica, alta decat formele de exercitare ...”, fiind
necesard reformularea corespunzatoare a textului, in functie de ceea ce
s-a avut in vedere.

Lalit. v), propunem ca sintagma ,,Consiliul National” sa fie redata
sub forma ,,Consiliul National al Colegiului Psihologilor din
Romania”.

Observatia este valabila pentru toate cazurile de acest fel.

La lit. y), intrucat concubinajul nu reprezinta o institutie juridica,
nefiind reglementat in acest sens, sugeram sa se evalueze dacad este
cazul ca textul sa se refere inclusiv la concubin, mai cu seama ca se
pune intrebarea modalitatii in care se poate face dovada acestei calitati.

Pe de alta parte, din ratiuni legate de gen, sugeram ca textul si se
refere alternativ si la genul feminin atunci cand face vorbire despre sot
s1, eventual, concubin.

De asemenea, fiind o trimitere n cadrul aceluiasi articol, pentru
rigoare redactionald, sintagma ,,este definitd la art. 5 lit. u) din prezenta
lege” se va reda sub forma ,,este prevazuta la lit. u)”.

7.5. La art. 7 alin. (1) partea introductiva, abrevierile ,,U.E.” se
vor scrie in extenso, observatie valabild si pentru celelalte cazuri
similare din proiect.

De asemenea, la lit. a), sintagma ,,prevazute la art. 7 alin. (2) din
prezenta lege” se va inlocui cu sintagma ,,prevazute la alin. (2)”.

Reiterdm aceastd observatie si pentru cazul asemandtor de la
alin. (2) partea introductiva, cu privire la sintagma ,,prevazute la art.
7 alin. (1) lit. a) din prezenta lege”, precum si pentru toate situatiile
asemanatoare din proiect.

La alin. (2) lit. a), semnalam ca, din redactarea actuala a textului,
care foloseste sintagma ,,urmare a parcurgerii unui program de studii
universitare de master”, nu se intelege in mod clar care sunt conditiile
de studii universitare, si anume dacd masterul respectiv se cere

6




cumulativ cu conditia specializarilor enumerate anterior in cadrul
aceluiasi text. Este necesara reformularea corespunzatoare a textului.

Formulam aceeasi observatie pentru toate cazurile similare din
cadrul proiectului.

La alin. (3), sintagma ,,sunt definite in Legea nr. 199/2023 a
invatdmantului superior” se va inlocui cu formularea ,,sunt definite de
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

7.6. La art. 11 alin. (1), semnaldm ca referirea la obtinerea
diplomei de licentd ,,anterior infiintarii Colegiului Psihologilor din
Romania” - in afara de faptul ca, in cazul prezentei propuneri legislative
nu apare, cel putin prima facie, ca fiind justificatd, intrucat Colegiul
respectiv fiinteaza deja, nepreconizandu-se a fi infiintat prin prezenta
propunere - se suprapune partial peste referirea la obtinerea diplomei de
licenta eliberata pana in anul 1994 inclusiv.

Mai mult decét atat, la lit. a) se face referire la ,,dorinta” obtinerii
dreptului de liberd practicd, facand vorbire in acelasi timp despre
»existenta” unei experiente profesionale 1n aceeasi specialitate
profesionald, ceea ce apare ca o contradictie, intrucat, daca persoana
respectivd are experienta profesionald, aceasta inseamnd cd si-a
exercitat profesia, si prin urmare, are drept de libera practica.

Semnalam c4, in ipoteza in care se are in vedere ca psihologii care
deja 1si exercitd profesia si sunt absolventi cu diploma de licenta de
lunga duratda ai unei facultati de filosofie, filosofie-istorie sau din
domeniul stiintelor socio-umane sa fie obligati sd sustind examenul
standardizat respectiv pentru a putea continua exercitarea profesiei - asa
cum se poate interpreta din modul in care este redactatd norma
preconizatd - norma este susceptibila de nerespectarea principiului
asteptarii legitime.

Consideram ca este necesara revederea normei de la alin. (1),
observatie valabila si pentru alin. (2).

Totodata, la lit. a), sintagma ,,31.12.2006” se va reda sub forma
,,31 decembrie 2006, observatie valabila si pentru cazul similar de la
alin. (2) lit. a) al aceluiasi articol, precum si pentru alte situatii similare
din proiect.

Sub rezerva celor semnalate anterior, la lit. d) a ambelor alineate,
pentru un plus de precizie, apreciem ca ar trebui ca expresia ,,cazurile
de nedemnitate prevazute de prezenta lege” sa fie inlocuitd cu sintagma
,,cazurile de nedemnitate prevazute la art. 12 din prezenta lege”.

La alin. (3), sintagma ,,obtinerea dreptul de liberd practica” se va
redacta sub forma ,,obtinerea dreptului de libera practicd”.
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7.7. La art. 12 alin. (1) lit. b), propunem eliminarea referirii la
,,abuzuri”, fiind suficienta referirea la infractiuni, care le inglobeaza.

La lit. d), intrucat faptele prevazute de text constituie infractiuni,
propunem eliminarea sintagmeli ,,sau prin acte ale organelor profesiel
de psiholog” care, de altfel, este si improprie din punct de vedere
normativ.

7.8. La art. 13 alin. (2), propunem ca sintagma ,,Comisiei de
Deontologie” sa fie redatd sub forma ,,comisiei de deontologie”,
observatie valabilda si pentru expresia ,,Biroul Executiv”, folosita
frecvent in cadrul proiectului.

7.9. La art. 17 alin. (1) lit. ¢), pentru precizia normei de trimitere,
sintagma ,,art. 12 lit. a) - d) din prezenta lege” se va scrie sub forma
,art. 12 alin. (1) lit. a) - d)”, aceastd observatie fiind formulatad si
pentru cazul similar de la art. 63 alin. (1) lit. ¢).

La alin. (2) teza I, sintagma ,,alin. (1) lit. b) - ¢)”” se varedacta ,,alin. (1)
lit. b) si ¢)”, observatia fiind valabila si pentru art. 63 alin. (2) teza I.

La alin. (3), intrucat nulitatea reprezinta o sanctiune ce intervine
in cazurile prevazute de lege, propunem ca, in locul referirii la aceasta,
norma preconizatd si prevadd radierea din Registrul national al
psihologilor, asa cum se procedeazd la art. 18 alin. (4) care prevede ca
suspendarea dreptului de liberd practicd se opereaza in acest registru.

Observatia de mai sus priveste si art. 151 alin. (2), unde
propunem eliminarea expresiei ,,sub sanctiunea nulitdtii absolute”.

7.10. La art. 18 alin. (1) lit. e), sintagma ,,Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii” se va scrie ,,Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

7.11. La art. 25 alin. (2), precizdm cd nu mai este necesara
mentionarea titlului Legii nr. 200/2004, acesta fiind redat anterior, la
art. 24 alin. (2). .

Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile similare, in
care actele normative citate impreuna cu titlul acestora nu sunt la prima
mentionare in cadrul proiectului.

7.12. La art. 28 alin. (7), sintagma ,,cu respectarea prevederilor
legale aplicabile”, prin gradul mare de generalitate, nu asigurd precizie
si predictibilitate normei, fiind necesard mentionarea in mod expres a
dispozitiilor legale vizate.

7.13. La art. 32, nu este clar daca persoana respectiva are dreptul,
dupa expirarea termenului de 6 ani, de a sustine din nou examenul
standardizat pentru dobandirea dreptului de liberd practica. Precizam ca
lipsirea de aceastd posibilitate poate fi interpretatd ca o ingradire a
dreptului la munca, conform art. 41 alin. (1) din Constitutie.
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Observatia de mai sus este valabild, in mod corespunzator, pentru
art. 147.

7.14. La art. 39 alin. (1) lit. a) si b), recomandam eliminarea
expresiei ,,de psihologie”, ca redundanta.

Intrucat societatile cu raspundere limitata se infiinteaza potrivit
Legii nr. 31/1990, propunem comasarea lit. ¢) cu lit. d), intr-o singura
litera, lit. ¢), care sd se refere la societatea infiintata potrivit prevederilor
Legiinr. 31/1990, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, este necesara revederea normelor de
trimitere la actualele lit. ¢) si d), cum ar fi, de exemplu, trimiterea din
art. 40.

7.15. La art. 45 alin. (1), la partea introductiva, sintagma
,reglementate la art. 39 lit. a) - ¢) din prezenta lege” se va reda sub
forma ,,prevazute la art. 39 alin. (1) lit. a) - ¢)”’.

La alin. (2) lit. a), in acord cu exigentele normative, sintagma
,hr. 165/7/1.272/456 din 7 si 8 februarie 2023 se va scrie sub forma
,nr. 165/7/1272/456/2023”, 1ar sintagma ,,publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 10 februarie 2023 se va elimina.

La lit. b), semnalam cad Legea nr. 263/2010 a fost abrogata prin
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, fiind necesara
revederea normel.

7.16. La art. 46 alin. (1), mentionam ca teza a II-a nu se coreleaza
pe deplin cu art. 42 alin. (3) care se referd la declaratia privind
nefurnizarea catre terti a serviciilor psihologice, pe baza careia Colegiul
certifici indeplinirea conditiilor de functionare a structurii de
psihologie. Astfel, se pune Intrebarea cum mai poate fi data declaratia
respectiva si, pe cale de consecinta, certificatd indeplinirea conditiilor
de functionare a structurii in cazul in care, in cadrul acesteia, se ofera
servicii psihologice ,,s1 apartinatorilor membrilor si salariatilor
respectivei structuri de psihologie”, cu acordul reprezentantului legal al
entitatii in care este organizata structura respectiva.

La alin. (2), In ceea ce priveste calitatea de functionar public,
functionar public cu statut special, semnalam ca solutia preconizata

cqe . o,

Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in legile
speciale aplicabile functionarilor publici cu statut special, precum si in
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

7.17. La art. 47 lit. f), avand in vedere cad textul se refera
individual la psiholog, apreciem ca este de reconsiderat norma, in

9




situatia in care, de pilda, acesta are calitatea de salariat, si nu el este cel
care decide gratuitatea serviciilor respective.

Formuldm aceeasi observatie, in mod similar pentru lit. h), in ceea
ce priveste refuzul prestarii serviciilor psithologice, mai cu seama in
ipoteza 1n care psihologul este salariat in cadrul unei structuri de
psihologie.

Textul propus pentru lit. g) este superfluu in raport cu clauzele
contractuale, motiv pentru care sugeram eliminarea acestuia.

7.18. La partea introductivd a art. 48, semnaldm ca, spre
deosebire de art. 47 care prevede drepturile psihologului, acest articol
se refera la obligatii ,,principale”, de unde ar rezulta ca alte obligatii ale
sale pot fi de natura contractuald. Pentru unitatea prevederilor
referitoare la drepturilor si obligatiilor psihologului, recomandam
corelarea celor doud articole.

7.19. Semnalam c4, astfel cum sunt redactate textele art. 49 - 52,
rezulta ca beneficiar este o persoana fizica, or, asa cum s-a aratat supra,
conform art. 28 alin. (6), beneficiar poate fi si 0 persoana juridica
ori o entitate fara personalitate juridica, precum si un grup de
asemenea persoane sau entitdti. Pentru claritatea reglementarii
preconizate, propunem revederea celor acestor texte, inclusiv a celui
preconizat pentru art. 28 alin. (6), si reformularea corespunzitoare a
acestora, in functie de intentia de reglementare.

7.20. La art. 50 alin. (2), sintagma ,,dreptul de refuza” se va scrie
,,dreptul de a refuza”.

7.21. La art. 51 alin. (1), este necesard reconsiderarea solutiei
legislative preconizate, in ceea ce priveste dovada prin orice mijloc de
probi a existentei consimtamantului, pentru protejarea persoanei care
beneficiaza de serviciile psihologice, acesta trebuind a fi dat in forma
scrisa. In plus, simplul fapt al transmiterii citre beneficiar a
formularului de consimtdmant nu poate echivala cu acceptarea, asa cum
se propune in cazul de fata.

7.22. La art. 52, semnalam ca, in actuala redactare, norma poate
genera posibilitatea unor abuzuri din partea reprezentantului legal al
persoanei lipsite de capacitate de exercitiu, punandu-se intrebarea cine
stabileste daca ,,cercetarea este facuta si in interesul beneficiarului”.

Totodatda, semnaldam ca sintagma ,,cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in domeniul cercetarii stiintifice”, prin gradul mare de
generalitate, nu asigurd precizia si predictibilitatea cerute pentru
calitatea actului normativ, motiv pentru care este necesard indicarea
expresa a dispozitiilor legale vizate.
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7.23. Semnalam ca textul propus pentru art. 53 nu are o redactare
specifica stilului normativ, exprimarea fiind nereusitd. Astfel, de
exemplu, referirea la ,,statutul profesional al psihologului™ este prea
larga, iar referirea la ,,statutul juridic al formei” este incorecta.

De asemenea, la lit. e), semnalam ca teza a II-a, se refera la
modalitatea in care poate fi dat ,,Acceptul”, desi teza [ nu face vorbire
despre o acceptare, acord sau consimtamant.

7.24.La art. 62, sintagma ,,art. 3 -4, art. §, art. 12 - 16 din prezenta
lege” se va redacta sub forma ,,art. 3,4, 8 si 12 - 16”.

7.25. La art. 63 alin. (1), sintagma ,,art. 12 lit. a) - d) din prezenta
lege” se va scrie ,art. 12 alin. (1) lit. a) - d)”.

7.26. La art. 74, intrucat articolul nu este structurat in mai multe
alineate, din debutul normei preconizate se va elimina cifra ,,(1)”.

7.27. Referitor la norma preconizata la art. 76, este de analizat
daca nu ar fi indicata comasarea acesteia cu art. 62, unde existd o norma
asemanatoare, care prevede ca ,,Dispozitiile art. 3 - 4, art. 8, art. 12 - 16
din prezenta lege se aplicd in mod corespunzator persoanelor prevazute
la art. 5 lit. ¢) din prezenta lege, fara insa ca acestea sd detina titlul
profesional de psiholog™.

Observatia este valabila si pentru cazul similar de la art. 83.

7.28. La art. 81 alin. (4), din considerente redactionale, sintagma
,pentru fiecare specialitatea profesionald” se va reda sub forma ,,pentru
fiecare specialitate profesionala”.

7.29. La art. 83, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
sintagma ,,Dispozitiile art. 44 - 45 din prezenta lege” se va inlocui cu
sintagma ,,Dispozitiile art. 44 si 45”.

7.30. La art. 90 alin. (4), este de reevaluat obligatia instituita
pentru ,,orice persoand fizica, entitate fara personalitate juridica sau
persoand juridicd de drept public sau de drept privat” de a comunica,
,in mod gratuit”, datele si1 informatiile solicitate de Colegiul
Psihologilor din Romania, avand in vedere natura juridicd a acestuia, de
organism profesional, persoana juridica de drept privat.

La alin. (5), pentru o corectd si completd informare, sintagma
,Regulamentului (UE) nr. 679/2016” se va reda sub forma
,Regulamentului (UE) 2016/679”, iar dupd sintagma ,,Directivei
95/46/CE” se va insera sintagma ,,(Regulamentul general privind
protectia datelor)”.

7.31. La art. 93 alin. (5), pentru precizia normei, recomandam ca
trimiterea la art. 92 sa fie completata cu ,,alin. (1)”, deoarece numai
alineatul respectiv face referire la regulament. Observatia este valabila
pentru toate situatiile similare din proiect.
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7.32. La art. 94 alin. (1) lit. f), sintagma ,,prevazute la art. 18
alin. (1) lit. a), b), d), e), si f) din prezenta lege” se va inlocui cu
sintagma ,,prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a), b) si d) - f)”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile asemandtoare din
proiect.

La alin. (4), pentru utilizarea limbajului specific normativ, dupa
sintagma ,,in conditiile” se va insera sintagma ,,prevazute la”.

7.33. La art. 99 alin. (2), sintagma ,,prevazute la alin. (1) lit. b),
¢) si d)” se va reda sub forma ,,prevazute la alin. (1) lit. b) - d)”.

Observatia este valabila pentru toate cazurile similare din proiect.

7.34. La art. 119 alin. (4) teza a II-a, pentru folosirea limbajului
specific normativ, sintagma ,,acestui alineat” se va inlocui cu sintagma
,,prezentului alineat”.

7.35. La art. 134, recomandam analizarea solutiilor propuse la
alin. (1) - (3), deoarece cuprind situatii similare.

Observatia este valabila si pentru alin. (5) si (6).

La alin. (8), deoarece Legea nr. 53/2003 nu este la prima
mentionare in text, titlul acesteia se va elimina si se vor insera
evenimentele legislative, prin sintagma ,,republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

7.36. La art. 140 lit. f), intrucat obligatia prevazuta de text
reprezintd o obligatie de diligenta, sugeram eliminarea sa.

7.37. La art. 145 alin. (3), pentru o completd informare
legislativa, norma de trimitere se va reda sub forma ,,in conditiile
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

7.38. La capitolul VI, pentru respectarea rigorilor normative,
titlul se va reda sub forma ,,Dispozitii tranzitorii si finale”.

7.39. Referitor la art. 146, deoarece solutiile preconizate cuprind
dispozitii finale, pentru respectarea unei succesiuni logice a ideilor in
cadrul proiectului, este necesard redarea lor in finalul acestuia. Ca
urmare, articolele subsecvente se vor renumerota.

Totodatd, semnalam cd solutia propusa la alin. (1) incalca
prevederile art. 78 din Constitutia Romaniei, republicata si ale Legii
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora legile intra in vigoare in termen de 3 zile de la
publicare sau la o data ulterioara prevazuta in textul lor.

La textul propus pentru alin. (3), pentru rigoarea exprimarii,
expresia ,,precum si prevederile art. 55 alin. (3) din prezenta lege” se va
inlocui cu sintagma ,,si alin. (3)”.
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La alin. (4), deoarece norma preconizata nu este suficient de clara
in ceea ce priveste intrarea in vigoare a prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a),
prin raportare la alin. (2) al aceluiasi articol, recomandam analizarea si
reformularea acesteia.

La alin. (5), din considerente redactionale, sintagma ,,art. 57
alin. (2) lit. b)” se va inlocui cu sintagma ,,si alin. (2) lit. b)”, 1ar
sintagma ,,art. 75 alin. (2), (3) st (4) din prezenta lege” se va inlocui cu
sintagma ,,art. 75 alin. (2) - (4)”.

7.40. La actualul art. 147 alin. (1), semnalam ca sintagma ,,in
temerul actelor normative subsecvente acester legi” este improprie
limbajului normativ, dar si neclara in acelasi timp. Prin urmare, este
necesara reformularea textului, in functie de ceea ce s-a avut in vedere.

Formulam aceeasi observatie referitoare la actele normative
subsecvente pentru art. 154 alin. (6) si art. 156 alin. (2).

Totodata, deoarece potrivit normelor de tehnica legislativa, actele
normative nu se redau cu mentionarea editorialului in care acestea au
fost publicate, sintagma ,,publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 1 iunie 2004 se va elimina, observatie valabila
pentru toate situatiile similare din proiect.

7.41. La actualul art. 149 alin. (1), pentru o completa informare
legislativa si utilizarea limbajului normativ, sintagma ,,Hotadrarea de
Guvern nr. 788/2005” se va inlocui cu expresia ,,Hotararea Guvernului
nr. 788/2005, cu completarile ulterioare”.

7.42. La actualul art. 150 alin. (2), deoarece actele normative
produc efecte de la data intrarii in vigoare si nu de la publicare, este
necesar ca termenul de 3 ani sa se raporteze la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, si nu la data publicarii.

Observatia vizeaza toate situatiile similare din cadrul proiectului.

7.43. La actualul art. 151 alin. (1), deoarece Legea nr. 213/2004
nu este la prima mentionare in text astfel incat sa fie redat titlul acesteia
si intrucat in cazul normelor de trimitere nu se uziteaza mentionarea
editorialulur in care actele normative au fost publicate, formularea
,privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de liberd practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 1 iunie 2004 se va elimina.

Observatia este valabila pentru intregul proiect.

7.44. La art. 152 alin. (2), dincolo de exprimare inadecvata din
punct de vedere normativ, este de analizat daca ,,Formele de exercitare”
respective au personalitate juridicd, in caz contrar neputand fi prevazuta
sanctiunea dizolvarii. Precizam ca art. 245 din Legea nr. 287/2009
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privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede dizolvarea ca mod de incetare a persoanei juridice.

7.45. La actualul art. 154 alin. (5), din considerente de ordin
redactional, sintagma ,,prevederile art. 102 alin. (1) lit. a), b) ¢) si d) si
delaart. 117 alin. (1) lit. m) din prezenta lege” se va inlocui cu sintagma
,prevederile art. 102 alin. (1) lit. a) - d) si art. 117 alin. (1) lit. m)”.

La alin. (6), formularea ,,s1 a Hotéararii Guvernului nr. 788/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor
din Romania, cu completarile ulterioare, publicatad in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 721 din 9 august 2005 se va inlocui cu sintagma ,,s1 a
Normelor metodologie aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 788/2005, cu completarile ulterioare”.

7.46. La actualul art. 156 alin. (1), pentru respectarea uzantelor
redactionale, recomandam ca cele doud acte normative supuse abrogarii
sa fie redate sub forma de enumerari, astfel:

LArt. ... (1) - La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: |

a) Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog
cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 492 din 1 iunie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 788/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 9 august 2005, cu
completarile ulterioare”.

7.47. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(/)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative’.

Mentionam ca, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind prevazute norme tranzitorii.

In considerarea prevederilor art. 26 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, recomandam
completarea proiectului cu solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii
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juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari,
precum si cu masuri legislative privind solutionarea conflictului intre
acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei
actelor normative.

Cu privire la normele tranzitorii, precizam ca, in paragrafele 31 si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024, cu privire la
normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionald a retinut ca
dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementari
care urmeaza sa fie inlocuitd de noul act normativ si trebuie sa asigure,
pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive’.
Rolul normer tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la raporturile
juridice apéarute in temeiul vechii reglementdri menite sa evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doua reglementari, ,,astfel incat punerea
in aplicare a noulul act normativ sa decurga firesc”, are ca scop inclusiv
evitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul fiind obligat sda adopte masurile necesare pentru a
preintdmpina un vid legislativ care poate genera consecinte juridice
negative®.
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