Biroul permanent al Senatului

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, initiata
de doamna deputat PSD Laura-Céatalin Vicol Ciorbd impreund cu un grup
de parlamentari PSD (Bp. 332/2022).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completdrile, propunandu-se, in principal:

- reglementarea activitdfilor conexe transportului rutier, respectiv
autorizarea  utilizdrii  autogédrilor i  statiilor publice pentru
urcarea/coborérea persoanelor transportate;

- reglementarea serviciilor regulate de transport rutier de persoane
prin autorizarea din partea autorititii competente prin emiterea autorizatiei
de transport national;

- clarificarea unor aspecte esentiale ce tin de procedura acordarii
autorizatiei de transport national si de documentele ce trebuie depuse;
poatd fi prestate si prin intermediul unui subcontractor ori al unui asociat al
operatorului de transport, clarificdri privind organizarea si desfisurarea
activitifilor de transport persoane in regim de cabotaj.




Potrivit Expunerii de motive, scopul demersului legislativ este ,,acela
de a reglementa relatia dintre operatorii economici care efectueazd
activitdfi conexe transportului rutier, respectiv autogdri si beneficiarii
acordurilor de folosire a autogdrilor”.

IL. Observatii

1. Subliniem faptul ca Ordonanta Guvernului nr.27/2011 reprezinti
principalul act normativ care reglementeazd domeniul transporturilor
rutiere, prin aceasta fiind creat cadrul legal general pentru aplicarea directa
a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor
norme comune privind condifiile care trebuie Indeplinite pentru
exercitareq ocupafiei de operator de transport rutier §i de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1072/2009
al Parlamentului European i al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind
normele comune pentru accesul la piata transportului rutier international
de mdrfuri si a Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piafa internationald a serviciilor de transport cu
autocarul §i autobuzul si de wmodificare .a Regulamentului (CE)
nr.561/2006.

De asemenea, dispozitiile Ordonantei Guvernului wnr.27/2011 au
constituit temei pentru Intreaga legislatie subsecventd care intregeste
cadrul de reglementare aferent acestui domeniu de activitate.

2. Potrivit art. I pct. 1 din initiativa legislativa, se propune inlocuirea
documentului pe baza cdruia operatorul de transport rutier are dreptul si
efectueze operatiuni de transport rutier national contra cost de persoane,
respectiv a licentei de traseu cu autorizatia de transport national, fiind
astfel omisd, din definitia autorizafiei de transport national, si efectuarea
transportului rutier nafional confra cost de persoane in conditiile
programului de transport.

Astfel, introducerea ,, autorizatiei de transport national” prevazuta la
pet. 1 este in contradictie cu prevederile art.3 pct.22 (licenta de traseu -
document pe baza céruia operatorul de transport rutier efectueaza transport
rutier national contra cost de persoane prin servicii regulate sau servicii
regulate speciale, pe un anumit traseu, conform programului de transport)
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si cu prevederile art.36 alin.(1) (serviciile regulate contra cost de transport
rutier de persoane pe un traseu national se pot efectua de cétre operatorii
de transport rutier numai in baza programelor de transport si a licentei de
traseu eliberate de autoritatea competentd), la momentul actual transportul
rutier contra cost de persoane prin servicii regulate desfadsurdndu-se
conform programelor de transport, pe baza licentelor de traseu.

De asemenea, apreciem cd orice revizuire a cadrului legal existent
privind transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate
trebuie sd {ind seama de actuala organizare a pietei de transport rutier de
persoane astfel incit impunerea unor noi dispozitii (a unui nou document
de autorizare) sd nu determine contestdri din partea operatorilor de
transport pentru eventuale prejudicii aduse de noile dispozitii care pot
conduce la blocarea pietei de transport.

Mai mult, prin propunerea prevazutd la art. I pct. 1 se doreste
definirea autorizatiei de transport national ca fiind documentul in baza
cdruia se efectueazd exclusiv operatiunile de transport prin servicii
regulate sau servicii regulate speciale, nu si cele ocazionale.

Avand in vedere aspectele minimale de noutate introduse prin
modificarea de mai sus, precum si tindnd cont de omisiunea unei justificéri
in cuprinsul instrumentului de motivare care si justifice acest deziderat
legislativ, considerdm cd nu este relevatad necesitatea Inlocuirii sintagmei
. licentd de traseu” cu ,,autorizatia de transport national”.

2. Referitor la propunerea aferentd art. I pct. 2 din initiativa
legislativa, considerdm ci reformularea definitiei autogarii este redundanta
intrucat, potrivit art. 53 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011°, autogarile
si statiile publice sunt deja definite ca fiind proprietate privati sau publici.

Din acelasi rationament al reglementdrii in exces, apreciem
inoportuna si propunerea de completare a definitiei licentei comunitare din
cuprinsul art. I pct. 2, avand in vedere cd art. 3 pct. 21 in vigoare este
acoperitor.
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ART. 53

Autogdrile 5i stafiile publice pentru urcarea/cobordrea persoanelor transportate in cadrul serviciilor regulate de
transport rutier sunt bunuri de utilitate publicd §i pot fi proprietate privatd sau publica.




3. In ceea ce priveste propunerea previzuti la art. I pct. 4, facem
precizarea cd definirea propusi a ,,refelei nationale de mobilitate rutierd”
este In contradictie cu prevederile art. 43 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011°.

Astfel, efectuarea serviciilor ocazionale contra cost de transport
rutier se realizeazd numai pe baza documentului de transport eliberat de
autoritatea competents si nu a unei autorizatii de transport national.

4. Referitor la art.] pct.5 prin care se preconizeazi modificarea
pct.37 al art.3 din Ordonanta Guvernului nr.27/2011 precizam cad exista
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 136 din
Constitutia Romdniei, republicatd, In sensul afectérii proprietitii publice a
statului in ipoteza in care statia publici urmeazi a f{i amenajati pe
proprietatea publicd a statului, iar prin textul criticat se constituie un drept
de administrare ope legis In favoarea autorititilor publice locale.

Raportat la un mecanism legal prin care transferul unor bunuri dintr-
un regim de proprietate publicd, in alf regim de proprietate publici al unor
titulari diferiti observdm c& in considerentele 172-181 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1/2014 s-a refinut cu valoare de principiu ¢a un astfel
de mecanism este contrar art. 1 alin. (5), art. 21, art. 120 si art. 136 din
Constitutie intrucat se produc cel pufin urmétoarele consecinte:

- substituirea unei dispozifii la nivel de lege de transfer de drept, in
locul unor acte administrative individuale conduce la extragerea acestor
transferuri de la controlul judecatoresc;

- transferul de drept, prin lege, substituie vointei proprietarului,
vointa legiuitorului;

- transferul de drept nu permite autoritdtilor publice implicate si
realizeze o evidenfi clard a bunurilor supuse unui anume regim de
proprietate publica;

Principiul consacrat de Curte este aplicabil mutatis mutandis si in
ipoteza dreptului de administrare.

Prin urmare, era necesard configurarea normei astfel incit si fie
exclusd posibilitatea depdsirii sferei titularilor dreptului de administrare
astfel cum sunt stabiliti de art. 136 alin.(4) din Constitutie.

2
ART. 43
(1) Serviciile ocazionale contra cost de transport rutier de persoane se pot efectua de cdtre operatorii de transport
rutier numai pe baza documentului de transport eliberat de autoritatea competenta,
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In plus, este golitd de continut functia Guvernului in ceea ce priveste
administrarea proprietitii publice a statului conform art. 15 lit. d)’ si
art. 25 lit. m)* din Ordonanta de urgentd nr.57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Tot cu privire la art. [ pct. 5, respectiv la modificarea art. 3 pct. 44,
considerdm ca era necesar sd se precizeze scopul urmdérit prin definirea
transportului rutier national ca fiind transportul rutier efectuat intre doud
sau mai multe localitdfi, intrucat din analiza Expunerii de motive nu reies
motivele necesitatii modificarii In cauza.

Potrivit cadrului legal actual, transportul rutier national se efectueazi
intre doua localitati, existdnd posibilitatea tranzitarii altor localitafi.

5. Referitor la art. I pet. 6, considerdm ca propunerea de modificare a
art. 28 prin reglementarea In mod expres a conditiilor obligatorii in care se
efectueaza transportul rutier de persoane contra cost in regim de cabotaj pe
teritoriul Romaniei nu este oportund, simpla trimitere la normele europene
reprezentate de prevederile art. 14-17 din Regulamentul (CE)
nr. 1073/2009 fiind suficienta.

In acest sens precizim ci regulamentul mai sus invocat este un act
juridic obligatoriu a fi respectat de cétre entititile carora li se adreseaza si
se aplicd direct dupd intrarea sa In vigoare in statele membre, fard a
necesita transpunerea in legislatia nationala.

Mai mult, forma textului propus pentru art. 28 lit. ¢) este de naturd a
conduce la imposibilitatea verificarii legalitafii conditiilor In care se
efectueazi transportul rutier de persoane contra cost in regim de cabotaj,
avind 1n vedere implicarea unui grad ridicat de subiectivism in aprecierea
afectdrii echilibrului economic al unui contract de servicii publice de
transport rutier de persoane.

6. In ceea ce priveste propunerea de la art. I pct. 7, precizim ci,
potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanfa Guvernului
nr. 27/2011, transportul rutier international contra cost de marfuri intre

3 ART. 15

Functiile Guvernului

Pentru realizarea Programului de guvernare, Guvernul exercitd urmdtoarele functii: (...)

d) functia de administrare a proprietdtii statului, prin care se asigurd administrarea proprietdtii publice si private a
statului, precum §i gestionarea serviciilor pentru care statul este responsabil;
* ART, 25

Principalele atributii ale Guvernului

In realizarea functiilor sale Guvernul indeplinegte urmitoarele atributii principale: (...)

m) asigurd administrarea proprietdtii publice i private a statului;
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Roménia si celelalte state membre ale Uniunii Europene se efectueazi
conform prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1072/2009.

Ca atare, operatiunilor de transport rutier contra cost de mérfuri in
regim de cabotaj nu li se pot aplica dispozitiile art. 28, intrucét cadrul
normativ in discutie vizeaza transportul de persoane.

7. Referitor la art. I pct. 9 din initiativa legislativd sintagma
,» operator economic care efectueazd activitdfi conexe transportului rutier
respectiv, autogdri” regasiti la pct.9 art.36” imprimi textului un caracter
neclar, deoarece Ordonanta Guvernului nr.27/2011 defineste notiunea de
wautogard” ca fiind ,,spatiu special delimitat, amenajat §i dotat pentru a
permite plecarea si sosirea autobuzelor, inclusiv a celor aflate in tranzit,
asigurdnd urcarea sau cobordrea persoanelor, precum §i conditii si
servicii pentru autobuze si pentru persoanele aflate in asteptare”, astfel ci
nu se intelege cum un ,,spafiu’ ar putea emite un aviz de principiu.

Tot, cu privire la propunerea aferentd art. I pct. 9, respectiv forma
propusd pentru art. 36°, precizim ci normele in discutie se regisesc la
cap. III art. 6 alin. (6) din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009, motiv pentru
care, tindnd cont de faptul ci prevederile Regulamentului se aplica direct si
este suficientd simpla trimitere la normele europene, apreciem cid nu mai
subzistd preluarea acestora In mod formal in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 27/201 1.

8. Din cuprinsul art. I pct.10 din initiativa legislativd rezultd ca
intentia de reglementare este In sensul instituirii transportului de persoane
ca serviciu public, fiind necesari trimiterea la prevederile Regulamentului
(CE) nr.1370/2007.

9. Referitor la art. T pet. 11 din initiativa legislativd, prin care se
propune introducerea art. 37', facem precizarea ca, in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011,
incdlcdrile prevederilor Regulamentului (CE) nr. 107172009, ale
Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 si ale Regulamentului (CE)
nr. 1073/2009, ale ordonantei antereferite, precum si ale normelor de
aplicare a acesteia atrag rdspunderea civild, administrativd, penald si
contraventionald, iar sanctiunile aplicabile in cazul constatérii acestora se
stabilesc prin hotdrére a Guvernului.




Astfel, sanctiunile in discutie sunt previazute de Hotdrdrea
Guvernului nr. 69/2012°, sens in care nu este legitima introducerea unor
conduite interzise in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 27/201 1.

De asemenea, din punct de vedere al formei, faptele enumerate la
art. 37" alin. (1) din initiativa legislativa prezintd un caracter subiectiv, prin
folosirea unor sintagme precum ,, neefectuarea cu rea-credintd”, ,, oprirea
cu regularitate”, , abaterea in mod intenfionat”, aspect ce conduce la o
eventuald aplicare a unor sanctiuni in mod arbltrar

in ceea ce priveste textul propus pentru alin. (3) al art. 37’ , precizim
cd principiul proportionalitatii aplicarii sanctiunilor este prevazut la art. 5
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificirile si completirile ulterioare’.

Totodatd, cu privire la posibilitatea de contestare a sanctiunilor
prevazuti la art. 37" alin. (3) din inifiativa legislativd, invederam ci aceasta
contravine prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, act normativ ce
reglementeaz exercitarea cdilor de atac in materie contraventionald.

Astfel, putem observa cd prin art. I pct. 11 se preconizeazi
introducerea unor noi sanctiuni in cuprinsul Ordonanta Guvernului
nr.27/2011 insd din cuprinsul normei nu rezulti care este natura acestora,
textul fiind formulat de o manierd deficitara, aspect care creeazi premisele
unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1
alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

Astfel, invederdm cd in materia reglementirii regimului juridic al
contraventiilor, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, stabileste
cadrul sancfionator general, alin. (2) reglementdnd sanctiunile
contraventionale principale (avertismentul, amenda contraventionald,
prestarea unei activitdfi in folosul comunitdtii), iar alin. (3), sanctiunile
contraventionale complementare (confiscarea bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din contraventii, suspendarea sau anularea, dupd caz, a

5 privind stabilirea incdlcdrilor cu caracter contraventional ale prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al
Parlamentului European §i al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile
care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei
96/26/CE a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului Evropean §i al Consiliului din 21
octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata transportului rutier international de mdrfuri, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului European §i al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind
normele comune pentru accesul la piaja internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul §i de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 §i ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere i ale normelor de aplicare a acesteia, precum i a sanctiunilor contravenfionale §i a altor mdsuri aferente
aplicabile in cazul constatdrii incdlcdrilor, cu modificdrile si completirile ulterioare

(3) Sanctiunea stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei sivdryite.
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avizului, acordului sau a autorizafiei de exercitare a unei activitdti,
inchiderea unitdtii, blocarea contului bancar, suspendarea activitdtii
operatorului economic, retragerea licentei sau a avizului pentru anumite
operatiuni ori pentru activitdfi de comert exterior, temporar sau definitiv,
desfiintarea lucrarilor §i aducerea terenului in starea inifiald), in acelasi
timp art. 5 alin. (4) reglementand si posibilitatea impunerii de noi sanctiuni
contraventionale principale si complementare prin legi speciale.

Din perspectiva regimului juridic al contraventiilor, Ordonanfa
Guvernului nr.27/2011 apare ca o lege speciald care prevede ca sanctiune
contraventionali amenda §i unele sanctiuni contraventionale
complementare (a se vedea art.85).

Totodatd, menfionim cd sanctiunile contraventionale, principale si
complementare, au adresabilitate generald si au atit un rol preventiv-
educativ, cit si unul represiv si punitiv, reprezentdnd o formid de
constringere care vizeazd, in special, patrimoniul faptuitorului.

Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea
propriu-zisd a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc potrivit unor prineipii, similar sancfiunilor de drept
penal.

In acest sens, prin Decizia nr. 197/2019, paragraful 31, Curtea a
retinut principiul legalitdtii  sanctiunilor contraventionale, principiul
proportionalitdfii sanctiunilor contraventionale si principiul unicitdtii
aplicdrii sanctiunilor contraventionale (non bis in idem).

Potrivit principiului proportionalitdfii, toate sanctiunile principale
sau complementare aplicate confravenientului trebuie sd fie dozate in
functie de gravitatea faptei.

Acest principiu 1si gdseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5)
si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora ,,Sanctiunea
stabilitd trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
sdvdrsite, iar ,,Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si
de gravitatea faptei”.

Principiul proportionalitdtii este apropiat principiului oportunitdtii,
acesta din urmd fiind necesar a fi respectat in aplicarea sanctiunilor
contraventionale principale si complementare in vederea atingerii scopului
represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale.

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (13) i (14) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea 5i sancfionarea contravenfiilor silvice si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr, 2/2001 privind
regimul juridic al contraventitlor;




Totodatd, Curtea a retinut cd aplicarea sanctiunilor contraventionale
are loc cu respectarea criteriilor previzute de art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001°, referitoare la limitele proportionalitatea sanctiunii
cu gradul de pericol social al faptei, {indndu-se seama de imprejurdrile in
care fapta a fost comisd, de modul si mijloacele de savérsire, scopul
urmadrit si urmarea produsd, circumstantele personale ale contravenientului,
precum si de celelalte date inscrise In procesul-verbal de constatare si
sanctionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea proportionalititii sanctiunii cu
gradul de pericol social al faptei, agentul constatator care aplicid sanctiunea
trebuie sd analizeze criteriile generale previdzute n art.21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, precum si alte criterii speciale, daci este cazul.

In caz contrar, in misura in care regula proporfionalitafii este
incdlcatd, instanta va adapta sancfiunea la cerintele prevazute de lege.

Prin urmare apreciem cd ar fi fost necesard formularea textului in
discutie cu respectarea principiilor consacrate de Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, mai exact clarificarea regimului sancfiunilor, indicarea In mod
clar si neechivoc a obiectului material al acestora, precum. si corelarea
faptelor reprobabile cu sanctiunile corelative.

Subsidiar, mentiondm cd prin fapta regasitd la alin. (1) lit.a) se poate
crea un conflict de competenti intre ,,auforitatea competentd” in sensul
Ordonantei Guvernului nr.27/2011 si Consiliul Concurentei.

In plus, precizim faptul ci trimiterea de la alin. (2) este eronati.
Semnalam ca prevederile referitoare la ,,auforizatia de transport national”
din cuprinsul initiativei legislative ar putea crea premisele limitérii liberei
circulatii a serviciilor, drept consacrat de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, articolele 49, 54 si 62.

Astfel ca punem in vedere initiatorilor analizarea solutiilor propuse
prin raportare la prevederile Regulamentului nr. 1071/2009 de stabilire a
unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a

8 ART: 21

(1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire §i sanctionare a contravenfiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplicd §i sanctiunea.

(2) Dacd, potrivit actului normativ de stabilire §i sanctionare a contraventiel, agentul constatator nu are dreptul si
aplice §i sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indatd organului sau persoanei competente sd aplice
sanctiunea. In acest caz sanctiunea se aplicd prin rezolutie scrisi pe procesul-verbal,

(3) Sanctiunea se aplicd in limitele previzute de actul normativ §i trebuie sa fie proporfionald cu gradul de pericol
sacial al faptei sdvdryite, findndu-se seama de Imprejurdrile in care a fost sivdrgitd fapta, de modul gi mijloacele de
sdvdrgire a acesteia, de scopul wrmdrit, de urmarea produsd, precum §i de circumstantele personale ale
contravenientului §i de celelalte date inscrise in procesul-verbal,



Directivei 96/26/CE a Consiliului si Regulamentului nr. 1073/2009 privind
normele comune pentru accesul la piafa internationald a serviciilor de
transport cu autocarul si autobuzul §i de modificare a Regulamentului

(CE) nr. 561/2006.

10. Relativ la art. I pct. 15 din initiativa legislativd, considerdm ci
este inoportund modificarea art. 46 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011, intrucat acest aspect ar conduce la imbarcarea persoanelor in
vederea transportului acestora intre doull localitdti de pe teritoriul
Romaniei, in cadrul transportului rutier international contra cost de
persoane prin servicii regulate efectuate de catre un operator de transport
rutier roméan pe baza autorizatiei de transport international.

Analizédnd continutul instrumentului de prezentare si motivare care
insoteste initiativa legislativd, constatdm faptul ci se indicad necesititi de
reglementare care in fapt sunt deja prevazute de legislatia incidentd in
vigoare.

Astfel, in lipsa unei motivari clare a actului normativ ce se doreste
adoptat, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia.

Or, explicarea clard a solutiei legislative propuse si a efectelor
preconizate este esentiald din perspectiva respectirii principiului
legalitatii,

O inifiativd legislativd trebuie si se integreze in ansamblul
reglementarilor deja existente pentru a evita posibile conflicte intre
normele juridice de naturd sd genereze incertitudine in aplicarea actului
normativ cu consecinta incalcarii principiului securitdfii raporturilor
Juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd legea trebuie sd fie accesibild si previzibild in
ceea ce priveste efectele sale.

Pentru ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitétile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdtilor Tn domeniul respectiv, tinidnd cont de
scopul legitim urmdrit pentru a oferi persoanei o protectic adecvati
impotriva arbitrariului.

11. Din formularea art. III din Initiativa legislativd nu rezultd care
este intentia de reglementare.
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12. Considerdm redundant art. V din inifiativa legislativd prin
raportare la art. 78 din Constitutia Romdniei conform cédruia ,,Legea se
publica in Monitorul Oficial al Romdniei §i intrd in vigoare la 3 zile de la
data publicdrii sau la o datd ulterioard previzutd in textul ei”.

Cu titlu preliminar, invederim faptul cd pe circuitul legislativ
parlamentar se afli mai multe propuneri legislative avdnd ca obiect
modificarea si completarea Ordonanta Guvernului nr.27/2011, astfel incét,
pentru asigurarea concentrarii materiei in reglementéri unice, s-ar impune
conexarea acestor inifiative legislative.

13. Semnalam cd in Expunerea de motive care Insoteste propunerea
legislativa se face trimitere, la modul general, la doud regulamente UE,
care sunt direct aplicabile in ordinea juridicd internd, fard a fi indicate,
concret, dispozitii relevante din acestea. Cele doud acte legislative UE sunt
Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 privind normele comune pentru accesul
la piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul,
respectiv Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de caldtori.

In plus, informatiile’ din documentul explicativ prin care initiatorii
justificd, la modul general, mésurile propuse prin raportare la prevederi UE
in materie sunt neclare si neconcordante, neputdndu-se identifica, in mod
concret, care este intentia de reglementare, in spe{d dacd initiativa
legislativd urméreste crearea cadrului de aplicare ori implementarea unor
prevederi din actele legislative UE invocate.

®Prin transmiterea disporzitiilor previzute in Regulamentul (CE) nr. 1.073/2009 care impune ca serviciile regulate de
transport rutier de persoane si poatd fi realizate in baza simplei autorizdri din partea autorildtii competente,
autorizatia va avea o anumitd perioadd de valabilitate, aspect care trebuie precizat in mod expres in lege. Transportul
regulat conmtracost de persoane este reglementat de Regulamentul (CE} nr. 1.037/2009 (1.037 in loc de 1.073 reprezintd
o eroare materiald - 11.n). Asa cum prevede 5i Regulamentul (CE} nr. 1.073/20089, accesuf pe piatd, chiar dacd este
supus unei proceduri de ewtorizare, trebuie sd fie liber 5i desfdsurat in conditii de concurentd pentru a servi cu
adevdrat interesului consumatorului final - pasagerul. Stabilirea unor trasee de cdtre autoritatea competentd are loc,
potrivit Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007, ca exceptie, doar in situafia in care existd un interes Economic general,
astfel incdt pe un anumit traseu pentru care nu existd o acoperire comerciald sd existe totugi o linie de transport
regulat de persoane. In acest caz, autoritatea intervine §i contracteazd serviciul respectiv, acorddnd, dupd caz,
exclusivitate gifsau o compensatie in schimb. Regulamentul (CE} nr. 1370/2007 5i Regulamentul (CE) nr. 1073/2009,
sunt cu adevdrat respectate, in sensul ¢d auloritatea cunoagite toate traseele operate in condifii comerciale, de piati
liberd gi concurentiald gi numai acolo unde existd un interes economic general, dar nu §i interes economic din motive
ce tin de profitabilitate, cum prevede Regulamentul (CE) nr. 1370/2007. Awtoritatea competentd intervine gi
organizeqzd serviciul respectiv, acorddnd, dupd caz, exclusivitate si/sau o compensafie in schimb. Aceste clarificiri
coreleazd legea romdnd cu cea europeand, concomitent cu garantarea prin lege (5i nu doar la nivel de Ordin de
ministru) a unor aspecte de importantd majord, respectiv cuprinsul autorizatiei 5i pericada ei de valabilitate. Prin
introducerea acestor prevederi sunt clarificate o serie de aspecte esentiale ce tin de procedura acorddrii autorizatiei de
transport national 5i de documentele ce trebuie depuse.”
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Astfel, din aceastd perspectivd, apreciem cd era necesard evaluarea
continutului Expunerii de motive si clarificarea punctuald a necesitatii
amendamentelor propuse, tindnd cont cé legislatia UE in materie este una
complexa din perspectiva aplicdrii si implementérii, avand implicatii
majore la nivel transfrontalier in domeniul transporturilor rutiere.

De asemenea, aplicarea sau implementarea incorectd a unei dispozitii
UE direct aplicabile, ori impiedicarea aplicarii directe a unei astfel de
dispozitii prin misuri legislative interne, prezintd riscul declansrii, de
citre Comisia Europeand, a unei acfiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de stat membru impotriva Roméniei.

In lipsa unei Expuneri de motive clare si corect structurate, constatim
cd, In principiu, cele mai multe masuri propuse de initiatori sunt de
implementare ori in marja internd de reglementare, asupra cirora se poate
pronunta doar autoritatea centrald in domeniu.

14. Invederam si faptul cd pe circuitul legislativ parlamentar se afla
mai multe propuneri legislative avand ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului wnr.27/2011, astfel incit, pentru asigurarea
concentririi materiei in reglementiri unice, s-ar impune conexarea acestor
initiative.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima,

Presedintele Senatului
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