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AVI1Z
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind
transportfurile rutiere (b332/25.05.2022), transmisdé de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2689/31.05.2022 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D632/31.05.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd si al art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificérile si completérile ulterioare.

Prin continutul s#u, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor ordinare, prima Cameri sesizatd fiind Senatul, in
conformitate cu dispozifiile art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicata.

2. Precizdm ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

3. Ca observatii de ordin general, refinem urmatoarele:

3.1. Din norma propusi, la art. I pet. 1, pentru art. 3 pet. 5!
coroboratd cu cea preconizati, la pet. 3, la care se dispune abrogarea
art. 3 pet. 22, precum si din dispozitiile propuse pentru art. II-IV,
rezulti ci se intentioneazi ca licenta de traseu si nu mai fie
reglementatii, urmind ca aceasta si fie inlocuitd cu autorizatia de
transport national. Referitor la acest aspect, semnalim ci, desi
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 nu stabileste semnificatia
autorizatiei respective in cadrul art. 3, aceasta contine prevederi




referitoare la autorizarea activitdtilor de transport rutier national,
procedura acestei autorizéri fiind stabilitd prin norme de nivel tertiar.
Or, propunerea nu dispune abrogarea sauw, dupa caz, obligatia
elaboriarii unor norme de modificare a acestora in conformitate cu
dispozitiile sale.

Totodatd, la pct. 3 al articolului antereferit, se dispune abrogarea
pct. 33, care defineste programul de transport.

Semnalam ci aceste solutii legislative nu sunt argumentate in
Expunerea de motive. Prin urmare, documentul de motivare trebuie
completat in mod corespunzétor.

Pe de altd parte, semnalam cé, in cadrul legislatiei In vigoare,
existd trimiteri atit Ia licenta de traseu, céat si la programul de
transport, iar aici ne referim la ordonanta Guvernului care face
obiectul prezentelor interventii legislative, dar si la alte acte
normative, de exemplu la Legea serviciilor publice de transport
persoane fin unititile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu
modificirile si completérile ulterioare. Pe cale de consecinti, se impun
interventii asupra respectivelor norme de trimitere, in scopul
coreldrii cu norma preconizatd la pct. 3.

3.2. Propunerea legislativi reglementeazid  procedura
autorizirii activititilor de transport rutier national numai in ceea ce
priveste transportul rutier interjudetean (la art. 36'-367, propuse la
art. I pct. 9), omitdnd s3 reglementeze autorizarea in cazul
transportului rutier judetean.

3.3. Initiativa legislativd extinde, in cazul transportului rutier
national, unele dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1073/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata internationald a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 (reformare) care insd, potrivit
articolului 1 alineatul (1), ,, (....) se aplicd transportului international
de persoane cu autocarul si autobuzul pe teritoriul Comunitdtii (...)".
Desi, teoretic, nimic nu s-ar opune ca, in privinfa transportului rutier
national, sd se dea o reglementare similard celei din Regulamentul
mentionat anterior, practic, in situafia de fatd, In unele cazuri, prin
trimiterile realizate la dispozitii ale acestui Regulament, procedeul este
incorect (art. 36 alin. (1) lit. ¢), propus la art. I pect. 9 si art. 367
alin. (1) de la acelasi punct), iar in alte cazuri, preluarea unor dispozitii
ale acestuia nu se integreazi in ansamblul reglementarii Ordonantei




Guvernului nr.27/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare
(art. 36 alin. (1), propus la pct. 8 si toate celelalte situatii similare).

3.4.Pc langd aspectele mentionate mai sus, semnalim
neconformarea Ia exigenfele de tehnicad legislativa referitoare
Ia claritatea, precizia si previzibilitatea reglementirii, multe texte
ale propunerii, asa cum vom arita in continuare, fiind susceptibile si
aduca atingere si principiului legalititii, consacrat la art. 1
alin. (5) din Constitutie - ,,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie™.

In acest context, precizim ci in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22/2016 s-a statuat cd ,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd califatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat” si ci ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitufionalitate prin prisma
aplicdrii art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Precizim c&, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie s& instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care si conduca la o cit mai mare stabilitate
si eficientd legislativi. Totodati, solutiile pe care le cuprinde noua
reglementare trebuie si fie temeinic fundamentate, luindu-se in
considerare interesul social, politica legislativi a statului romaén
si cerintele corelirii cu ansamblul reglementirilor interne.

De asemenea, mai multe texte ale propunerii nu respecti
prevederile art. 8 alin. (4) teza [, art. 36 alin. (I)st art. 37
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum vom arita in cele de mai jos la
punctele 5, 6 si 7.

4. Semnalam ci propunerea legislativa este lipsitd de formula
introductiva, consacrati la art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, in urmatoarea
redactare:

»Parlamentul Roméniei adopté prezenta lege”.

Aceasta trebuie s figureze imediat dupa titlu.




5. La art. 1 partea introductivi, este necesard mentionarea
interventiilor legislative ce i-au fost aduse Ordonantei Guvernului
nr. 27/2011, prin inserarea sintagmei ,,cu modificérile si completirile
ulterioare” dupa referirea la publicatia oficiala.

Pentru respectarea uzantei redactionale, pértile dispozitive se
vor reda potrivit urmétoarelor modele:

»--. La articolul ..., dupd punctul ... se introduce un nou punct,
pet. ..., cu urmétorul cuprins:”;

.»... Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmadtorul cuprins:”;
... Dupd articolul ... se introduc ... noi articole, art. ...-..., cu

urmaétorul cuprins:”.

6. La pet. 1 referitor la textul propus pentru art. 3 pct. 5!, pentru
corectitudinea  exprimérii, propunem Inlocuirea sintagmelor
~documentul pe baza caruia”, respectiv ,pe perioada sa de
valabilitate” cu sintagmele ,,documentul in baza cdruia”, respectiv ,,in
perioada sa de valabilitate”.

Totodatd, semnalam cid textul se referd la operatiunile de
transport rutier national contra cost de persoane, desi documentul in
cauzd poartd denumirea de ,,autorizatie de transport national”, fara a
distinge dupéa cum transportul este de persoane sau de marfuri.

Propunem reanalizarea definifiei sub acest aspect.

7. La pet. 4, textul propus pentru art. 3 pet. 33 nu se coreleaza
cu cel preconizat la pct. 1 pentru art. 3 pct. 5!, potrivit caruia
operatiunile de transport rutier national contra cost, pentru care se
emite autorizatia de transport national, se realizeazd prin servicii
regulate sau servicii regulate speciale, nu si prin servicii ocazionale.
Ca atare, este necesard revederea celor doud texte, in scopul punerii
lor de acord.

Observatia este valabild si pentru art. 362 alin. (1) lit. a), al cirui
text este propus la pet. 9, precum si pentru art. 37 alin. (1), al cérui
text este propus la pet. 10.

8. La pet. 5 referitor la textul propus pentru art. 3 pct. 44,
aducem 1in atentia initiatorilor ¢ definirea transportului rutier national
se face prin raportare la operatiunea de transport rutier, care se
realizeazi infre un punct de plecare si un punct de destinatie, astfel ca
o operatiune de transport rutier nu se poate efectua decét intre doua
localitafi. Din acest motiv, considerdm ci dispozifia de lege lata a
acestui punct este cea corectd si prin urmare, propunem renuntarea la
modificarea pct. 44.




Observatia de mai sus vizeazi si textul preconizat la pet. 15,
pentru art. 46.

9. La pet. 6 referitor la textul propus pentru art. 28 partea
introductivi, pentru evitarea repetirii, propunem inlocuirea sintagmei
e efectueazi, in conditiile art. 14-17” cu sintagma ,,se efectueazi in
conformitate cu prevederile art. 14-17”.

Totodata, semnalim cd enumerarea conditiilor de la lit. a)-c)
restringe semnificatia operatiunilor de cabotaj, definite la art. 2 pct. 7
din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009, doar la cea prevdzuta la liniuta a
doua a punctului sus-mentionat. Mentiondm ca, potrivit art. 2 pet. 7
antereferit, ,,,, operatiuni de cabotaj” inseamnd:- fie servicii nationale
de transport rutier de persoane efectuate contra cost in numele unui
tert, temporar, de un operator de transport intr-un stat membru
gazdd; - fie imbarcarea si debarcarea persoanelor in cadrul aceluiasi
stat membru, in timpul wnui serviciu international regulat, in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, cu conditia ca
acesta sd nu reprezinte principalul scop al serviciului respectiv;”.
Pentru conformitate cu dispozitiile acestui Regulament, apreciem ci
este necesara revederea enumerdrii respective.

10. La pet. 7 referitor la textul propus pentru art. 28!, pentru
utilizarea limbajului specific normativ, sintagma ,,se vor aplica prin
aseminare” se va 1Inlocui cu sintagma ,se aplicdi in mod
corespunzitor”.

11. La pct. 8 referitor la textul propus pentru art. 36 alin. (1),
expresia ,,valabil emisd” este neclard si impredictibild, intrucit in
cuprinsul propunerii legislative nu se reglementeaza conditiile in care
autorizatia respectivd este valabil emisi. Pe cale de consecinta, este
necesara revederea textului.

Totodatd, pentru corelare terminologicd cu Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011, cu modificarile si completirile ulterioare,
propunem ca expresia ,autoritatea de autorizare” si fie inlocuitd cu
expresia ,,autoritatea competentd”. Semnaldm c& expresia ,,autoritatea
de autorizare” este folositd de Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 care,
asa cum s-a mentionat la pct. 3 subpct. 3.3 supra, potrivit articolului 1
alineatul (1), ,,(...) se aplicd transportului international de persoane
cu autocarul si autobuzul pe teritoriul Comunitatii (...)”.

Reiteram propunerea de mai sus pentru toate situatiile similare.




La alin. (2) lit. d), textul este neclar si, prin urmare, lipsit de
predictibilitate, Intrucdt nu se infelege dacd notiunea ,,opriri”,
respectiv ,,orar” desemneazd locurile de oprire si intervalul orar al
opririlor sau se referd la altceva. Este necesard reformularea textului,
in functie de intentia de reglementare.

L.a alin. (3), pentru evitarea unei exprimiri redundante, este
necesard eliminarea cuvantului ,maximi” din cadrul sintagmei
,Perioada de wvalabilitate maxima”, iar pentru -corectitudinea
exprimdrii, sintagma ,stabilitd la o perioadd mai scurtd” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,stabilitd pentru o perioadd mai scurtd”. Prima
dintre aceste observatii este valabild si pentru textul art. 36° alin. (3),
propus la pct. 9, referitor la sintagma ,,in termen de maximum 15
zile”.

12. La pet. 9, textul propus pentru art. 36! alin. (1) se referd la
,cererea pentru efectuarea traseulni rutier interjudetean”, desi ar
trebui sa facd vorbire despre cererea de autorizare, avand in vedere
definitia preconizatd, la art. I pet. 1, pentru art. 3 pet. 5!. Formulam
aceastd observatie si pentru alin. (2).

Totodatd, semnalam ci, potrivit art. 41 alin. (1), biletele fac
parte din categoria mai largi a legitimatiilor de cilitorie, alaturi
de abonamente gi legitimatii speciale. Observatia este valabild si
pentru art. 367 alin. (1).

Pe cale de consecinta, este necesard reformularea textului in mod
corespunzator.

La alin. (2), expresia ,,in conditiile legii”, prin caracterul siu
general, face ca textul si fie lipsit de precizie si de predictibilitate,
fiind necesari mentionarea in mod expres a dispozitillor legale
incidente. Formulam aceeasi observatie pentru toate situatiile similare.

La alin. (4), semnalim ci posibilitatea prestdrii serviciului
printr-un subcontractant este prevazutd la articolul 6 alineatul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 - la care se face trimitere in textul
preconizat pentru art. 362 alin. (1) lit. ¢) - , or acest Regulament se
aplici transportului international de persoane cu autocarul si
autobuzul, aga cum s-a aratat la pct. 11 supra.

Pe de altd parte, referirea la ,asociat” este incorectd prin
raportare la textul propus pentru art. 36 alin. (2), potrivit céruia
mautorizatia de transport national se emite in numele tuturor
intreprinderilor si (...) este acordatd intreprinderii care conduce
operatiunea”.




La textul propus pentru art. 36 alin. (1), avénd in vedere ci, din
textul lit. b), care foloseste conjunctia ,si”, rezultd ca trebuie
indeplinite toate conditiile respective, propunem inlocuirea sintagmei
.trebuie si indeplineascd urmitoarele conditii:” cu sintagma ,,trebuie
sa indeplineascd in mod cumulativ urmitoarele conditii:”. Pe cale de
consecintd, conjunctia mentionat mai sus trebuie eliminata din cadrul
lit. b), intrucét folosirea sa in acest context nu corespunde uzantelor
redactarii actelor normative.

La textul propus pentru art. 36° alin. (1), avind in vedere ci
actul normativ de bazi nu opereazi cu expresia ,,aviz de principiu”,
pentru claritatea normei, se impune stabilirea semnificatiei acesteia.

Reiterim observatia de mai sus pentru alin. (2).

Totodatd, pentru o exprimare corectd, propunem Inlocuirea
expresiei ,respectiv autogéri” cu sintagma ,respectiv activitati
desfasurate de autogéri”.

Reiterim aceasti propunere pentru toate cazurile similare.

La alin. (2), dintr-o eroare de tastare, s-a scris ,,aministratiei”, in
loc de ,,administratiei”, fiind necesard efectuarea corecturii de rigoare.

La alin. (3), semnaldm cé avizul de principiu nu completeaza
cererea depusi de operatorul de transport rutier, ci o insoteste, motiv
pentru care textul trebuie reformulat in mod corespunzitor.

La alin. (4), semnaldm ca redactarea textului este defectuoasa,
intrucét o entitate care are atributia emiterii unui aviz nu trebuie si fie
sau nu de acord cu cererea, ci sa emitd avizul sau, dimpotrivd, s&
respingd cererea, atunci cdnd sunt sau nu indeplinite anumite conditii
legale. Or, propunerea legislativi nu stabileste conditiile pe care
trebuie si le indeplineascd operatorul de transport pentru ca
operatorul economic care efectueazi activitifi conexe transportului
rutier s emitd avizul de principiu.

In plus, semnaldm ci trimiterea la alin. (2) este eronatd, termenul
respectiv fiind prevazut la alin. (3). Pe cale de consecinti, este
necesard corectura de rigoare. Reiterdm observatia pentru alin. (5).

De asemenea, semnaldm ci nu cererea 1 se comunica
solicitantului, in cazul respingerii acesteia, ci faptul ca a fost respinsa.
Prin urmare, este necesard reformularea textului In  mod
corespunzator.

La alin. (5), intrucét, potrivit alin. (1), ne aflam In prezenta unor
situatii alternative, este necesard Inlocuirea expresiei ,,precum $i” cu
sintagma ,,sau, dupa caz”.




La textul propus pentru art. 36°, deoarece structura articolului
cuprinde doud alineate, este necesard marcarea primului alineat ca
alin. ,,(1)”.

Totodatd, sugerdm revederea sintagmei ,,avize pentru utilizarea
acestora”, care nu este adecvatd stilului normativ, aceasta puténd fj,
eventual, Inlocuitd cu sintagma ,avizele de principiu”, in ipoteza
insusirii observatiei anterioare in legdtur cu acest aviz, asigurandu-se,
in acest fel, si unitatea terminologicé in cadrul propunerii.

La textul propus pentru art. 36% pentru corectitudinea
exprimirii, propunem ca sintagma ,pentru rezolvarea situatiilor
exceptionale sau temporare” si fie inlocuitd cu sintagma ,,in situatii
exceptionale sau temporar”.

La textul propus pentru art. 367 alin. (1), reiteram observatia
anterioard referitoare la faptul cd Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 se
aplicd transportului international de persoane cu autocarul si
autobuzul, or in cazul de fatd este vorba despre transportul rutier
interjudetean.

La alin. (2), pentru o exprimare corectd, este necesara inlocuirea
expresiei ,,dupa trei luni” cu expresia ,,la trei luni”. Recomandam insa
revederea normei preconizate, care nu fixeazd un termen pentru
notificare.

La alin. (3), semnaldm ca alin. (2), la care se face trimitere, nu
prevede un termen de notificare, ci termenul de trei luni stabilit la
acest alineat este termenul care curge de la primirea notificarii.
Recomandim revederea textului, astfel incit si existe o corelare cu
alin. (2).

La alin. (4), textul se refera la ,,data retragerii”, desi din textul
propus pentru alin. (2) nu rezultd In mod clar care ar {1 aceasta. Este
necesaré revederea normei.

13. La pect. 10 referitor la textul propus pentru art. 37 alin. (3),
nu este clar in ce constd stimularea financiard suplimentara la care se
referd textul, acesta fiind, pe cale de consecintd, lipsit de
predictibilitate. Este necesard o detaliere in acest sens.

14. Semnaldm ci norma propusd la pet. 11 pentru art. 37' nu
intruneste cerintele specifice de claritate si previzibilitate in ceea ce
priveste sanctiunile pe care le poate aplica autoritatea competentd in
domeniu.

Astfel, in cuprinsul alin. (1) se face referire, in mod generic, la
,incalcari ale legislatiei In domeniul transporturilor”, fard a se preciza
care anume reglementiri sunt avute in vedere, precum si la ,,abuzuri
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realizate de operatorii de transport”, aceste notiuni fiind detaliate in
cuprinsul lit. a) - f) prin indicarea unor varietiti de fapte despre care
nu se precizeazid daci atrag vreun tip de rdspundere juridica sau daci
existd acte normative prin care respectiva raspundere este stabilita.

Referitor la acest din urma aspect, precizdm c&, potrivit art. 85
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, cu modificérile si
completdrile ulterioare, stabilirea si sanctionarea contraventiilor in
cazul incilcarii prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009, ale acestei ordonante, precum si ale normelor de
aplicare a sa, se realizeazi prin hotédrare a Guvernului.

in prezent, respectivele contraventii sunt previzute in Hotardrea
Guvernului nr. 69/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, act
normativ care prevede, pe ldngd sanctiunile contraventionale, unele
misuri administrative similare celor prevazute prin prezentul
proiect, de exemplu retragerea licentei comunitare (art. 24).

Pentru evitarea unei duble reglementéri a regimului juridic al
mésurilor administrative - prin stabilirea acestora in doui acte
normative distincte, cu fortd juridica diferitd - , semnaldm ca textul
preconizat pentru art. 37" ar putea fi mentinut doar in cazul in care
aceeasi sanctiune este prevazutd pentru sivarsirea unor fapte diferite
de cele prevazute in respectiva hotérare a Guvernului.

Prin urmare, textul art. 37! trebuie reanalizat, cu luarea In
considerare inclusiv a faptului ci, in ceea ce priveste sintagma
»sanctiunile prevazute de prezenta lege”, folositA in partea
introductivi a alin. (1), Intrucdt potrivit art. 62 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,
dispozitiile de modificare si de completare se incorporeazi, de la data
intririi lor In vigoare, in actul de bazi, identificAndu-se cu acesta - in
situatia datd, In Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 -, ar {i trebuit ca
textul si se refere la sanctiunile previzute in ,,prezenta ordonanta”.

Totodata, semnalam ci lit. b) contine prevederi care nu se
coreleaza intre ele. Astfel, in timp ce In prima parte a textului, se face
referire la licenta de traseu (prevedere aplicabild doar in ipoteza
reglementatd la art. II, intrucit, din norma propusd, la pct. 1, pentru
art. 3 pet. 5! coroborati cu cea preconizati, la pet. 3, la care se dispune
abrogarea art. 3 pct. 22, rezultd ca se intentioneazi ca licenta de
traseu si nu mai fie reglementati), In continuare textul se refera la
omisiunea notificérii intentiei de retragere a serviciului, care, potrivit
art. 367 , are legiturd cu autorizatia de transport national.
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De asemenea, trebuie avut in vedere ca referirea la ,/legislatia
internd sau internationald”, respectiv la incilcdrile ,grave ale
legislatiei comunitare”, de la lit. f), prin faptul cd nu se mentioneazi
in mod expres dispozitiile legale vizate, este lipsitd de precizie si
predictibilitate. Avem In vedere inclusiv faptul ca incalcarile ,,grave”
sunt prevazute la art. 85 alin. (3) lit. ¢) din actul de bazi in legétura cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009, ale Regulamentului
(CE) nr. 1.072/2009 si ale Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009, ale
Ordonantet Guvernului nr. 27/2011, precum si ale normelor de aplicare a
acesteia, nefiind clar daca prin referirea la legislafia comunitara (corect,
legislatia Uniunii Europene) s-a intentionat referirea Ia aceste trei
Regulamente.

In plus, sintagma ,unei sau a mai multora dintre faptele
previzute la alin. (2)”, folositd la alin. (2), nu doar ci este defectuoasa
ca exprimare, dar poate conduce la interpretarea potrivit careia ar
putea fi aplicati o singurd sancfiune pentru savéarsirea mai multor
fapte.

De asemenea, propunem reformularea sintagmei ,autoritatea
competenti poate”, Intrucit norma trebuie sd aibd un caracter
obligatoriu, iar in formularea actuali aceasta lasa loc la interpretéri.

15. La pet. 14 referitor la textul propus pentru art. 421, textul se
referd in mod generic la notificarea intentiei ,,de a efectua un anumit
traseu”, desi propunerea legislativd nu mai contine prevederi in
legdturd cu notificarea acestei intentii decidt in cadrul textului
preconizat, la pct. 9, pentru art. 367 alin. (1), in legitura cu ,,un anumit
traseu interjudetean”. Intrucit textul art. 42' face referire la
notificarea respectivi, ar fi trebuit ca procedura emiterii autorizatiei de
transport national, inclusiv aceastd notificare, si fie reglementatd prin
prezenta initiativa legislativa.

16. La art. II, pentru a asigura precizie si predictibilitate normei
preconizate, este necesar si se facd referire la legislatia anterioard
»prezentei legi”.

Reiterdm observatia de mai sus pentru toate situatiile similare.

17. La art. II1, dincolo de faptul c& exprimarea ,,in conditii de
neconcurenta” nu este specifica stilului normativ, nu este clar de ce ar
trebui sa existe aceastd ,neconcurentd”, catd vreme autorizatia de
transport national se elibereazi dupd expirarea programului national
de transport, pand la data expirdrii acestui program depunéandu-se
cererea de acordare a autorizatiilor de transport national. Sugerdm
revederea textului sub acest aspect.
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18. La art. IV alin. (1), semnalim ca expresia ,,in conditiile
legii”, prin caracterul sdu general, nu confera precizie si, implicit,
predictibilitate normei preconizate. In plus, in timp ce in prima parte a
textului se face referire la acordarea autorizatiilor de transport
national, In cea de a doua parte se prevede preschimbarea licentelor
de traseu in autorizatii de transport national, cele doud fiind
operatiuni care diferd In mod sensibil. Este necesard reformularea
textului corespunzitor intentiei de reglementare.

La alin. (2), pentru o redactare adecvatid stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,data finalizdrii perioadei de
valabilitate” cu formularea ,,data expiririi perioadei de valabilitate”.

De asemenea, peniru precizia si predictibilitatea normei, este
necesard inlocuirea expresiei in conditiile legii noi” cu sintagma ,,in
conformitate cu prevederile prezentei legi”.

19. La art. V, avind in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificirile si completirile
ulterioare, potrivit cérora legile intrd In vigoare la 3 zile de la
publicare, se impune eliminarea acestei norme, deoarece este supeflua.

Bucuresti
Nr. 722/24.06.2022




EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

J o5

0.G. nr. 27/2011

Ordonanié privind transporturile rutiere

1 modificari prin

aprobatd cu modificari 5i L. nr. 109/2014

O.U.G. ar. 11/2013

completari prin

2 modificari prin

3 modificari prin

4 comptletal prin

5 modificari prin

6 modificdri prin

7 rodificari prin

8 modificari prin

L. nr, 108/2014

Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere

L. nr. 94/2016

privind transporturile rutiere

L, nr. 251/2018

27/2011 privind transporturile rutiere

0.U.G. nr. 51/2019

L. nr. 1356/2019

rutiere, precum si pentru modificarea gl completarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligafia operatorilor economicl de a utlliza aparate de marcat

electronice fiscale

L. mr. 342020

normative In domeniul transportului de persoane

0.G. nr, 12/2022

normative din domeniul transporturilor rutiere

M. Of, nir, 122/5 mar, 2013

QOrdonan{d de urgentd pentru modificarea sl completarea
Crdonantei Guvernujui nr, 27/2011 privind transporturile rutiere

M. Of. nr. 525/15 iul, 2014

M. Of. nr, 525/15 tul. 2014

Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr, 11/2013 pentru modificarea si completarea Ordonaniei

M. Of. nr. 369/13 mai 2016
Lege pentru completarea Ordonan{ei Guvernuluf nr. 27/2011

M. Of. nr. 947/3 nov, 2018
Lege pentru completarea art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.

M. Of. nr. 535/28 iun. 2019

Ordenanta de urgentd pentru modificarea gi completarea unor
acte normative In domeniul transportului de persoane

respinsd prin L. nr. 34/2020 M. Of. nr. 271/1 apr, 2020

M. Of. nr. 587/17 Iul. 2019

Lege pantru abrogarea alin. (1), (2) si (4) ale art. 40 din
Ordonanfa Guvernuiul nr. 27/2011 privind transporturile

M. Of, nr. 271/1 apr. 2020

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2019 pentru madificarea gl completarea unor acte

M. Of. nr. 88/31 ian. 2022
Ordonanta pentru modificarea si completarea unor acte

M. Of. nr. 625/2 sep. 2011

modificd art. 18, art. 19 lit. b) 5i l), art. 35,
art. 40 alin. (1) 5i (4), art. 41 alin. (3), art.
80;

introduce art. 11 _1, alin. (6) la art. 24,
alin. (5) la art. 41;

abrogd art, 19 lit. a)

modificd art. 11_1, art. 24 alin. (6), art. 40
alini, (1) i (4), art. 41 alin. (3}, art. 41 alin.
(3), art. 80;

introduce lit. a_1) la art. 19, alin. (3) §i (4)
laart. 67, art. 70_1 5i 70_2, alin. (3) la art,
85;

abrogd art. 35 alin. (2), abrogé pet. 2 al
art. Idin O.U.G. nr. 11/2013(cu referire la
art. 18} 5i pct. 4 al art. Idin O.U.G. nr.
11/2013(cu referire la art. 19 lit. b) 5i })

introduce lit, p) la art. 11, art. 18_1 §i art.
81 1

introduce lit. n) la art. 19

modifica art. 2;

introducepet. 6 1laart. 3, lit. ¢} laart. 4
pet. I'subpcet. 1 5i sectiunea a 5-a cu art,

8 llacap. I

abroga art. 40 alin.(1), (2) 5i (4)

respinge O.U.G. nr. 51/2019

modificd art. 8-10, art. 12-16, art, 21, art,
25 aflin, (3), art. 27, art. 29, art. 32 alin.
(2), art. 44 alin. (2) 5i art. 85 alin. (3);
introduce art. 46_1;

abrogd art. 11 lit. ¢}

Niennzitlila art WV nrt Q.12 intrd in vinnara la 40 7ile da la data nohlicsrii






