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Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamni Secretar General,

Prin Decizia nr. 492/2.11.2022 Curtea Constitutionald a constatat cd
Legea pentru modificarea si completarea art. 56 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei i faunei sélbatice este

neconstitutionald in ansamblul séu.

Avind in vedere cele sus-mentionate vd trimitem, aldturat, Legea
pentru modificarea si completarea art. 56! din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,

conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, in copie.

Cu stimi,

Consilier Prezidential
Anisoara ANCU
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.839A/2022

DECIZIA nr.492
din 2 noiembrie 2022

referitoare Ia obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentrn
modificarea si completarea art.56! din Ordonanta de argenti a Guvernului
nr.57/2007 privind regimul ariilor natnrale protejate, conservarea
habitatelor natorale, a florei si faunei siilbatice, in ansamblul sin

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochina - judecitor

Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-Iuliana Scintei - judeciitor

Gheorghe Stan ~ judecitor

Livia Deina Stanciu - judecator
Elepa-Simina Tin#sescu -~ judecator

Varga Attila - judecitor

Benke Kiroly - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea gi completarea art.56! din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale pmtejate,' conservarea habitatelor
naturale, a florei gi faumei sélbatice, obiectie formulatd de un numdr de 50 de
deputati.

2, Obijectia de neconstitutionalitate a fost inregistrat® la Curtea
Constitutionald cu nr.2845 din 29 martie 2022 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.839A/2022.




3. 1In motivarea obiectiei de neconsiifufionalitate sunt formulate
critici de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseci.

4.  Cu privire la motivele de neconstitefionalitate extrinsecd, se arati ci
Ia Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionalg, au fost adoptate o serie
de amendamente care nu au fost puse si in discufia Senatului gi care au condus la
o configuratie diferitd semnificativ Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; mai mult, se subliniaz3 cd au fost discntate, in realitate, doud
proiecte de lege total diferite din perspectiva continutului. Astfel, in timp ce la
Senat se discuta despre posibilitatea de modificare a limitelor ariilor naturale
protejate pentru hidrocentrale, la Camera Deputatilor au fost eliminate
amendamentele, iar discufia s-a axat pe posibilitatea de a construi hidrocentrale in
arii naturale protejate, agadar, la activitafile permise in aceste arii, elimindndu-se
Senatul din procesul legislativ. Se subliniazi ci legea astfel adoptatd nu a fost
intoars# la Senat pentrn a se discuta amendamentele aduse la Camera Deputatilor.
In varianta finala a legii votate, a fost eliminati forma votati in Senat care stabilea
posibilitatea modificérii limitelor ariilor protejate si s-a prevazut direct in lege c&
obiectivele respective sunt in totalitate de interes public major si de sigurant# §i
securitate nafionald, fard sd se mai reglementeze o procedurd speciald de
modificare a limitelor ariilor protejate. Se mai indicZ o alta diferents de redactare
intre cele doud forme, respectiv aceea cé in redactarea adoptatd de Senat
aplicabilitatea legii viza proiectele adoptate inainte de 2007, pe cénd in cea
adoptati la Camera Deputatilor sunt vizate proiectele executate/realizate in procent
de 60% péni la 1 mai 2022. Astfel, formele legii adoptate de cele doud Camere nu
relevi numai deosebiri majore de continut juridic intre acestea, ci legea adoptati
de Camera Deputatilor este o cu totul altd lege decét cea adoptatd de Senat.

5. Se aratd ci legea are impact financiar, determinind o crestere a

cheltuielilor bugetare. Expunerea de motive nu confine nicio mentiune referitoare




la impactul findnciar al propunerii legislative, iar aceasta a fost adoptatd in lipsa
figei financiare. Nici inifiatorii i nici Camerele Parlamentului nu au solicitat
Guvernului intocmirea figei financiare, singura solicitare adresatd Guvernului fiind
de a transmite, conform art.111 alin.(1) din Constituie, punctul de vedere privind
sus{inerea sau respingerea propunerii legislative.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se aratd ci
noua formé a legii prevede modificiri substantiale incompatibile cu obligatia
pozitivd a statului de a asigura protectia mediului. Se subliniazi importania
dreptului la un mediu sdndtos, precum gi a actiunii statului de a-1 garanta, sens in
care se apreciazi ci una dintre obligatiile statului este conservarea habitatelor
naturale, nu inlocuirea sistemelor de protectie cu sisteme permisive ce pericliteazid
flora §i fauna s#lbaticd. Prin urmare, o lege care exonereazi ,,poluatorul” de la
obligativitatea Intocmirii studiilor de impact §i a studiilor de evaluare adecvatid
afecteazi dreptul fundamental la ocrotirea siin#titii. Deteriorarea corpurilor de ap4,
distrugerea ecosistemelor acvatice, precum si a habitatelor forestiere afecteazi
inclusiv s#nitatea umand, Finalitatea studiilor de impact asupra mediului o
reprezintd §i stabilirea solutiilor pentru prevenirea sau limitarea impactului
ecologic, precum si identificarea autorititilor responsabile in situafia dezastrelor
ecologice, pe principiul ,poluatorul plitegte”. In conditiile in care legea ridici
protectia garantatd ariilor protejate pentru astfel de proiecte hidroenergetice,
acordind, in schimb, imunitate proiectelor hidroenergetice prin simpla invocare a
interesului public major, riscul creat pentru mediul Inconjurétor §i sénitatea umand
este unul major.

7. Se aratd cd legea criticatd incalcd politicile actuale ale Uniunii
Europene in materie de sdnatate. fn acest sens, se invocd studiul »Legdtura dintre
pierderea biodiversitdfii §i rdspdndirea tot mai mare a bolilor zoonotice”,

intocmitd de Comisia pentru mediu, s@ndtate publicd si sigurantd alimentar din




Parlamentul European, i principiul 17 din Declarafia de la Rio privind mediul gi
dezvoltarea. Intrucat legea excepteazi toate proiectele hidroenergetice de la
evaluarea impactului asupra mediului, adicd transformd o exceptie infr-o reguld,
incalcd principiul antereferit i, implicit, art.11 din Constitutie.

8.  Se arati c# hidrocentralele emit cantitati imense de gaze cu efect de
serd, iar prin eliminarea restricfiilor legislative cu privire la proiectele
hidroenergetice, Roménia incalc# principiul 17 din Declarafia de la Rio privind
mediul i dezvoltarea, Intrucdt evaluarea impactului asupra mediului este impusa
de dreptul international public, iar proiectul de lege votat excepteazd toate
proiectele hidroenergetice de la evaluarea impactulni asupra mediului, adicd
transformi o exceptie Intr-o reguld, rezultd ci este incélcat art.11 din Constituie.
Totodatd, Romania nu 7§i respecti obligatiile asumate prin Acordul de la Paris, care
prevede reducerea emisiilor de gaze cu efect de seri. Se Incalcd, §i din aceastd
perspectivi, art.11 din Constitutie.

9. fintrucit obiectivele de fnvestifii pentru realizarea de amenajiri
hidroenergetice in curs de execufie cu procent de realizare mai mare de 60% la data
de 1 mai 2022 sunt calificate ca fiind proiecte de interes public major §i de
siguran{i nationald, se considerd cd sunt incélcate prevederile art.1 alin.(5), ale
art.20, ale art.35 alin.(1), ale art.135 alin.(2} lit.d) §i e} si ale art.148 din Constitutie.
Or, interesul public major al acestor proiecte, respectiv importanta si relevanta
pentru securitatea nafionald, trebuie demonstrate in conditiile in care protectia
mediului este un interes public major.

10. Se susfine c& legea criticatd incalci art.15 alin.(2} din Constitutie,
Intrucét realizeaz® o legalizare retroactivé & unor ilegalitafi, constatate prin hotfrari
judecatoresti, sens in care se face trimitere la situatia hidrocentralelor aflate in

executle In Parcul National Defileul Jiului. Se menfioneazi ci Roménia are
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deschisi o procedurd de infringement pentru hidrocentrale In arii protejate inca din
anul 2015.

11. Legea criticata Incalcd principiul separatiei i echilibrului puterilor in
stat Intrucét legalizeazd unele investifii declarate deja ilegale de cétre instaniele
judec#toresti, sens in care se face trimitere la doud hotirdri ale Curiit de Apel
Bucuresti (Sentinta civild nr.1420/2020, pronuntatii in Dosarul nr.4315/2/2019, i
Sentinta civild nr.5378/2017, pronuntata in Dosarul nr.10058/3/2017).

12. Se sustine ci legea criticati nu se integreazi organic in sistemul
legislativ, nefiind corelata cu obligatiile asumate de Roménia la momentul ader#rii
la Uniunea Europeani. Practic, se ajunge la sustragerea de la conditiile impuse cu
privire la regimul ariilor naturale ce trebuie protejate §i conservarea habitatelor
naturale si faunei salbatice, contrar art.148 din Constitutie. In acest sens, se
menfioneaza ca legea criticatd eludeazd art.11, 191, 194 5i 288 din Tratatul privind
funcfionarea Uniunii Europene. Astfel, legea ignord necesitatea de protectie a
mediului, precum §i politicile adecvate pentru realizarea acestui deziderat, avind
In vedere ci propune functionarea amenajirilor hidroenergetice inclusiv in arii
naturale protejate. M#sura compensirii zonei afectate cu o altéd zon# echivalent#
din punctul de vedere al biodiversitatii este lipsitd de orice relevanta; fiecare zoni,
cu atdt mai mult In situafia ariilor protejate, este caracterizatd printr-o unicitate
desavérgita si, prin urmare, nu poate fi inlocuitd cu o alta. Natura nu este un simplu
bun de consum care se poate inlocui atunci cind alte interese o cer. Este ignorati
politica Uniunii Evropene in domeniul mediului §i nu se {ine cont de cerinfele de
conservare $i imbunititire a mediului. Se incurajeazi fragmentarea ariilor naturale
protejate, cu efect dezastruos asupra mediului 5i sinét#{ii umane.

13. Se aratd cd legea nu respectd Directiva 2000/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de

politicd comunitard in domeniul apei (Directiva-cadru privind apa), Directiva




2007/60/CE a Parlamentului European gi a Consiliului din 23 octombrie 2007
privind evaluarea s§i gestionarea riscwrilor de inundajii (Directiva privind
inundatiile), Directiva Consiliuiui 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale i a feunei si florei salbatice (Directiva privind habitatele),
Directiva Consiliului 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasirilor
salbatice (Directiva privind péisdrile).

14. Raportat la Directiva-cadru privind apa, se considerd cid a permite
construirea de hidrocentrale fard studii de impact asupra mediului, far3 studii de
evaluare adecvatd, fird aviz Natura 2000 inseamni a legifera contrar obiectivelor
Uniunii Europene. Interesul public major §i de siguranid nationald declarat prin
textul legii criticate nu justifica eludarea legislatiei unionale de mediu. Ingeresul
public major nu poate fi invocat la modul abstract, ci trebuie dovedit pentru fiecare
proiect In parte. Se invoc# decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata
in cauza C-346/14, prin care s-a refinut c# interesul public major pe care il
reprezintd producerea de energie regenerabild nu poate fi doar invocat, ci fiecare
proiect trebuie s# aibd 1a bazd o analizd gtiintifici detaliatd si specificd, inainte de
a se putea concluziona cd sunt indeplinite conditiile unei derogéri de la interdicfia
deteriorérii. Or, in conditiile in care legea criticatii prevede derog#ri In masi pentru
proiectele de hidrocentrale, fird nicio analizi stiintificd pe fiecare proiect in parte,
nu se poate concluzicna decit c legea este neconstitutionald.

15. Raportat Ia Directiva privind inundatiile, se arat3 c# activitatea umana
asociatd cu funcfionarea amenajérilor hidroenergetice, In special cu defrigirile
efectuate in astfel de condiii, trebuie controlati si supusi avizirii de citre
autoritifile competente. Or, legea criticatd creste pericolul afectérii mediului n
mod mai mult sau mai pu.ﬁn congtient, dar iremediabil, ceea ce incalci rigorile

dreptului Uniunii Europene.
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16. Raportat la Directiva privind habitatele, se aratd ci este trecutd cu
vederea conservarea habitatelor naturale, iar aga-zisa compensare a ariilor naturale
protejate este In dezacord vadit cu orice Incercare de mentinere a biodiversitétii §i
de conservare 2 speciilor de flor3 §i faund salbatica.

17. Raportat 1a Directiva privind piis#rile, se arati cd legea criticati pune
in pericol principiile care stau la baza acestei directive, amenin{ind ecosisteme
intregi prin prevederile sale trangante §i opuse cerinielor de protectie a mediului.

18. Raportat la directivele privind evaluarea de mediu, se arati ci legea
criticatd nu rispunde nevoii de a contracara efectele schimbérilor climatice, avand
in vedere cd hidrocentralele emand gaze cu efect de serd. Ceea ce este grav in
maniera de Tntocmire a legli este impiedicarea oricirei evaludri a impactului
amenajdrilor hidroenergetice asupra mediului, neexistdnd nicio formé de control al
functiondrii acestora.

19. Se sustine c@ legea este nejustificata si nefundamentatd sub aspect
stiinfific, iar expunerea de motive este atit formal, cét §i substanfial neconformi
din perspectiva Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativid pentru
elaborarea actelor mormative. Se insistd asupra faptului ci instrumentul de
prezentare §i motivare a legii are un caracter sumar gi nu este fundamentat temeinic,
iar legea determin3 indoieli cu privire la efectele pe care le-ar putea produce. in
sensul inc#lcdrii art.1 alin.(5) din Constitufie, prin prisma unor asemenea critici,
este invocati jurisprudenta Curfii Constitutionale.

20. Legea criticat® incalcd principiul securitéfii juridice, contravenind
chiar scopului declarat al reglementsrii de bazi, Ordonanja de wgenii a
Guvernului nr.57/2007. Proiectul de lege excedeazi viziunii art.56 din Ordonanta
de urgentd a Guvernnlui nr.57/2007, conform céreia modificarea limitelor anilor

naturale protejate se poate face strict in baza unui studiu stiinfific, cu avizul




consiliului stiinfific §i cu aprobarea autoritétii publice centrale pentru protectia
mediului. Se ajunge, astfel, la'afectarea previzibilit3tii legii.

21.  Se mai subliniaz3 cd noul art.56! alin.(9) din Ordonanta de urgen{i a
Guvernului nr.57/2007 va produce confuzii in practici in sensul ¢4 va fi dificil de
stabilit ce se va Intdmpla In situatia in care obiectivul este finalizat, insi propunerea
de compensare nu s-a realizat, cine va rispunde pentru aceasti situaie §i care este
sanctiunea juridics in acest caz. Mai mult, legea nu definegte ce Inseamna ,,proiecte
cu procent de realizare mai mare de 60%”, ceea ce conferd acestei nofiuni un infeles
subiectiv §i impredictibil.

22. De altfel, declararea expresa ¢ obiectivele respective sunt in totalitate
de interes public major §i de siguran{d §i securitate nationald, fard s se mai
reglementeze o procedurd speciald de modificare a limitelor ariflor protejate, nu
poate fi asimilatd unei norme preventive gi previzibile de protejare a ariilor naturale
si de conservare a habitatelor naturale, a florei §i faunei sélbatice. Or, principiul
preventiei in protectia mediului este incompatibil cu impredictibilitatea, dupi cum
principiul constitutional al asigurarii untui mediu Inconjurditor sénatos §i echilibrat
ecologic i principiul constitutional al obligatiei de a ameliora §i proteja mediul
inconjurdtor sunt incompatibile cu norme legale care instituie premisele degradarii
zonelor protejate prin crearea premiselor unei exploatéri nelimitate, teoretic pana
la distrugere, a acestora.

23. In conditiile in care modificarea limitelor ariilor protejate se
subsumeazi unor cerinfe bine definite de c#ire legiuvitor, iar amenajirile
hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai mare de 60% pot fi
puse in funcfiune la discrefie, concluzia este cd legea nu respectd securitatea
juridics, leginitorul wvrmérind strict punerea In funcfiune a amenajérilor
hidroenergetice, fiiri a fine cont de cadrul de reglementare deja consacrat de

Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale




proiejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice, Optiunea
legiuitorului de a insera aceste dispozitii privind amenajérile hidroenergetice intr-
o ordonant} referitoare la ariile protejate, firé a manifesta niciun interes fafz de
previzibilitatea normelor, este complet hilard §i dezastruoasi pentru dreptul
cetifenilor de a beneficia de stabilitatea legislatiei.

24. Mai mult, se aratd ci legea reglementeazi doufl repere temporale in
functie de care se evalueazi procentul de realizare a hidrocentralelor mai mare de
60%, respectiv data de 1 mai 2022 — art.I pct.2 [cu referire Ia art.56' alin.(8) din
Ordonanta de urgent 2 Guvernului nr.57/2007] - §i data intrérii In vigoare a legii
criticate — art.Il.

25. Semai arati cd adoptarea legii in procedurd de urgenti nu se justifics,
avind in vedere ci termenul de finalizare a obiectivelor este data de 31 decembrie
202s.

26. (Incalcarea Directivei privind habitatele §i a Directivei-cadru privind
apa duce la sc@derea bicdiversitatii, iar acest lucru are consecinge inclusiv asupra
_ agricultusii §i economiei, consecinte care pot fi atdt de grave, Incit statul nu mai
poate asigura cetitenilor un nivel de trai decent. Legea ncalc# Directiva privind
habitatele, directivi care a fost transpusd in dreptul intern tocmai prin Ordonanta
de urgent a Guvernului nr.57/2007. Costurile incdlcarii acestei directive nu sunt
pur ecologice, ci se extind la cele economice, medicale, agricole gi au totodati
implicafii morale gi estetice profunde.

27. Se fac referiri la un studiu realizat de Oirganizatia pentru alimentatie
si agriculturi a Natiunilor Unite din 2019, potrivit ciiruia sciderea biodiversititii
reprezinti un grav pericol la adresa securititii alimentare. Chiar §i acfiunile unui
stat pot determina in mod semnificativ sciderea biodiversitaii si astfel pot periclita

securitatea alimentar3.




28. Se concluzioneazd in sensul c# legea criticatd poate provoca
dezechilibre semnificative care pun in primejdie dreptul la un mediu sdnitos,
dezechilibre care se regésesc direct In diminuarea ariilor naturale protejate, statul
permitind scoaterea din regimul acesta pand la distrugerea definitivi a florei §i
faunei silbatice, ambele reprezentdnd o componenti esentiald a mediului natural,
sub aspectul biodiversititii. In lipsa unor garantii si misuri pentru asigurarea
protectiei regimului ariilor naturale protejate, a habitatelor naturale, a florei §i
faunei salbatice, legea criticatd este contrard obligatiei pozitive a statului de a
asigura protectia mediului. Legea nu face decét s& inlocuiascd o norma care asigura
protectia mediului §i garanta dreptul la un mediu s#n#tos, asigura predictibilitatea,
fiind fundamentatd gtiin{ific, cu o norm3 incapabild si mai garanteze dreptul la un
mediu sfinétos, deci cu ¢ normai care contravine flagrant Constitutiei si principiilor
in domeniul protectiei, conservirii §i utilizdrii durabile a biodiversitatii
(reprezentate de flora §i fauna sélbatic#).

29.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Cusfii Constitufionale, obiecfia de
neconstitufionalitate a fost comunicati presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentulni §i Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputafilor apreciazd ci obieciia de
neconstitufionalitate este neintemeiata.

31.  Cu prvire la criticile extrinseci de neconstitutionalitate, se aratd ci,
prin raportare la forma adoptatd de Senat, legea criticatd confine dispozitii de
modificare §i completare a art.56' din Ordonanta de urgenj® a Guvernului
ur.57/2007, iar interventiile legislative realizate sub forma amendamentelor admise
la Camera decizional# nu reprezinti solufii normative care, sub aspectul fondului
reglementrii, se Indepérteaza considerabil de conceptele edictate de ciitre Senat.

Astfel, in privinfa articolului unic din textul Senatului, devenit art.l in redactarea




Camerei Deputatilor, se observ3 o diferen{a de redactare, fira a se reglementa insd
dispozitii noi sau a se interveni asupra altor elemente structurale ale ordonantei de
urgentd vizate. In ceea ce priveste structura actului normativ, se aratd ci sunt
reglementate distinct art.JI §i II aflate In sirdnsd conexiune cu reglementirile
cuprinse in art.] al legii contestate.

32.  Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate, se arati ca
argumentele prezentate de autori adaugé ipoteze circumstantiale din perspectiva
interpretativii care excedeazd intentiei avute in vedere de Parlament prin legea
adoptat. In consecintd, se apreciazi c& nu pot fi retinute ca fiind relevante in spefa.
Invocarea unei eventuale neclaritdfi nu intrd in sfera exercitarii controlului de
neconstitujionalitate, ci mai degrabd {ine de stricta interpretare §i aplicare a legii.

33.  Actul normativ criticat respectd in ansamblul s#u cerinjele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Textul este clar, fntruct in
confinutul siu nu se regisesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
este precis, fiind redactat intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd
norma instituitd fird explicatii sau justificdri, prin folosirea cuvintelor in inelesul
lor curent din limba roménd; conceptele gi notiunile utilizate sunt configurate in
concordan{d cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a
‘fi ambigud, acestea fiind redate previzibil i univoc, cu respectarea prevederilor
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnic# legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicati, cu modificiirile gi completirile uitericare. Neincilcand
niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt deci constitufionale prin
raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

34.  Modificlrile aduse normelor In vigoare se circumstan{iaza evolutiei
realitafilor economice §i sociale din Roménia. In acest sens, ca expresie a pozifiei

sale preeminente in sistemul autoritétilor publice din Roménia, Parlamentul poate




interveni asupra legislatiei in scopul asigurdril ordinii juridice necesare, in
exercitarea suveranitifii nationale rezultate din alegerile generale.

35.  Cu privire la pretinsa incalcare a art.35 alin.(1) coroborat cu art.135
alin.(2) lit. e} din Constituie, chiar din expunerea de motive a propunerii legislative
reiese cd prin adoptarea Legii pentru modificarea i completarea art.56' din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarca habitatelor naturale, a florei gi faunei sélbatice, Ministerul
Energiei, Ministerul Mediului, Apelor gi Pddurilor, Agentia Nationald pentru Arii
Protejate, Administrajia Nationala ,,Apele Roméne”, Agentia National# pentru
Protectia Mediului, prin reprezentantii s#i, au hotérét ,,modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, daci pentru suprafetele respective (...) erau aprobate obiective
de investitii pentru realizarea de amenajiiri hidroenergetice™.

36.  Energia hidroelectricd joacd un rol esenfial in punerea in aplicare a
Directivei (UE) 2018/2001 a Parlamentului European §i a Consilinlui din 11
decembrie 2018 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile si in
procesul de indeplinire a obiectivelor energetice ale Uniunii Europene pentru
perioada 2020-2030. In prezent, la nivel european, hidrocentralele joaci un rol
important in producfia de energie regenerabila §i reducerea emisiilor de CO,. in
contrapondere cu termocentralele care functioneaza prin arderea combustibililor
fosili, alimentati cu apa, energia hidroelectrici nu reprezintd un factor polvator
pentru aer.

37.  Domeniul hidroenergetic trebuie s# respecte cerintele legislatiei de
mediu a Uniunii Europene, adoptati cu scopul protejarii §i al refacerii rAurilor gi a
lacurilor din Europa. Aceste cerinte legale sunt stabilite in Directiva 2000/60/CE a
Parlamentufui Eurapean §i 2 Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui
cadru de politicE comunitari in domeniul apei, in Directiva 2007/60/CE a

Parlamentujui European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind evaluarea




§i gestionarea riscurilor de inundatii, in Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliutui din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pésérilor
silbatice, in Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flori silbaticd, precum si
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, Tt

38. Comisia Europeani a adoptat ,,Ghidul privind cerinfele pentru
productia de energie hidraelectricd in contextul legislafiei UE privind natura”,
transpus in legislagia nationalé de ctre Ministerul Mediului, Apelor §i Padurilor in
,,Ghidul privind proiectele de realizare a instalatiilor pentru producerea energiei
hidroelectrice™, creat in special pentru a fi folosit de persoanele implicate in
realizarea de planuri §i proiecte pentru productia de energie hidroelectrici, precum
gi in conservarea i managementul siturilor Natura 2000. Acesta prezinti o serie de
studii de caz despre modnl in care poate funcfiona emergia hidroelectrici in
conformitate cu cerinfele Directivei privind pésérile §i ale Directivei privind
habitatele §i examineazd efectele pe care le-ar putea avea activititile
hidroenergetice asupra mediului inconjurétor, ilustrénd modul in care acestea pot
fi evitate san méicar minimizate, dacé se respecti o serie de misuri.

39,  Ghidul mai sus amintit i5i propune si fie un canal de promovare a
sinergiilor Intre politicile gi practicile Uniunii Europene in domeniul energiei, al
naturii i al apei, In vederea atingerii obiectivelor Uniunii Intr-un mod coordonat
si, In masura posibilului, bazat pe sustinere reciproca.

40.  Pentru a atinge acest obiectiv, directivele europene privind natura
solicitd statelor membre sé pund In aplicare doud tipuri principale de misuri, §i
anume: (i) desemnarea §i conservarea siturilor esentiale pentru protectia speciilor

si a tipurilor de habitate - aceste sifuri alcituiesc reteaua europeans Natura 2000




care contine in prezent peste 27.500 de situri, ecosistemele riurilor gi lacurilor
reprezentind circa 4% din suprafata totald a siturilor Natura 2000 - si (ii) stabilirea
unui regim de protectie pentru toate speciile de pisdri sélbatice europene gi pentru
alte specii listate in Directiva privind habitatele.

41.  Aceste mésuri se aplicd intregii varietd{i naturale de specii din cadrul
Uniunii Europene, atit in interiorul, cit si in afara siturilor Natura 2000.
Prevederile referitoare la protecjia speciilor sunt foarte relevante si pentru
instalatiile hidroenergetice ce functioneaz in afara siturilor Natura 2000, mai ales
atunci cind hidrocentrala este situati pe un rdu ce gazduieste specii migratoare
cum ar fi pAsari sau pegti.

42.  Protectia §i managementul siturilor Natura 2000 sunt reglementate de
prevederile articolului 6 din Directiva privind habitatele, care determini gi relatia
dintre conservarea sitului gi alte utiliziri ale terenvlui, cum ar fi energia
hidroelectricd in sit §i fmprejural acestuia. In esent3, este reglementati procedura
de evaluare a oricdrui plan sau proiect care ar putea afecta unul sau mai multe situri
Natura 2000, pentru ca potentialele efecte si fie analizate in detaliu, in functie de
obiectivele de conservare ale sitului respectiv.

43,  Autoritatea competentd poate si aprobe planul sau proiectul doar
daci, pe baza constatéirilor evaluirii corespunzitoare, a stabilit ¢ acesta nu vaavea
efecte negative asupra integritéfii sitului respectiv.

44.  In circumstante exceptionale, poate fi invocatd o derogare pentru
aprobarea unui plan sau a unui proiect ce are un efect negativ asupra integritafii
unui sit Natura 2000, dacé se poate demonstra c3 nu existd alternativd mai putin
diunitoare §i daci planul sau proiectul este considerat necesar din motive cruciale
de interes public major. in astfel de situatii, se vor adopta masuri compensatorii

adecvate, pentru a se asigura protejarea coerentei globale a retelei Natura 2600.




45. In lumina argumentelor prezentate, se arati c¢@ susfinerile autorilor
sesizérii nu pot fi refinute. Din analiza dispozitiilor art.56' alin.(9) din legea
criticatd, este fird echivoc faptul cd legiuitorul distinge in mod expres cé
obiectivele de investifii pentru realizarea de lucréri hidrotehnice care se suprapun
cu arii naturale protejate este posibild, cu condifia ca Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor s propuni in compensare pentru suprafejele ocupate, o zond
echivalentd din punct de vedere al biodiversititii cu zona ocupati de obiectiv, pan3
la punerea acestuia In functiune, dar nu mat tdrzin de data de 31 decembrie 2025.
Ca urmare, normele reglementate prin legea criticati au tocmai efectul de a proteja
mediul Inconjurétor §i de a asigura cetiitenilor dreptul la un mediu sanitos.

46.  Inceea ce privegte pretinsa incilcare a art.135 din Constituie, se arat
ci argumentele invocate nu sunt intemeiate. Interpretdnd prevederile art.13‘5
alin.(2) in corelatie cu dispozitiile art.47 din Constitutie, se apreciazi ci ambele
norme constitutionale se referd concret la obligatia statului de a lua ,;masuri de
dezvoltare economici si de protectie sociald, de naturd si asigure cetitenilor un
nivel de trai decent”, Astfel, prin dispozitiile legii adoptate, nu au fost incglcate
prevederile constitutionale privind refacerea si ocrotirea mediului inconjuritor,
precum §i crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitétil vietii.

47.  Comisia Europeand, prin metodologia descrisd in ,,Ghidul privind
cerinfele pentru producfia de energie hidroelectrici in contextul legislatiei UE
privind patura”, a statuat cd asigurarea produciiel i utilizirii energiei
hidrocentralelor, tindnd seama de obiectivele Directivei-cadru privind apa si ale
directivelor UE privind natura, este o sarcini dificild care se poate indeplini cel
mai biné printr-o planificare strategica si integrati pus# In aplicare prin planuri

nationale de acfiune pentru energii regenerabile, planuri de management al

bazinelor hidrografice si planuri de management Natura 2000.




48.  Totodatd, pufine dintre marile riuri ale Europei rimain intr-o stare
refativ naturalg, ele fiind modificate din punct de vedere fizic de-a Iungul anilor
dintr-0 mare varietate de motive, printre care s§i producerea de energie
hidroelectrici. Prin urmare, modemizarea centralelor hidroelectrice existente ar
trebui sd aibd prioritate fati de ipoteza construirii de centrale noi fn scopul
imbunitatirii amprentei ecologice.

49.  De asemenea, potrivit dispozitiilor Directivei-cadmu privind apa i ale
celor doud directive privind natura, Tn vederea atingerii obiectivelor prestabilite
privind protecfia mediului, se pot lua o serie de masuri pentru a atenua efectele
negative ale centralelor hidroelectrice asupra ecosistemelor riverane si asupra
habitatelor §i a speciilor din jurul acestora, precum §i pentru a ajuta la
imbungitatirea stadi'ului lor de conservare. Acfiunea implicitd care trebuie
intreprinsa in cazul degradrii unui corp de apé de citre o instalatie existentd consta
in readucerea riulni la o stare ecologicd bund. Se pot face modificari fizice
semnificative doar daci acestea servesc §i unui scop legitim care nu poate fi atins
prin’ alte opfiuni mai bune din punct de vedere ecologic. Posibilitifile de
modermizare tehnicg a instalatiilor hidroelectrice §i de introducere a misurilor de
restaurare ecologici trebuie s fie evaluate de la caz la caz, findndu-se seama de
efectele lor cumulate. Tipul masurilor ecologice care pot fi puse in aplicare depinde
in foarte mare mésuré de circumstaniele locale, precum starea raului, alte presiuni
existente de-a lungul riului §i instalafiile deja amenajate, precum gi de tipul
speciilor si al habitatelor prezente.

50.  Fatd de cele mai sus aratate, se impune a fi evocat contextul politic
regional care a determinat promovarea actului criticat, respectiv noua realitate
geopoliticd si de pe piata energiei.

51.  Cu privire la incilcarea prevederilor art.11 alin.(1), ale art.20 si ale

art.148 din Constitutie si ale Tratatului privind funcfionarea Uniunii Europene, se_




arat3 cii dispozitiile privind protectia siturilor din refeaua Natura 2000 din ,,Ghidul
privind cerinfele pentru productia de energie hidroelectrici in contextul legislatiei
UE privind natura” stabilesc mésuri ale directivelor privind natura referitoare la
protectia anumitor specii in Intreaga lor arie de extindere natural# din Uniunea
Europeand, indiferent daci se afld in interiorul sau in exteriorul siturilor Natura
2000. In esents, se stabilesc obligatii exprese in sarcina statelor membre, pentru
protejarea acestor specii. Doar in anumite cazuri restrdnse sunt permise derogari
de la dispozitiile privind protejarea spectiilor (de exemplu, pentru a preveni daunele
grave asupra recoltelor sau asupra efectivelor de animale sau in interesul s@natétii
si sigurantei publice), cu condifia s& nu existe nicio alti solutie satisficatoare, iar
consecintele derogérilor si nu fie incompatibile cu obiectivele generale ale
directivelor.

52.  Conditiile pentru aplicarea derogirilor sunt stabilite la art. 9 din
Directiva privind pasirile i la art. 16 din Directiva privind habitatele. Dispozitiile
privind protectia speciilor sunt relevante pentru instalatiile hidroelectrice care
functioneazi si in afara siturilor Natura 2000. Acestea au scopul de a asigura ci
niciun proiect non nn va distrage zonele de reproducere sau de odihni ale niciunei
specii de pasiri silbatice sau ale altor specii enumerate in anexa IV la Directiva
privind habitatele, cu exceptia cazului in care s-a solicitat autoritéfilor competente
- 0 derogare in conformitate cu conditiile directivelor. Aceastd dispozitie poate fi
important# pentru centralele hidroelectrice situate pe un rdu care adiposteste specii
migratoare, spre exemplu, de paséri sau de pesti.

53.  In considerarea celor mai sus evocate, ciutarea unor alternative poate
fi un proces relativ indelungat si trebuie s3 fie corelatd cu obiectivele de interes
public ale planului sau projectului. Aceasta poate presupune amplasamente

alternative, amenajarea Ia o alt scard sau conform unui alt concept, metode de




constructie diferite, procese sau abordari diferite de producere a energiei din surse
regenerabile.

54. Din formularea textului rezultd insd clar ci, pentru ca un plan sau
proiect si fie autorizat, acesta trebuie s# indeplineascd cumulativ urmitoarele
conditii: (i) trebuie s& fie de interes public — este indubitabil cd numat interesele de
ordin public pot conirabalansa obiectivele de conservare previzute de directivi.
Astfel, proiectele realizate de organisme private pot fi luate In considerare doar
dacé se demonstreazi interesul public pe care il servesc (cauza C-182/10, Solvay
§i alfii, punctele 71-79); (ii) trebuie sd existe motive cruciale pentru realizarea
planului sau a proiectului —,,cruciale” insemnénd clar in acest context ¢ proiectul
este esential pentru societate, nu numai dezirabil sau util; (iii) planul sau proiectul
trebuie si fie de interes major — cu alte cuvinte, trebuie si se demonstreze ci
realizarea planului sau a proiectului este chiar mai importanta decdt protejarea
sitului Natura 2000 in cauzi in conformitate cu obiectivele sale de conservare. Este
clar cd nu este suficient orice tip de interes public de naturé sociald sau economici,
mali ales privit in raport cu ponderea specifica a intereselor protejate de directiva.
De asemenea, interesul public poate fi major numai dac este un interes pe termen
lung; interesele economice pe termen scurt sau alte interese care ar genera numai
avauntaje pe termen scurt pentru societate nu sunt suficiente pentru a contrabalansa
interesele de conservare pe termen lung protejate de directivi. Trebuie precizat ¢
aceste conditii privind un interes public major sunt gi mai stricte in cazul unui plan
sau al unui proiect care ar putea afecta integritatea unui sit Natura 2000 ce
ad#postegte tipuri de habitate gi/sau specii prioritare, daci acestea sunt afectate.

55.  Motivele cruciale de interes public major pot fi acceptate numai daci
vizeazi: séindtatea umani §i siguranta publicd; consecinfe benefice de importanji
majord pentru medin; sau alte motive cruciale, In cazul in care Comisia a emis un

aviz inainte de aprobarea planului sau a proiectului. Daci nu exist3 alternative §i
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daci existi motive cruciale de interes public major, inainte ca proiectul s# poata fi
demarat autoritiijile trebuie si se asigure ci se adoptd si se aplicd masuri
compensatorii. Misurile compensatorii sunt, prin wrmare, mésuri adoptate ,in
ultim3 instant®” si sunt utilizate numai atunci cdnd decizia a fost luat# In conditiile
descrise mai sus.

56.  Autorizatia poate fi acordati din alte motive cruciale de interes public
major, In urma consultérii Comisiei. in sens strict, masurile compensatorii sunt
independente de proiect §i, de reguld, sunt puse in aplicare in afara zonei
proiectului. Ele trebuie s& poatd compensa in totalitate daunele provocate sitului si
caracteristicilor-tint4 ale acestuia gi s# fie suficiente pentru a asigura protectia
coerentei globale a refelei Natura 2000, Pentru a asigura protectia coereniei globale
a refelei Natura 2000, mé#surile compensatorii propuse pentru un plan sau proiect
trebuie, In special: si contribuie la conservarea tipurilor de habitate si a speciilor
afectate din regiunea biogeograficd in cauzi san din aceeayi arie, rutd de migratie
sau zond de hibemare a speciilor din statul membru vizat; s& ofere functii
comparabile cu cele care au justificat selectarea sitului initial, in special in ceea ce
priveste distribufia geograficd adecvats; s vind In completarea sarcinilor curente
previzute de directivd — cu alte cuvinte, ele nu se pot substitui angajamentelor
existente, cum ar fi aplicarea planurilor de gestionare pentru refeaua Natura 2000,

57.  in concluzie, tipurile de habitate §i speciile afectate trebuie cel pufin
s# fie compensate In proporjii comparabile, insd avind In vedere riscurile ridicate
§i incertitudinea stiinfificd implicatd In Incercarea de recreare sau refacere a
habitatelor degradate, este recomandat s se asigure c¢ii misurile respective oferd
compensatiile necesare.

58.  Referitor la necorelarea prevederilor contestate prin raportare la
dispozitiile art.11, 191, 194, si 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene, se aratd ci Tratatul de aderare a Roméniei la Uniunea Europeani nu




contine nicio precizare cu privire la modalitatea de aplicare a dreptului comunitar.
In aceste conditii, dispozifia art.148 alin.(2) din Constitufie restringe partial §,
totodats, extinde partial sfera de aplicare a prioritdfii dreptului comunitar fai de
ceea ce pare si fie consacrat pe cale jurisprudentiald in cadrul Uniunii Eurcpene.
Ca urmare, adoptarea actului normativ contestat in conditiile geopolitice mai sus
descrise reprezintd §i un aspect de oportunitate. Cu privire Ia oportunitate, ins3,
aceasta nu poate constitui element de neconstitutionalitate. In sprijinul
argumentatiei mai sus prezentate este §i jurisprudenta Curtii Constitutionale.

59. Din examinarea confinutului normativ al legii contestate prin
raportare la obieciiile formulate, rezulta ci legea contestatd se aliniazi legislatie
europene §i nici nu aduce atingere principiilor i valorilor constitufionale enuniate.
Pomind de la principiul derivat din prevederile art,148 din Constitutie, se arati ca
dispozitiile legii criticate nu se circumscriu criteriilor esentiale stabilite de Curtea
Constitutionald pentru determinarea Incilcérii dispozifiilor constitufionale
invocate de autorii sesizirii.

60. Guvernul apreciazi ci obiecjia de neconstitutionalitate formulati
este Intemeiata.

61.  Cuprivire la inciilcarea principiului bicameralismului, se araté cé desi
ambele forme adoptate de cele dou#t Camere ale Parlamentului vizeazi modificarea
si completarea art.56! din Ordonanta de urgen{d a Guvemului nr.57/2007, totugi,
forma adoptat# de Camera Deputatilor a suferit modificéri si completéari care pot fi
calificate ca fiind de substants, de naturd s& genereze deosebiri majore de conjinut
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. in timp ce Senatul
a adoptat o formid a legii ce viza posibilitatea de modificare a limitelor ariilor
naturale protejate pentru a se putea realiza obiective de investitii (amenajiri
hidroenergetice), la Camera Deputatilor s-a reglementat posibilitatea de a construi

astfel de obiective in ariile naturale protejate fari modificarea limitelor acestora.
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Mai mult, in forma adoptat de Senat, compensarea suprafefei de teren afectate de
aceste investifii trebuia realizatd inainte de demararea lor, pe cdnd in forma
adoptatd de Camera Deputatilor, demararea gbiectivelor se poate realiza fird a se
aduce In compensare zone echivalente din punctul de vedere al biodiversitafii,
aceastd obligatie urménd a fi indeplinita péna la punerea In functiune a obiectivului
de investitii, cel mai tirziu pénd la data de 31 decembrie 2025. De asemenea, forma
adoptatd de Camera Deputatilor se referf, la art.Il, §i Ia faptul c8 Legea nr.292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului
nu se aplicd in cazul obiectivelor de investitii in discutie, aspect neavet in vedere
de Senat. Art.IIl din forma adoptatd de Camera Deputatilor are in vedere si
reglementarea faptului ci obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice sunt considerate proiecte de importantd/securitate nationald in
sensul Codului silvic, aspect neavut in vedere de Senat. '

62.  Aceste modificiri sunt de natur a genera deosebiri majore de continut
juridic fafi de forma legii adoptatdi de Senat si o configurafie deosebits,
semnificativ diferitd fatd de cea a proiectului de lege in forma adoptati de Senat.
Practic, forma adoptat3 de Camera Deputatilor modifica sensul juridic al formei
adoptate de Senat, neregdsindu-ne in prezenta unei nuantiri sau completiri a
confinutului normativ al acestei legi. Avand In vedere aspectele mai sus prezentate,
se apreciazi c# sunt create premisele unor vicii de neconstitufionalitate in raport
cu principiul bicameralismului,

63. Se mai precizeazii ci in misura in care dispozifiile din cuprinsul
proiectului de lege genereazi impact financiar, iar legea a fost adoptati fard
elaborarea figei financiare, se poate aduce atingere prevederilor art.111 alin.(1) si
ale art.138 alin.(5) din Constitufie cu privire la necesitatea stabilirii sursei de

finanfare la aprobarea unor cheltuieli bugetare.




64.  Cu privire la incHlcarea dreptului la un mediu sin#tos, se aratd ci
principiul preventiei in protectia mediului este incompatibil cu impredictibilitatea.
Totodatd, principiul constitufional al asigurarii unui mediu Inconjuritor sin#tos si
echilibrat ecologic si principiul constitufional al obligatiei de a ameliora si proteja
mediul inconjurdtor sunt incompatibile cu normele legale care creeaz3 posibilitatea
degradérii mediului.

65.  Se menfioneazi cd investitiile preconizate urmeaz# a se realiza fard a
se mai reglementa o procedurd speciald de modificare a limitelor ariilor protejate,
iar lepea adoptatdi nu are un caracter reparator din moment ce investitiile
preconizate sunt declarate prin efectul legii ca fiind projecte de interes public major
si de siguranfi si securitate nationali, finalizarea acestora fiind permisi si in
conditiile in care acestea se suprapun cu arii naturale protejate.

66.  Cu toate acestea, dreptul la un mediu Inconjuritor sinitos este un
drept fundamental complex ‘ce presupune obligaii atit pentru stat, in sensul
asigurdrii protectiei mediului s@n#tos §i echilibrat ecologic, cit gi pentru persoanele
fizice si juridice, In sensul protectiei si ameliorfirii mediului Inconjurdtor. Revine
Curfii Constitufionale si aprecieze, in concret, dacd legiuitorul a respectat
principiul proporfionalitifii §i scopul urm¥rit prin elaborarea reglementirii
criticate, puniind in balani interesul general reprezentat de protectia mediulni §i
interesul particular reprezentat de interesele celor care construiesc hidrocentrale.

67. Cu privire la critica referitoare la Incilcarea principiului
neretroactivitifii legii, se aratd c# legea criticatd, prin confinutul siu normativ §i
prin efectele sale, nu vizeazi o perioad3 anterioard adoptiirii sale, astfel cd nu
contravine acestui principiu constitutional.

68.  Cu privire la critica referitoare la Inc#lcarea principiului separatiei s
echilibrului puterilor In stat, se aratl c3 legea criticati nu intervine in anumite

procese civile §i nu lipseste de efecte juridice actul jurisdictional ce are autoritate
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de Ilucru judecat. Practic, autoritatea legiuitoare nu acfioneazd ultra vires,
nedepdgindu-3i competenjele constitutionale in detrimentul autoritiii
judecatoresti.

69.  Cu privire la incillcarea art.148 alin.(2) din Constitutie, se considerd
cd singurul act care, in virtutea caracterului siu obligatoriu, ar fi putut constitui
norma interpusi controlului de constitujionalitate realizat prin raportare la art.148
din Constitufie - Directiva nr.2009/147 /CE a Parlamentului European §i a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pésarilor salbatice -, prin
dispozitiile §i obiectivele pe care le impune, nu are relevan{i constitutional,
intrucit nu complinegte o lacung a Legii fundamentale si nici nu dezvolid normele
acesteia prin stabilirea unui standard mai ridicat de protectie. Astfel, desi principiul
actiunii preventive al c#irui confinut exprimd ideea c# cea mai adecvatd §i mai
eficientd strategie de medin consti in prevenirea vitimarilor ecologice de orice
naturd, in locul repardrii efectelor acestora, a fost dezvoltat cu claritate in
. jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene, nu reprezinti o norma cu
relevanti constitufionala in sensul jurisprudentei constitutionale, neindeplinind-se
criteriul relevanfei constitutionale. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate
astfel formulatd este neintemeiata.

70.  Referitor la pretinsa incélcare a art.] alin{S) din Constitutie din
perspectiva caracterului sumar al instramentului de prezentare §i motivare, precum
si la lipsa de fundamentare temeinici a actului normativ, Guvernul semnaleazi
Decizia Curfii Constitufionale nr.238 din 3 iunie 2020, potrivit céireia instanfa
constitutionald nu are competenta de a controla maodul de redactare a expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate.

71.  Tot din perspectiva art.1 alin.(5) din Constitutie, se arati ci noul
art.56! alin.(9) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.57/2007 reglementeaz3

cu privire la obligatia de a aduce in compensare o zon# echivalent#, din punctul de




vedere al biodiversiti{ii, cu zona ocupati de obiectiv, fird a exista reglementri de
nicio naturd cu privire la sanctitnea aplicabild In caz de nerespectare a acestei
obligatii, sens in care reglementarea criticatd pentru neconstitutionalitate nu pare
si aibi un caracter normativ, ¢i unul pur enunfiativ/declarativ. Practic,
reglementarea propusi este de natur# s determine ambiguititi cu privire la efectele
pe care le-ar putea produce. Acest aspect poate si contravinid prevederilor art.]
alin.(5) din Constitufie, care consacri principiul legalitdtii, in componenta sa
privind calitatea normei juridice, Aceeasi lipsd de precizie a normei se relevi siin
privinta evalufrii procentului de 60% in realizarea amenajdrilor hidrografice in
curs de execntie, nefiind precizat cum §i cine face aceasti evaluare. Legiuitorul nu
a prevazut, in cuprinsul normei, criterii obiective i clare in raport cu care se declari
anumite obiective de investifii pentru realizarea de amenajiri hidroenergetice ca
fiind proiecte de interes public major si de siguranti §i securitate nationald, astfel
Incdt echivocul reglementirii poate genera confuzii in aplicarea legii, norma avind
un caracter imprevizibil.

72.  Cu privire [a critica formulat# in raport cu dreptul la un nivel de trai
decent, se arat¥i ci motivarea aspectelor de neconstitufionalitate este realizat3 intr-
o manier3 eliptics, prin raportare la situatii ipotetice, ceea ce.nu este de natwri a
releva veritabile critici de neconstitufionalitate,

73.  Prin urmare, se concluzioneazi ca obiectia de neconstitutionalitate
este Intemelatd prin raportare la prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) din
perspectiva inc#lc#rii principiului securitdfii juridice §i ale art.138 alin.(5) st
néintemeiatd prin raportare la prevederile constitufionale ale art.l alin.(5) din
perspectiva caracterului sumar al instrumentului de prezentare si motivare, ale
art.15, 34, 35, 47, ale art.135 alin.(2) lit.e) §i ale art.148, iar cu privire la pretinsa
incslcare a art.61 din-Constitutie — principiul bicameralismului — urmeazi a se

pronunta instanta de contencios constituticnal.




74.  Pregedintele Senatulni nu a comunicat punctul s&u de vedere asupra
obiectiei de neconstitufionalitate.

75. La dosarul cauzei au fost depuse mai multe puncte de vedere
formulate in calitate de amicus curiae, prin care s-a salicitat respingerea
(Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica S.A.
din Bucuresti), respectiv admiterea obiectiei de neconstitujionalitate {Asociatia
Declic din Cluj-Napoca, precum si o serie de persoane fizice).

76.  La termenul de judecatd fixat pentru data de 4 mai 2022, Curtea a
dispus amdnarea Inceperii dezbaterilor asupra cauzei, succesiv, pentru data de 18
mai 2022, 8 iunie 2022, 29 funie 2022, 14 septembrie 2022, 5 octombrie 2022, 26

octombrie 2022 s5i 2 noiembrie 2022, cind a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiecfia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale pregedintelui
Camerei Deputagilor §i Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispoziiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, reine urméatoarele;

77. Obiectul controlului de constitntionalitate il constituie Legea
pentru modificarea gi completarea art.56! din Ordonanta de urgen{i a Guvernului
nr,57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice, In ansamblul siu. .

78. Textele constitufionale invocate in susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.] alin.(4) privind principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in stat i alin.(5) privind securitatea juridici si calitatea legii,
art.11 privind dreptul international §i dreptul intern, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului,

art.75 privind procedura de adoptare a legilor, art.34 privind dreptul la ocrotirea




séndtitii, art.35 privind dreptul la un mediu s@n#tos, art.47 privind nivelul de trai,
art.135 privind economia, art.138 alin.(5) privind stabilirea sursei de finanfare a
cheltuielilor bugetare §i art.148 privind integrarea In Uniunea Europeand.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitugionalitate

79.  In prealabil examindrii obiectiei de neconstitufionalitate, Curtea are
obligatia verificirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanfa
constitufionald, precum §i a obiectului controlului de constitufionalitate. Dacé
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale,
din perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de
competents, astfel incdt unmeazd si fie cercetate in ordinea antereferitd, iar
constatarea nelndeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficind inutild
analiza celorlalte condifii (Decizia Curfii Constitutionale nr.66 din 21 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie
2018, paragraful 38).

80. Obiectia de neconstitufionalitate indeplinegte conditiile prevdzute de
art.146 lit.a).teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucét a fost formulat de un numar de 50 de deputati, cit si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgaté inca.

81, Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la'secretarii generali ai celor doui Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepénd de la acelagi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgen{a. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza ntdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronun{d asupra constitufionalitatit
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din

Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de




Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dup reexaminare.

82. Propunerea legislativi a fost adoptatd de Senat la 14 martie 2022, dupi
care a fost transmis# Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camers
decizionald, la data de 23 martie 2022, La data de 28 martie 2022, a fost depusi in
vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitutionalitiiii legii, la data de
2% martie 2022 a fost formulatd prezenta obiectie de neconstitufionalitate, iar la
data de 30 martie 2022 a fost trimis# la Pregedintele Romdniei pentru promulgare.

83. Obiectia de neconstitujionalitate a fost formulati in termenul de
protectie de 2 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, astfel ci
urmeazi a se constata cd aceasta este admisibila.

84, In conmsecints, Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd §i este
competents, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitufie, p'recum s ale art.1,
10, 15 st 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solufioneze obieciia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitufionalitate
(2.1,) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art.61 alin(2) si art.75
din Constitufie
85. Injurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curteaa
dezvoltat o veritabild ,,doctrind” a bicameralismului §i a modului in care acest
principiu este reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén i de unic;itatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o
singurd Camer3 fir3 ca proiectul de lege s# fi fost dezbiéitut i de cealaltd Camerd
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragrafui 53).

27




Lepea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera Intregului Parlament, drept
care autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile constitutionale In virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptatid de o singurdi Camerd (Decizia nr.1.029 din 8
octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ijanuarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.71 din 29 ijanuarie 2014, Deciziz nr.355 din 25
iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie
2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia
nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
publicati In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017,
paragraful 32, sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.581 din 16 inlie 2019, paragraful 66). Ca urmare,
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificérile gi completirile pe care Camera decizionald
le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd
sesizatd trebuie $a se raporteze la materia gi la forma in care a fost reglementati de
prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Cameri, $i anume Camera
decizionald, s# legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului
(Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, or.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 53). '

86. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer3 de reflectie

a primei Camere sesizate. Este de netiigiduit cd principiul bicameralismului




presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor,
cdt gi obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozifia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al
Romédniei, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 55).

87. Curtea 2 stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentard, se Incalcd principiut bicameralismului: pe de
o parte, existenfa unor deosebiri majore de conjinut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de alti parte, existen{a unei
configurafii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele dou# Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul care
guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie
privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea, In fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ {(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010,
Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméiniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

88. Agadar, bicameralismu! nu inseamn# ca ambele Camere si se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind
exista abateri inerente de la forma adoptati de Camera de refleciie, desigur, fird
schimbarea obiectului esenial al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la forma votatd In Camera
de refiectie ar Insemna limitarea rolului s&u constitutional, iar caracterul decizional
atagat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge Ia un veritabil mimetism, in sensul ci
cea de-a doua Camerd se va identifica, Iin ceea ce priveste activitatea sa legislativi,

cu prima Camer#, neputdndu-se indepérta in niciun fel de la solutiile legislative
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pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar, pan la urm, chiar ideii de
bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea principiului
bicameralismului, atdt timp cat legea adoptatd de Camera decizionali se referd la
aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in
forma sa insusit de Camera de reflectie. In acest sens, modificirile aduse forme
adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprindd o solutie legislativi care
pistreazi conceptia de ansamblu a acesteia i s# fie adaptate in mod corespunzitor,
prin stabilirea unei solufii legisiative alternative/complementare care nu se abate
de la forma adeptati de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinzitoare sau mai bine articulatd in cadrl ansamblului legii, cu realizarea
anumitor coroboriri inerente oricivei modificiri (Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, paragrafele 37 5i 38, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia
nr.412 din 20 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
570 din 11 iulie 2019, paragraful 57). )

89. Raportat la cauza de fatd, Curtea constati cd legea in forma adoptata
de Senat se referd la modificarea limitelor ariilor naturale protejate. Aceasta este
posibild prin scoaterea unor suprafefe din interiorul ariilor naturale protejate daci
la data de 29 iunie 2007 erau aprobate, prin hotirire a Guvernului sau decrete de
stat, obiective de investi{li pentru realizarea de amenajiri hidroenergetice,
obiectivele fiind in curs de executie sau demarate anterior acestei date, in temeiul
legislatiei in vigoare. Se stabileste obligatia ca, anterior scoaterii unor suprafete din
interiorui ariilor naturale protejate, si se aduc# fn compensare o suprafai minima
adiacentd acestor arii, echivalent cu suprafata scoasd de pe teritoriul lor, majorati
cu zona-tampon. Asupra acesteia se instituie regimul de arie naturald protejati.
Totodatd, se reglementeazi actele necesare care trebuie s Insofeascd cererea de

modificare a !imitelor.
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90. In schimb, legea in forma adoptati de Camera Deputatilor se referd
marginal Ia modificarea limitelor ariilor naturale protejate Intr-un singur articol, iar
restul reglementirilor se axeaza pe: (1) calificarea obiectivelor de investifii pentru
realizarea de amenajari hidroenerpetice in curs de executie cu procent de realizare
mai mare de 60%, la data de 1 mai 2022, ca fiind proiecte de interes public major
si de sigurant3 §i securitate nafionals; (2) finalizarea acestor obiective de investitii
se va realiza cu condifia ca Ministerul Mediului, Apelor gi Paddurilor sa propuni in
compensare pentru suprafetele ocupate o zond echivalenti din punctul de vedere al
biodiversititii cu zona ocupati de obiectiv, pani la punerea acestuia in funcfiune,
dar nu mai tirziv de data de 31 decembrie 2025. Obiectivele de investifii sunt
considerate: proiecte de interes public major si de sipuranti si securitate national3,
in sensul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2007; situatii exceptionale, in
sensul prevederilor art.5 alin.(2) din Legea nr.292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice i private asupra mediului; proiecte de
importantd/securitate nationald, in sensul prevederilor Legii nr. 46/2008 privind
Codul silvie,

91. Astfel, dacd forma adoptatd de Senat viza in totalitate procedura §i
conditiile in care pot fi modificate limitele ariilor naturale protejate (cine poate
solicita modificarea Iimitelor, modul §i conditiile In care se realizeazi aceasta),
forma adoptatd de Camera Deputatilor se referd tanpential la aceasti problemd,
substanfa reglementérii normative referindu-se la condifiile In care proiectele
hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai mare de 60%,
1a data de 1 mai 2022, urmeazi a se executa in continuare, prin derogare dela o
serie de reglementiri care se referi la protectia mediunlui inconjuritor. Mai
mult, prima form4 a legii trateaza problema compens#rii reducerii suprafetei ariei
naturale protejate, compensare ce trebuie realizati odatd cu scoaterea acestei

suprafete din aria protejatd, pe cind cea de-a doua formi a legii se referdi la
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compensarea suprafefelor ocupate, din interiorul ariilor naturale, de proiectele
hidroenergetice si nu este vorba de o compensare propriu-zisi, c¢i de o
propunere de compensare care trebuie realizati pindi cel tirziu la 31
decembrie 2025 (agadar, nu compensarea trebuie realizati pind la data
mentionati, ci propunerea de compensare trebuie depusi pan3 la acea dats).

92. ' Agadar, cele doud forme ale legii au o viziune diferitd asupra modului
In care se realizeazd proiectele hidroenergetice in interiorul ariilor naturale
protejate — prima impune scoaterea suprafefei aferente profectului din aria
protejatd, iar a doua nu impune o asemenea obligatie, astfel cd proiectul va fi
realizat/finalizat in interiorul acestei arii protejate.

93. De asemenea, au viziuni diferite asupra modului in care se realizeazi
compensarea — prima impune compensarea terenului scos din interiorul ariei
naturale protejate la momentul Inceperii derularii proiectului, a doua prevede
obligatia emiterii unei propuneri de compensare a terenului ocupat de aceste
proiecte pand la 31 decembrie 2025, fird a se realiza o compensare propriu-zisa.

94. Mai muit, forma legii adoptati de Camera Deputatilor duce centrul de
greutate al reglementirii spre calificarea proiectelor hidroenergetice — altele decét
cele mentionate in forma inifiald a legii — ca fiind derogatorii de la Intreg cadrul
legislativ existent, astfel ci: permite’ scoaterea definitivd sau temporard din
circuitul agricol sau silvic de terenuri de pe raza ariei naturale protejate; derogi de
Ia regimul special de protectie a unor specii sélbatice de flora si fauni, inclusiv a
celor care necesiti o protectie strictd; permite exceptarea proiectelor
hidroenergetice respective de la prevederile Legii nr.292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice §i private asupra mediului, astfel ci nu mai
este obligatorie emiterea acordului de mediu; permite reducerea suprafetei fondului

forestier national prin scoaterea definitivi din aria protejat a unor terenuri pe care




sunt amplasate capacitifi de productie gi/sau servicii pentru apidrare de interes
strategic pentru securitatea nationali.

95. Curtea observi ci ideea de proiect hidroenergetic apare si in forma
adoptatd de Senat, Insd valorizarea sa in cadrul legii este total diferitd fad de
varianta adoptatd de Camera decizionald. Astfel, legea nu reglementeaz3 un anumit
regim juridic al acestor proiecte, §i cu atdt mai mult nu creeazi un regim juridic
diferit de cel de drept comun sau derogéri de la acesta.

96. Rezulti c# substanta legii, astfel cum a fost aprobat# de cea de-a doua
Camerd, nu mai vizeazi modificarea limitelor ariilor naturale protejate, ci regimul
juridic al proiectelor hidroenergetice deja dernlate inm cadrul acestora, regim
derogatoriu de la cel de drept comun (de altfel, este paradoxal ci astfel de proiecte
necesitd o evaluare foarte drasticd atunci cdnd nu sunt construite in arii naturale
protejate, iar cind sunt construite in aceste arii regimul juridic este nnui relaxat,
derogatoriu de Ia cel de drept comun).

97. In aceste conditii, Curtea refine c%, desi cele doud forme ale legii au
vizat din punct de vedere formal aproximativ aceleasi prevederi din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei 5i faunei silbatice, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.442 din 20 iunie 2007, in realitate, modificarile
operate din punctul de vedere al substantei lor nu mai mentin o unitate conceptuali,
de orientare §i de viziune. Mai mult, forma adoptatdi de Camera Deputatilor
contravine chiar insusi scopului reglementirii de bazii {Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.57/2007), care stabileste la art.] ci scopul sdu este ,, garantarea
conservdrii §i utilizdrii durabile a patrimoniului natural, obiectiv de interes public
major §i componentd fundamentald a strategiei nafionale pentru dezvoltare
durabild”. Chiar daci nu existi o configuratie semnificativ diferitd fntre formele

adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea constati ci existd




deosebiri majore de continut juridic intre acestea. In aceste conditii, se impune
concluzia potrivit cireia legea criticatd nu respecti principiul bicameralismului,
fiind contrard art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie.

(2.2,) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art.138 alin.(5) din
Constitufie

98. Curtea observi cd autorii obiectiei de neconstitufionalitate afirma doar
cid legea are impact finaciar, ‘fard s gi"demonstreze dcest aspect: Prin uriare,
aceastd critici este nemotivati, Curtea neputﬁrfd invoca din oficiu argumente
peniru sustinerea sau combaterea acesteia.

99. Fatd de temeinicia motivelor de neconstitufionalitate extrinsec,
retinutd prin raportare la dispozitiile art.61 alin.(2) gi ale art.75 din Constitutie, care
afecteazi legea In ansamblul s#u, Curtea constatd ¢ nu mai este cazul s
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate exirinsecd si criticile de
neconstitufionalitate  intrinsecd formulate de autorii  obiecfiei de
neconstitujionalitate (a se vedea, in acelagi sens, Decizia nr.155 din 6 mai 2020,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020,
paragraful 78).

100. Pentru considerentele arditate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitufie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) §i al
art.18 alin.(2} din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite objectia de neconstitutionalitate §i constatd ci Legea pentru

modificarea §i completarea art.56! din Ordonanta de urgenti a Guvernului
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nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei gi faunei slbatice, in ansamblul s#u, este neconstitutionald.
Definitivi §i general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Roméaniei, pregedintilor celor dou#i Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Pronuntatd in sedin{a din data de 2 noiembsie 2022, - - -

PRESEDINTELE
CURTII COXSTRYIRIONALE
Mt OACT
CongTY
s PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly
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