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Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamna Secretar General,

Prin Decizia nr. 648/24.09.2020 Curtea Constitutionald a constatat ca
Legea privind mestesugarii traditionali din Roménia este neconstitutionala,
in ansamblul sau.

Avind in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea

privind mestesugarii traditionali din Romaénia, in copie.

Cu stima,
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PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

Vi comunicdm, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale
nr.648 din 24 septembrie 2020, prin care Curtea Constitutionald, cu
unanimitate de voturi a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de
Guvernul Romaniei si a constatat cd Legea privind mestesugarii traditionali
din Roménia este neconstitutionald, in ansamblul siu.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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_ ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.971A/2020

DECIZIA nr.648
din 24 septembrie 2020

refentoare ia ob;ectxa de neconst;tutmnahtate a Legii prmnd megtegugam
: ~ traditionali din Romania

Valer Domé’anu - pi‘e§eéinté

Cristian Deliorga  -judeciitor .
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tindsescu - judecitor
Varga Attila . - judecator

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
mestesugarii traditionali din Roménia, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia ée neconstitutionalitate a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza
inti din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Censtitu’gionaié, a fost trimisa la Curtea Constitutionald prin posta
electronici si inregistraté cu nr.4050 din 14 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.971A/2020. La sesizare a fost anexata Legea prwmd mestesugam traditionali din
Roménia, | o | AR |

3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, autorul sesizarii consideré c .

legea criticatd. contine o serie de dispozitii de naturd s& contravind




cuprinse in art.1 alin.(5) din Constitutie privind obligativitatea respectirii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legii, in componenta privind claritatea si previzibilitatea. Astfel,
considerd cd textul Iégii criticate nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate,
urmdtoarele aspecte putdnd genera interpretari arbitrare/subiective in procesul de
aplicare:

a) statutul juridic al comisiilor speciale pentru verificarea si acordarea statutului
de mestesugar traditional (denumite in continuare ,,comisii speciale”) si al membrilor
acestora este echivoc, de vreme ce nu rezultd daci aceste comisii speciale au sau nu
personalitate juridicd, conditiile remunerarii membrilor, regimul incompatibilititii lor
si al conflictului de interese pentru persoanele care au calitatea de membruy;

b) cat priveste art.20 din legea analizati, se aratd ci statutul juridic al Uniunii
Nationale a Mestesugarilor Traditionali din Roménia (denumitd in continuare
UNMTR) este echivoc, nefiind clar dacd aceasta este o persoand juridicd de drept
pubiié sau privat, care este patrimoniul initial al acesteia, cine are calitatea de fondator
si in ce modalitate urmeaza sa contribuie la formarea patrimoniului;

c) referitor la prevederile art.31 din legea analizatd, avind ca obiect de
reglementare contraventii si sanctiuni, se sustine ci aceste norme nu sunt corelate cu
prevederile art.4 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, potrivit cirora , Dispozitiile din actele normative prin care se
stabilesc §i se sanctioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la
data publicdrii, [..]”, avind in vedere ci legea nu prevede niciun termen pentru
intrarea sa in vigoare, aceasta urmand a intra in vigoare in termen de 3 zile de la
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei.

4. Referitor la posibilitatea contestdrii deciziilor de respingere a acorddrii
statutului de mestesugar traditional, prevazutd la art.4 alin.(5) din legea analizatd, se
sustine ci nereglementarea si a posibilitatii contestarii deciziei de acordare a acestui

" stétut poate avea consecinta incilcarii art.21 alin.(1) din Constitutie referitor la liberul



acces la justitie, de vreme ce nu este acordat dreptul de contestare tuturor pei’soaneior
potential interesate. In mod corespunzitor, se precizeazi ci viciul de
neconstitutionalitate indicat este valabil si in ceea ce priveste art.15 alin.(5) din legea
analizati.

5. Avand in vedere dispozitiile art.16 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, cu consecinta micsorarii veniturilor la buget, se aratd ci nu au fost
respectate dispozitiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice,
potrivit crora, in cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a céror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget, se va intocmi o fisi financiari, care va respecta conditiile

prevazute de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010. Astfel, sunt incilcate

&

dispozigiﬂe art.138 alin.(5) din Constitutie, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr.58 din 12 februarie 2020, prin care s-a retinut ci, atita vreme cit
dispozitille legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitdrii figei financiare incumbad tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a)
din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit cérora, in cazul .
propunerilor de introducere a unor miasuri/politici/initiative 1egisiative a ciror adoptare
atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sid prezinte fisa
financiard prevazuti la art.15 din Legea nr.500/2002

~ 6. Se mai sustine cd, sub aspect legislativ, dispozitiile legii criticate dubleazi in
pai‘te reglementirile urmétoarelor acte normative in vigoare: Legea nr.1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei - art. 4 lit. a) si lit. i); Ordonanta de urgenti a
- Guvernului nr.44/2008 privind desfdsurarea activitétilor economice de citre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobati cu
modificiri §i completdri prin Legea nr.182/2016, cu modificirile si completirile

ulterioare; Legea societatilor nr.31/1990, republicatd; Ordinul ministrului delegat

pentru Intreprinderi mici si mijlocii, mediu de afaceri si turism nr.169/%
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aprobarea Procedurii de implementare a Programului national multianual pentru
sustinerea mestesugurilor si artizanatului. Prin urmare, se apreciaza ci legea criticatd
trebuie raportatd la actualele realitdti legislative in domeniu, astfel incit si se
stabileascd raportul juridic cu entitdtile care au ca obiect realizarea de produse
mestesugdresti traditionale si, totodatd, si fie evitate paralelismele legislative.
Totodatd, se sustine ca initiativa contine prevederi contradictorii fatd de dispozitiile
Legii nr.26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial. De asemenea, se
semnaleaza neconcordanta legii criticate cu definitia cuprinsd in Conventia UNESCO
pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, adoptati la Paris la 17 octombrie
2003 si ratificatd de Roménia prin Legea nr.410/2005, conform cireia ,,patrimoniul
cultural imaterial, transmis din generatie In generatie, este recreat in permanenti de
comunititi si grupuri, in functie de mediul lor, de interactiunea cu natura si istoria lor,
conferindu-le un sentiment de identitate si continuitate si contribuind astfel Ia
promovarea respectului fatd de diversitatea culturald si creativitatea umani.”

7. Totodatd, se sustine cd legea criticatd incalcd si perturbi nejustificat activitatea
serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii, precum si activitatea
Institutului National al Patrimoniului (LN.P.). Aceste entititi au atributii multiple si
complexe, dar nu beneficiazd de un suport tehnic si nu au capacitatea institutionald de
a asigura punerea in aplicare a noilor prevederi. Mai mult, se aratd ¢i modul In care
este conceput mecanismul de acordare a mércii traditionale de citre IN.P. vine partial
in contradictie cu normele specifice aplicabile proprietatii industriale si gestiondrii
mircilor inregistrate. '

8. In final, analizand scopul si obiectul de reglementare, precum si prevederile
legii criticate, din perspectiva eficientei juridice a textului de lege, se precizeazd si
faptul cd, sub acest aspect, cu privire la exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ¢i normele de

* tehnicd legislativd previd cd sfera de cuprindere a solutiilor preconizate prin actul



normativ ,trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative. Astfel, pentru ca
'solﬁgiiie sd fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce se
pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea
situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice sau formuldri-cadru de principiu,
aplicabile oricdror situatii posibile” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.456 din 4
- iulie 2018).

9. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992, sesizarea a
fost transmisd presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului si Avocatului
- Poporului, pentrun a formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere prin
Adresa nr.2/5559 din 1 septembrie 2020, inregistrati la Curtea Constitutionald cu
nr.5062 din 1 septembrie 2020, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
a Legii privind mestesugarii traditionali din Roménia este neintemeiati.

11. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incilcare a dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie, se aratd ci principiul constitutional al legalitatii impune
obligatia ca normele adoptate si fie precise, clare si previzibile. In acest context,
Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ci principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens,
spre exemplu, Deciziile nr.189 din 2 martie 2006, nr.307 din 6 aprilie 2006 si nr.26 din
18 iénuarie,’ZOliZ)‘ In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci

legea trebuie, intr-adevar, s fie accesibili si previzibild in ceea ce priveste efectele

sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu




persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului. Tot referitor la criticile aduse cu
privire la previzibilitate, se mentioneazi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotérérea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel impotriva
Elvefiei, potrivit céreia legea nu trebuie neapérat si fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daci este de kdorit} este dublatd uneori de o rigiditate excesivi, or,
dreptul trebuie s stie s@ se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi care
preizéid, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare
depinde de practica. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere nu contravine
acestei exigente. Tindnd cont de aceste considerente si raportat la intentia legiuitorului,
asa cum reiese in mod explicit si din expunerea de motive, cerintele care reclami
interventia normativa privesc insuficientele reglementari clare in vigoare cu privire la
mestesugarii traditionali, la statutul acestora, la drepturile si indatoririle lor, precum si
la modalitatea de organizare si functionare a structurilor reprezentative si la activitatile
desfasurate de acestia in vederea conservirii, protejarii, transmiterii, promovarii si
~ punerii in valoare a mestesugurilor si a culturii traditionale. Astfel, la nivel european,
pentru a proteja si dezvolta mestesugurile traditionale, mai multe state au elaborat o
legislatie specificd privind activitatea mestesugarilor traditionali, legislatie care
stabileste diverse forme si mecanisme de sprijin si, totodatd, reguli cu privire la
formarea, autorizarea, controlul activi%ég:ii si la promovarea mestesugarilor si a
activititilor mestesugdresti. Indiferent de forma juridicd de organizare a activititii
mestesugdresti, in statele unde existd legislatie specificd, aceasta prevede necesitatea
obtinerii unei recunoasteri oficiale a statutului de mestesugar traditional, precum si
necesitatea inscrierii in anumite nomenclatoare sau registre (de exemplu, Registrul
meseriilor in Franta, Registrul provincial al intreprinderilor artizanale in Italia, etc.).
Astfel, in Roménia nu existd o legislatie coerentd si eficientd care si reglementeze
rapormnle sociale care vizeazd activitatea mestesugarilor traditionali, precum si

activititile de punere in valoare a produselor create de acestia. Legislatia in vigoare fie



enunti cu titlu general modalititi de asociere a mestesugarilor (de exemplu, societatile
cooperative mestesugaresti - Legea nr.1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei), fie enumers o serie de posibile beneficii pentru mestesugarii traditionall,
care nu se concretizeazd in practici din cauza lacunelor legislative (de exemplu,
posibilitatea mestesugarilor traditionali de a se asocia in vederea adoptdrii marcii
traditionale distinctive - Legea nr.26/2008 privind protejarea patrimoniului imaterial).
Totodatd, necesitatea adoptirii unei legislatii specifice aplicabildi mestesugarilor
traditionali din Roménia a fost recunoscutd inclusiv in Programul de Guvernare 2017-
'202{), aprobat de Parlamentul Roméniei. Conform acestuia ,,este importanta adoptarea
legii mestesugarilor care vizeazi cu prioritate prezervarea si promovarea meseriilor
traditionale din Roimania.” Principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu
evidenfiérea elementelor noi mai sus mentionate, constituie masuri necesare si
relevante pentru asigurarea dezideratelor de prezervare si diminuare a riscurilor care le
amenintd cu disparitia pe unele dintre acestea si care au fost reglementate in legea
contestata.

12. Se mai aratd cd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.733 din 10 iulie 2012,
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa
de claritate si previzibilitate in sensul cd acestea ,,nu reprezintd o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci vizeazd In fapt probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii
neintrand in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusivd a
Parlamentului de a interveni pe calea unor modificiri, completiri sau abrogiri, pentru
a asigura ordinea juridica necesard. Astfel, aspectele invocate de Guvern sunt legate de

‘interpretarea si aplicarea legii si nicidecum de incdlcarea normelor de drept
constitutional, dupa cum urmeaz: ‘A

- legea stabileste cu claritate faptul cd UNMTR are personalitate juridici (in

art.20), iar modul de Infiintare si desfasurare a activitatii comisiilor speci t clar

reglementate;



- In cadrul capitolului IV din legea criticatd sunt cuprinse, asa cum aratd chiar
titlul acestuia, prevederi referitoare la infiintarea, organizarea si fﬁnc;ionarea UNMTR.
Prevederile art.20 stabilesc, fard echivoc, faptul cd UNMTR are personalitate juridic,
patrimoniu si buget propriu. In articolele urmitoare sunt cuprinse dispozitii cu privire
patrimoniul si bugetul acesteia. De altfel, conform prevederilor art.191 alin.(1) din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare,
persoanele juridice de drept public se infiinteazd prin lege. Asadar, nu existi niciun
motiv care s sustind pretinsa neclaritate a art.20 din legea criticati;

- referitor la presupusa necorelare a prevederilor art.31 din legea criticati cu
dispozitiile cuprinse la art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regiriml jﬁz‘iéic al contraventiilor, se aratd cd, potrivit art.16 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, este prevazutd posibilitatea stabilirii unei conexiuni legislative utilizind
norma de ftrimitere. Astfel, din dispozitiile art.31 privind reglementarea unor
contraventii, precum si a celor cuprinse la art.32 din legea criticata, potrivit carora
., Contraventiilor prevazute de prezenta lege le sunt aplicabile prevederile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 [...]”, coroborate cu prevederile art.33 care prevad faptul ci
dispozitiile art.31 ,,se completeazd cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 ",
se remarcad respectarea unitard a cadrului general de reglementare in materie de
contraventii, cat si a dispozitiilor constitutionale cuprinse la art.l alin.(5) din
Constitutie;

- cu privire la momentul intririi in vigoare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, indeosebi a prevederilor cuprinse la art.31 referitoare la
éentravengii, se sustine cd trimiterea expresd la Ordonanta Guvernului nr.2/2001
clarificid aspectele ce tin de efectele juridice si de aplicabilitatea prevederilor atacate,

interpretarea autorului sesizarii fiind limitativa si In total dezacord cu cadrul juridic

existent de reglementare;



- problematica calititii legii este reflectatd in dispozitiile Legii nr.24/2000. Astfel
cum se remarca in doctrina relevantd, principala problema a acestor dispozitii este ci
ele se gasesc formulate (tot) intr-o lege, deci (in planul piramidei legislative) ele pot fi
ignorate (a se citi: se poate deroga de la ele) prin alte legi (speciale). Deseori, Curtea
Constitutionald a recunoscut o valoare pseudo-constitutionald acestor norme, plasandu-
le de facto deasupra (sau la baza) oricdrui act normativ (infraconstitutional): ,.desi
normele de tehnicid legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd ci prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la ésigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara”. Practic, criteriile privind
calitatea legii [retinute intrinsec de cdtre Constituantd in prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie] sunt cele confinute in Legea nr.24/2000. De fapt, aici Curtea
Constitutionald a ,,populat” un standard (calitatea legii) cu o serie de reguli (tehnica
legislativa reglementatd prin Legea nr. 24/2000), oferind un continut standardului prin
chiar jurisprudenta sa.

13. In concluzie, criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din
Constitutie privind cerintele de calitate a legii sunt nefondate. Astfel, Guvernul se
limiteazd la o motivare formald, reiterdnd, in mod superfluu, doar considerente de
principiu din jurisprudenta Curtii Constitutionale. In consecinti, avand in vedere
critica formulatd, nu se poate retine cd solutia legislativd criticatd nu indeplineste
cerintele de calitate a legii. In ceea ce priveste sfera de cuprindere a solutiilor
preconizate in actul normativ contestat, solutiile adoptate sunt pe deplin acoperitoare

iar reglementdrile au fost adoptate tocmai pentru a se evita lacunele legislative in

o

domeniu. Prin urmare, la o simpla lectura a legii criticate transpare in ¢



legiuitorului, dispozitiile normative fiind suficient de clare, precise si previzibile.
Astfel, contrar sustinerilor din cuprinsul sesizirii, legea criticati indeplineste conditiile
calitative retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, legea fiind clard si
totodata previzibila.

14. in ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prevederilor art.21 alin.(1) din
Legea fundamentald, se apreciazi ca principiul care consacri liberul acces la justitie nu
a fost incdlcat, deoarece legiuitorul a respectat acest principiu adoptind reguli de
procedurd clare, in cadrul cérora s-au precizat termene in care persoanele interesate pot
contesta decizia de respingere a dosarului de acordare a statutului de mestesugar
traditional. In concret, art.4 alin.(5) teza a doua din legea criticatd prevede in mod clar
ci ,,Decizia de respingere poate fi contestatd in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii respectivei decizii, in conformitate cu dispozifiile Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.” De asemenea,
art.15 alin.(5) prevede in teza a doua ¢i ,, Decizia de respingere a solicitarii formulate
de grupul de mestesugari traditionali poate fi contestaté in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii respingerii solicitdrii”. Mai mult, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.78 din 8 februarie 2007, referitor la incilcarea prevederilor constitutionale ale
art.21, Curtea a retinut cd o atare critici este lipsitd de temei, intrucat accesul liber la
justitie, ca de altfel orice drept fundamental consacrat ca atare de Constitutie, are
caracter legitim numai in mdsura in care este exercitat cu buni-credint, in limite
rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in egali misurd ocrotite ale
celorlalte subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio
ingradire dl;eptului in sine, ci, dimpotrivd, creeazi premisele valorificirii sale in
concordantd cu exigentele generale proprii unui stat de drept. De asemenea, prin
Deciziile nr.1.115 din 16 octombrie 2008, nr.1.154 din 6 noiembrie 2008 si nr.403 din
24 martie 2011, instanta de contencios constitﬁgionai a statuat cd ,,Nu se poate retine

nici pretinsa incélcare a dispozitiilor care consacri liberul acces la justitie si dreptul la
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ap#rare, deoarece prevederile criticate nu impiedicd partile interesate sd se adreseze
instantei, si fie asistate sau reprezentate de un apdritor si sd beneficieze de toate
garantiile unui proces echitabil.” Asadar, nu pot fi admise criticile autorului sesizarii,
deoarece Iegéa criticatd acordi dreptul de contestare tuturor persoanelor interesate.

15. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportatd la nerespectarea
prevederilor art.138 alin.(5) din Constitutie, prin neindicarea sursei de finantare i,
implicit, incalcarea principiului legalitatii consacrat prin art.l alin(5) din Legea
fundamentald, ceea ce ar contravini legislatiei fiscal-bugetare, se aratd c nici aceasta
nu poate fi retinutd. Astfel, potrivit dispozitillor art.138 alin(5) din Legea
fundamentald, legiuitorul constituant nu reglementeazd existenta unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptirii legii, ci are in vedere indeplinirea unei
conditii prealabile, si anume: previzionarea, respectiv anticiparea cheltuielilor in
deplind cunostintd de cauzd in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperite in mod cert in
cursul anului bugetar urmitor, astfel ¢, la adoptarea legii, nu se poate trage concluzia
cd s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter
obiectiv si efectiv. In cazul dedus judecatii, prevéderﬂe legii criticate vizeazad In mod
direct cheltuieli bugetare ce se vor efectua incepand cu bugetul aferent anului 2021,
care nu implicd asadar modificari in structura bugetului pe anul in curs. Cheltuielile la
care face referire autorul sesizdrii vor fi cuprinse in proiectul de buget pentru anul
2021, care nu a fost, pdnd la acest moment, prezentat spre dezbatere si adoptare
Parlamentului de ciitre Guvern. Prin urmare, a fost indicatd sursa finantarii, ea este una
reald, aptd sa acopere cheltuiala bugetard angajati. Totodata, in Decizia nr.593 din 14
septembrie 2016, Curtea Constitutionald a subliniat ci nu are competenta de a aprecia
eisnpra caracterului suficient al resurselor financiare, pentru ca o asemenea operatiune

nu i are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problemi exclusiv de

vointd politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern: ,Prin




finantare §i opereazi cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetard, [...] art.138
alin.(5) din Constitutie nu se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptirii legii, ci la faptul ca acea cheltuiald s3 fie previzionati
in deplini cunostintd de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert
n cursul anului bugetar.” Or, tocmai acest lucru este criticat: lipsa resurselor financiare
pentru sustinerea acestor demersuri, aspect care excedeazi controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald (a se vedea in acest sens si
Deciziile Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016 si nr.393 din 5 iunie ‘2019).
Chiar daci Executivul este cel care elaboreazi proiectul bugetului de stat, nu inseamni
cd Parlamentul nu poate adopta mésuri legislative care si impuni din partea
Guvernului initierea unui proiect de lege/ordonantd de urgentd de modificare a
bugetului in curs sau initierea proiectului de buget pentru anul urmitor adoptarii legii
ce impune cheltuieli bugetare, cu luarea in considerare a acesteia in procesul de
elaborare a acestui proiect de lege (privind bugetul de stat). Prin urmare, nu se poate
retine incilcarea Constitutiei pentru simplul fapt ci Parlamentul si-a exercitat rolul
preirézut de art.61 alin(l) din Constitutie. Mai mult decit atit, argumentatia
Guvernului privind presupusa incélcare a prevederilor art.138 alin.(5) din Constitutie
nu poate fi retinutd, intrucat la art.20 si art.28 din legea supusd controlului de
constitutionalitate se.prevede cu claritate faptul ¢ UNMTR are patrimoniu si buget
propriu si ¢d finanfarea activitdtilor acesteia se asigurd din venituri proprii.

16. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

17. La dosar a fost depus un memoriu Amicus curiae de cétre Asociatia Centrul
Romano de Studi si Dezvoltare Sociald, prin care se sustine, in esentd, ci obiectia de
necbﬁstitugionalitate a Legii privind mestesugarii traditionali din Roménia, obiectie
formulatd de Guvern, trebuie respinsid ca neintemeiatd, prin raportare la criticile

invocate.
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CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de judecéatorul-
raportor, dispézigiﬂe legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
privind mestesugarii traditionali din Romania, adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camer3 decizional, la data de 24 iunie 2020. Asa cum este precizat in art.1,
legea reglementeazd cadrul general pentru recunoasterea statutului de mestesugar
traditional, drepturile si indaforirile mestesugarilor traditionali, precum si organizarea
si- func;iéﬁa:rea structurilor reprezentative ale mestesugarilor traditionali din Romania,
in scopul conservirii, protejarii, transmiterii, promovarii si punerii in valoare a
mestesugurilor si a culturii traditionale. Capitolul T (art.1-3) cuprinde dispozitii
: generalé, iar capitolul H (art.4-12) este intitulat . Recunoasterea statutului de
megstesugar tradifional” si prevede procedura reglementatd prin decizie a Comisiei
- speciale penﬁ‘u verificarea si acordarea statutului de mestesugar traditional si prin
emiterea unui certificat de mestesugar traditional de citre UNMTR. Capitolul III
(art.13-19) din lege reglementeaza drepturile si indatoririle mestesugarilor traditionali,
cuprinzand sectiunea 1 — ,, Drepturile mestesugarilor traditionali” si sectiunea a 2-a —
,,Obligatiile mestesugarilor traditionali”. Capitolul IV (art.20-30) reglementeaza
statutul UNMTR, capitolul V este intitulat ,, Raspunderea juridicd” si reglementeaza

contraventii, iar capitolul VI prevede dispozitii tranzitorii si finale.




20. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine cd prevederile legii
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.] alin.(5), potrivit céruia ,,in
Romdnia, respectarea Constitutiei, a supremafiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art.21 alin.(1) privind accesul liber la justitie si ale art.138 alin.(5), potrivit caruia
..Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare”.

21. Analizind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
titularului sesizérii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constati
cd sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr.971A/2020 indeplineste conditiile de
admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza Intéi din Constitutie.

22. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea retine ci obiectia care
formeaza obiectul Dosarului nr.971A/2020 indeplineste conditiile de admisibilitate,
prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, aceasta fiind formulati de
Guvernul Roméniei, sub semnédtura prim-ministrului, care are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.

23. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea refine ci obiectia de
neconstitutionalitate a fost trimisd Curtii Constitutionale prin posta electronica la data
de 13 iulie 2020 si inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.4050 din 14 iulie 2020.
Ulterior, sesizarea in original a fost transmisd Curtii Constitutionale, in plic, si a fost
Inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.4050 din 16 iulie 2020. Legea privind
mestesugarii traditionali din Romania a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, la data de 24 iunie 2020, a fost depusi la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalititii sale la
aceeasi datd si a fost trimis3 la Presedintele Roméniei pentru promulgare, la data de 29
iunie 2020. Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,.Jn vederea exercitirii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre
promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
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Deputatilor si la cel al Senatului, in cazul in care legea a fost adopfai& cu procedurd
de urgengé, termenul este de doud zile.” Asa cum a retinut Curtea la par.70 al Deciziei
nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
m*.223.' din 13 martie 2018, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna
admisibild daci se realizeazi in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile,
previzute de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, (ii) va fi admisibild dupa depasirea
termenului legal previzut de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare
de 20 de zile, respectiv 10 zile, previzute de art.77 alin.(1) si (3) din Constitutie, insd
conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibild in ipoteza intreruperii
termenului de promulgare, ca urmare a formulérii in prealabil a unei alte sesizéri de
neconstitutionalitate, doar dacad s-a realizat in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, rés;;ectiv de 10 zile, pe care titularul sesizérii l-ar fi avut la dispozitie
ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotrivé, dacd nu sunt intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si
de C{)ﬂétitu‘gie, sesizarea Curtii va fi respinsi ca inadmisibild. Avand in vedere cd legea
criticatd a fost trimisd la promulgare la data de 29 iunie 2020, iar Curtea
Constitutionald a fost éesizaté prin posta electronica, sesizarea fiind Inregistratd prima
datd la Curtea Constitutionald la data de 14 iulie 2020, se constatd cd obiectia a fost
formulatd in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, termen prevazut de
art.77 alin.(1) din Constitutie, aspect ce se incadreaza in a doua ipotezd din paragraful
70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018. '

24. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ci aceasta vizeaza Legea
privind mestesugarii traditionali din Roménia, lege adoptati de Camera Deputatilor, in
calitate de Camer3 decizionél& la data de 24 iunie 2020, nepromulgata.

25. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de
neconstitutionalitate, precum gi motivarea obiectiei formulate, Curtea observd cd

autorul acesteia aduce atét critici de neconstitutionalitate extrinsecd, ¢




o parte, obiectul de reglementare prin instituirea unor paralelisme legislative, iar, pe de
altd parte, procedura de adoptare a legii prin lipsa solicitirii de la Guvern a fisei
financiare, cdt §i critici de neconstitutionalitate intrinsec, ce vizeazi continutul
normativ al art.5 privind statutul juridic al Comisiilor speciale pentru verificarea si
acordarea statutului de mestesugar traditional, al art.20 privind statutul juridic al
UNMTR, al art.31 privind contraventiile si al art4 alin.(5) privind contestarea
deciziilor de respingere a acordarii statutului de mestesugar traditional, prin prisma
incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta privind claritatea,
accesibilitatea si previzibilitatea legii.

26. Examinidnd procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea retine
ca Propunerea legislativd privind mestesugarii traditionali din Roménia a fost initiatd
de 44 de deputati si seﬁatcri si a fost Inregistratd la Senat pentru dezbatere la data de
11 decembrie 2019 sub nr.b561. In expunerea de motive se precizeazi ci ,,indiferent
de forma juridicd de organizare a activititii mestesugdresti (de la activitate individuald
la activitate prin intermediul unor intreprinderi mestesugiresti), in statele unde existd
legislatie specificd dedicatid mestesugarilor traditionali, aceasta prevede necesitatea
obtinerii unei recunoasteri oficiale a statutului de mestesugar traditional, uneori i a
nivelului de calificare corespunzitor domeniului de activitate, precum si necesitatea
inscrierii in anumite nomenclatoare sau registre (de exemplu, Registrul Meseriilor in
Franta, Registrul provincial al Intreprinderilor artizanale in Italia, etc.)”. De asemenea,
in expunerea de motive, se precizeazd cd ,la nivelul reglementirilor comunitare, nu
existd o legislatie dedicatd exclusiv mestesugului traditional, singurele preciziri fiind
cuprinse in }égisla‘gia privind Intreprinderile mici si mijlocii, acolo unde se prevede ca
mestesugul urmeazd a fi definit la nivel national in functie de domeniile de
specializare” si c¢i ,,in Roménia nu existi o legislatie coerenti si eficients care sd
reglementeze raporturile sociale care vizeazi activitatea mestesugarilor traditionali,

precum si activitdtile de punere in valoare a produselor mestesugiresti create de
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acestia”, iar ,legislatia in vigoare fie enuntd cu titlu general modalititi de asociere a
mestesugarilor (de exemplu, societdtile cooperative mestesugaresti - Legea nr.1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei), fie enumerd o serie de posibﬂe
beneficii pentru mestesugarii traditionali, beneficii care nu se concretizeaza In practicad
din cauza lacunelor legislative (de ex., posibilitatea mestesugarilor traditionali de a se
asocia in vederea adoptdrii marcii traditionale distinctive - Legea nr.26/2008 privind
protejarea patrimoniului cultural imaterial). Prin urmare, ,necesitatea adoptarii unei
legislatii specifice aplicabila mestesugarilor traditionali din Roménia a fost
recunoscutd inclusiv in Programul de Guvernare 2017-2020, aprobat de Parlamentul
Roméniei, iar conform acestui Program, «este importantd adoptarea legii
mestesugarilor care vizeazd cu prioritate prezervarea si promovarea meseriilor
traditionale din Romaénia »”.

27. Curtea observd cd forma initiatorilor cuprindea la art.16 prevederea potrivit
careia, in limitele stabilite prin bugetele proprii ale unitatilor administrativ-teritoriale,
consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in care domiciliazd mestesugari
traditionali acordd rente viagere respectivilor mestesugari, numai daci sunt inscrisi in
Registrul national al mestesugarilor traditionali din Roménia sau daci detin titlul de
»tezaur uman viu”, potrivit dispozitiilor legale in vigoare. Renta nu poate fi mai mica
decat salariul minim net pe tard si mai mare decat salariul mediu brut pe economie,
calculate conform legii.

28. Aga cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului,
la data de 4 febr;zarié 2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul
Consiliului Economic si Social si punctul de vedere al Guvernului. Dupi primirea
avizului favorabil al Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al
Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti, Comisia

pentru culturd si media a depus, la data de 22 aprilie 2020, raport de admitere, fard

amendamente, la aceeasi dati initiativa legislativa fiind adoptati de Sena —
ROM AN,
* k4




29. Ulterior, forma adoptatd de Senat a fost transmisi spre dezbatere Camerei
Deputatilor, unde a fost inregistrati la data de 29 aprilie 2020. Dupi primirea avizelor
favorabile de la Comisia péﬂtm drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale, Comisia pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului si Comisia
pentru buget, finante si bénci, la data de 22 iunie 2020, Comisia pentru culturd, arte,
mijloace de informare in masa a depus raport de admitere, cu 47 amendamente admise,
iar la aceeasi datd propunerea legislativd a fost inscrisd pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor. La data de 24 iunie 2020, Camera Deputatilor a adoptat propunerea
legislativa, legea fiind trimisé la promulgare la data de 29 iunie 2020. La data de 14
iulie 2020, Guvernul a sesizat Curtea Constitutionala referitor la neconstitutionalitatea
Legii privind mestesugarii traditionali din Roménia.

30. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseci ce ﬁze;zé instituirea
unor paralelisme legislative, Curtea retine cd autorul sesizdrii sustine, In esentd, ci
legea criticatd trebuie raportatd la actualele realitdti legislative In domeniu, astfel incat
sd se stabileascd raportul juridic cu entitdtile care au ca obiect realizarea de produse
mestesugdresti traditionale si, totodatd, s3 fie evitate paralelismele legislative.

31. Cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit prin Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.883 din 1 noiembrie 2019, par.57, c&, potrivit art.13 lit.a), art.
16 alin.(1) teza intdi, art.36 alin.(1) si art.53 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,, Actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nz’veZ,} cu care se afld in conexiune”; . In procesul de legiferare este interzisd
instituiveaacelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

normativ ori in doud sau mai multe acte normative”; ,,Actele normative trebuie

redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
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care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”; ,,Dispozitiile de fond cuprind reglementarea propriu-zisd a relafiilor
sociale ce fac obiectul actului normativ”.

32. Examindnd cadrul normativ actual privind mestesugarii traditionali,
Curtea constati ci, in prezent, in Roméania, nu existd o legislatie specificd desfasurdrii
activititii mestesugarilor traditionali. Potrivit art.8 alin.(5) din Legea nr.26/2008
privind protejarea patrimoniului cultural imaterial, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.168 din 5 martie 2008, ,, Creatorii, interpretii populari §i
megte,gzégarii traditionali isi desfdsoard activitatea in mod individual sau in cadrul
unor asociatii familiale.” Forma juridicd de organizare a activitdfii mestesugaresti
(activitate individuald sau prin intermediul unor intreprinderi mestesugaresti) poate fi
societate cooperativi mestesugireascd, persoand fizici autorizatd, Intreprindere
individuald, intreprindere familiald sau societate, forme juridice previzute, cu caracter
general, in urmatoarele acte normative in vigoare: Legea nr.1/2005 privind organizarea
si functionarea cooperatiei, republicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.368 din 20 mai 2014, care reglementeazd cadrul general de organizare si functionare
a cooperatiei; potrivit art.2 din acest act normativ, ,, Cooperatia reprezintd un sector
specific al economiei care functioneazd prin societdti cooperative si alte Jforme de
asociere a acestora la nivel teritorial si nafional”, iar, in conformitate cu art.4 lit.a)
din acesta, ,Societdtile cooperative de gradul 1 se pot constitui in una dintre
urmdtoarele forme. a) societdti cooperative mestesugdresti - asociatii de persoane
fizice care desfasoard in comun activitifi de productie, de comercializare a
mdrfurilor, de executare de lucrdri si prestdri de servicii, care contribuie, direct sau
indirect, la dezvoltarea activitatilor meﬁegugére;szi ale membrilor lor cooperatori,

[.]7 Ordenénjca de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind desfésurarea activitatilor

economice de citre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si




din 25 aprilie 2008, aprobatd, cu modificari si completari prin Legea nr.182/2016, cu
‘modificarile si completérile ulterioare; Legea societatilor nr.31/1990, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificérile si completirile ulterioare. in legislatia secundar3, prin Ordinul ministrului
delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediu de afaceri si turism nr.169/2013,
‘publicat in Monitorul Oficial al Roméniéi, Partea I, nr.591 din 19 septembrie 2013, a
fost aprobatd Procedura de implementare a Programului national multianual pentru
sustinerea mestesugurilor si artizanatului, iar, potrivit pct.l din aceastd proceduri,
. Programul national multianual pentru sustinerea mestesugurilor si artizanatului,
denumit in continuare Program, este un program multianual de incurajare si de
stimulare a infiintdrii si dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii, implementat de
cdtre Departamentul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Mediul de Afaceri si
Turism, denumit in continuare Departament, in conformitate cu prevederile Legii nr.
346/2004 privind stimularea infiintdrii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
cu. modificdrile si completdrile ulterioare, precum Ssi cu prevederile Hotdrdrii
Guvernului nr. 430/2013 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru
Intreprinderi Mici si M{;‘Zociz’,’ Mediul de Afaceri si Turism, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Obiectivul general al Programului il constituie stimularea
dezvoltarii me;ste;sugarﬁor si a micii industrii din Romdnia, intdrirea clasei de mici
mestesugari §i artizani, care isi desfasoard activitatea individual sau organizat prin
intermediul asociatiilor ori al altor organizatii, in special in localitdtile rurale, dar si
in cele urbane, protejarea meseriilor care presupun un numdr mare de operafii
executate manual in practicarea lor, relansarea serviciilor si a produselor realizate de
aée;tia, in special a celor cu specific traditional, inclusiv obiecte de artd populard si
artizanat, §i promovarea acestor produse si servicii pe pietele nationale si

internationale.”
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33. Cu privire la reglementarea elementelor patrimoniului cultural imaterial,
Legea nr.26/2008 stabileste cadrul general necesar pentru identificarea, documentarea,
cercetarea, protejarea, conservarea, promovarea, punerea in valoare, transmiterea si
revitalizarea elementelor paﬁimoaiului cultural imaterial, caracteristicd definitorie a
comunitatilor ﬁmane, ca factor de coeziune sociali si de dezvoltare economicd. Potrivit
art.2 din aceasta, ,,[n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupd cum wrmeazd: a) patrimoniu cultural imaterial - totalitatea practicilor,
reprezentdrilor, expresiilor, cunostingelor, abilitdtilor - impreund cu instrumentele,
obiectele, artefactele si spatiile culturale asociate acestora - pe care comunitdtile,
grupurile sau, dupd caz, indivizii le recunosc ca parte integrantd a patrimoniului lor
cultural; b) expresii culturale traditionale - forme de manifestare ale creativitatii
umane cu exprimare materiald, orald - forme de artd a cuvantului si expresii verbale
traditionale - forme de exprimare muzicald - cdntece, dansuri, jocuri populare - forme
de expresie sincreticd - obiceiuri, ritugluri, sarbdtori, etnoiatrie, jocuri de copii si
Jocuri sportive traditionale - forme ale creatiei populare in domeniul tehnic, precum si
mestesuguri ori tehnologii traditionale; ¢) tezaure umane vii - titlul onorific ce poate fi
conferit acelor persoane care sunt recunoscute de cdtre comunitate drept creatoare §i
transmitdtoare de elemente ale unui domeniu al patrimoniului cultural imaterial, in
Sforma §i cu mijloacele traditionale nealterate; d) marcd traditionald distinctivd -
elementul specific de autenticitate al expresiei culturale tradifionale pe care o
deﬁne§z‘e ca fiind reprezentativd pentru un grup de creatori, interpreti ori meéfegugari
tradigianaﬁ, pdstratori sau transmitdtori ai elementelor patrimoniului cultural
imaterial.” Conventia pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, adoptatd la
Paris la 17 octombrie 2003, adoptatd de UNESCO si acceptata de Romaénia prin Legea

nr.410/2005, pubiicgté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.17 din 9 ianuarie

2006, are ca scop salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, respectarea




acestora, sensibilizarea, la nivel local, national si international, asupra importantei
patrimoniului cultural imaterial si recunoasterii sale reciproce, precum $i cooperarea si
asistenta internationald. Potrivit art.2 pct.l din aceasta, ,prin patrimoniu cultural
imaterial se intelege: practicile, reprezentdrile, expresiile, cunostintele, abilitdtile -
impreund cu instrumentele, obiectele, artefactele si spatiile culturale asociate acestora
-, pe care comunitdfile, grupurile si, in unele cazuri, indivizii le recunosc ca parte
integrantd a patrimoniului lor cultural. Acest patrimoniu cultural imaterial, transmis
din genem;ié in generatie, este recreat in permanentd de comunitati si grupuri, in
Junctie de mediul lor, de interactiunea cu natura si istoria lor, conferindu-le un
sentiment de identitate si continuitate §i contribuind astfel la promovarea respectului
Jatd de diversitatea culturald 5i creativitatea umand. In sensul prezentei conventii, va
Ji luat in considerare numai patrimoniul cultural imaterial compatibil cu instrumentele
internationale privind drepturile omului existente si cu exigengele respectului mutual
intre comunitati, grupuri si persoane si de dezvoltare durabild”, iar, conform art.2
pct,Z' din aceeasi Ccnvenﬁe, »patrimoniul cultural imaterial, asa cum este definit la
paragraful 1 supra, se manifestd indeosebi in urmdtoarele domenii: a) traditii si
expresii orale, incluzdnd limba ca vector al patrimoniului cultural imaterial; b) artele
spectacolului; ¢) practici sociale, ritualuri si evenimente festive; d) cunostinte si
practici referifoare la naturd si la univers; e) tehnici legate de mestesuguri
frddz‘;ianale; "

34. Referitor la institutiile si organismele cu atributii in domeniul patrimoniului
cultural imaterial, Legea nr.26/2008 prevede in capitolul IV urmitoarele: Comisia
nationald pentru salvgardarea patrﬁnaﬁiului cultural imaterial, structurd fard
personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Culturii si Cultelor, are atributii de
coordonare a activititilor de protejare si promovare a patrimoniului cultural imaterial,
desfasurate in baza politicilor culturale ale Ministerului Culturii si Cultelor (art.13);

Comisia nationali pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial elaboreazi
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Programui national de salvgardare, protejare si punere in valoare a patrimoniului
cultural imaterial (art.14); Comisia nationald pentru salvgardarea patrimoniului
cultural imaterial conferd titlul de tezaure umane vii pentru domenii ale patrimoniului
cultural imaterial si alcdtuieste listele patrimoniului cultural imaterial prevazute la
art.12 alin.(2) (art.15); organizarea, functionarea si atributiile Comisiei nationale
pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial se stabilesc prin ordin al
ministrului culturii si cultelor (art.16); in domeniul patrimoniului cultural imaterial
Ministerul Culturii si Cultelor indeplineste urmitoarele atributii specifice: a)
elaboreazi politici si strategii in domeniu; b) coordoneaz3, la nivel national, activitatile
institutiilor publice cu atributii in domeniul patrimoniului cultural imaterial; ¢) sprijind
financiar institutiile cu atributii in activitatile de identificare, conservare, protejare si
puneré in valoare a elementelor ce alcatuiesc patﬁmoniu} cultural imaterial; d) sustine
promovarea elementelor patrimoniului cultural imaterial roménesc in comunitatile
‘reménei;;ti de péste hotare; e) sprijind institutiile cu atributii in implementarea
strategiilor de salvgardare a elementelor patrimoniului cultural imaterial (art.17);
Centrul National pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale indeplineste
urmétoarele atributii in domeniu: a) initiazi si deruleazi proiecte si programe privind
activitdti de conservare, protejare, punere in valoare si promovare a patrimoniului
cultural imaterial de pe teritoriul Roméniei; b) sustine, inclusiv financiar, proiectele,
programele si activititile de cercetare, conservare, protejare, punere in valoare si
promovare a patrimoniului cultural imaterial de pe teritoriul Roméniei, initiate de
persoane fizice sau juridice de drept public ori privat, in conformitate cu strategiile si
politicile Ministerului Culturii si Cultelor; ¢) coordoneazid metodologic activitatea
agezamintelor culturale in domeniul patrimoniului cultural imaterial; d) colaboreazi cu
institutii specializate in vederea realizdrii programelor si activitdtilor de cercetare; )
realizeazd programe-cadru de educatie permanentd in domeniul expresiilor culturale

traditionale; f) editeaza si difuzeazi pe orice suport material carti si




domeniul patrimoniului cultural imaterial, cu acordul Ministerului Culturii si Cultelor;
g) Infiinteazd i administreazd Registrul national al mércilor traditionale distinctive; h)
omologheazd marcile traditionale distinctive (art.18).

35. Cat priveste modul in care este conceput mecanismul de acordare a marcii
traditionale distinctive, Curtea retine cd, potrivit art.8 alin.(2) din Legea nr.26/2008,
»Marca traditionald distinctivd, necesard identificdrii creatiilor populare originale
autentice fatd de creatii similare din alte zone etnografice din tard si din strdindtate,
se omologheazd de cdtre Centrul National pentru Conservarea si Promovarea Culturii
Traditionale, la solicitarea expresd si in scris a creatorilor, interpretilor populari, a
mestesugarilor traditionali sau a pdstratorilor/transmitdtorilor, cu recomandarea
expresd si in scris a Comisiei nationale pentru salvgardarea patvimoniului cultural
imaterial”, iar, potrivit art.8 alin.(3) din acelasi act normativ, ,,Marca traditionald
distinctivd poate fi veprezentatd si ca insemn grafic”.

36. In contextul acestui cadru normativ general al desfasuririi activititilor
mestesugdresti, legea criticatd reglementeaza, asa cum rezultd din titly, din expunerea
sa de motive si din continutul art.1, un cadru normativ pentru recunoasterea oficiald a
statutului de mestesugar traditional, prevazénd drepturile si indatoririle mestesugarilor
traditionali, precum si organizarea si functionarea structurilor reprezentative ale
mestesugarilor traditionali din Roménia, in scopul conservirii, protejarii, transmiterii,
promovarii si punerii in valoare a mestesugurilor si a culturii traditionale. Prin legea
criticatd se infiinteazd Comisia speciald pentru verificarea si acordarea statutului de
mestesugar traditional, care are atributia de solutionare a dosarului depus de persoana
interesata pentru obtinerea calitatii de mégﬁegzugar traditional, precum si UNMTR, care
emite certificatul de mestesugar traditional. Art.15 din legea criticatd reglementeaza
procedura de omologare a mércii traditionale distinctive.

37. Asadar, din analiza scopului si a obiectului de reglementare, precum si din

" continutul legii criticate, Curtea observa ci relatiile sociale ce reprezinti obiectul de
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reglementare al acesteia vizeazd statutul de mestesugar traditional. Astfel, legea
criticati prevede conditiile si procedura de acordare a statutului de mestesugar
traditional, drepturile si Indatoririle mestesugarilor traditionali, precum si organizarea
si functionarea structurilor reprezentative ale mestesugarilor traditionali din Romania,
in scopul conservirii, protejdrii, transmiterii, promovérii si punerii in valoare a
mestesugurilor si a culturii traditionale. Asa cum este precizat in art.l, legea
reglementeazi cadrul general pentru recunoasterea statutului de mestesugar traditional.

38. Avand in vedere cadrul normativ general al desfasurdrii activititii
mestesugdresti, legea criticatd reprezintd o reglementare speciald fati de cadrul
legislativ general, lege speciald prin care se creeazid un statut autonom mestesugarului
traditional. Astfel, nu se instituie aceeasi reglementare in doud sau mai multe acte
normative, ci legea criticatd reprezintd o reglementare speciald ce vizeazd categoria
megtegugarﬂor traditionali, categorie nou-infiintatd, care nu era prevazutd de legislatia
in vigoare. In consecinti, Curtea constatd ci legea criticati nu instituie paralelisme
legislative de naturd a contraveni dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutie, prin
raportare la prevederile Legii nr.24/2000 referitoare la interzicerea paralelismelor
legisiative.

39. Cat priveste sustinerea referitoare la entitdtile cu atributii in domeniul
acorddrii statutului de mestesugar traditional, Curtea observi ca, prin legea criticata, la
art.4, se infiinteazd Comisia speciald pentru verificarea si acordarea statutului de
mestesugar traditional (denumitd in continuare Comisia speciald). Atributia principala
a Comisiei specia}e este de solutionare a dosarului depus de persoana interesatd pentru
obtinerea calititii de mestesugar traditional. Membrii Comisiei speciale analizeaza
continutul dosarului si pot solicita informaﬁi suplimentare in vederea clarificérii
aspectelor care vizeazi activitatea mestesugireascd derulatd de persoana interesatd si
obtind statutul de me§te§ugar traditional. Membrii Comisiei speciale au obligatia de a
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verifica efectiv, in locul in care mestesugarul traditional isi desfigfafd activitatea,
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procesele tehnologice traditionale utilizate, precum si specificul, respectiv calitatea
produselor mestesugéresti realizate de persoana care soliciti acordarea statutului de
mestesugar tradiﬁionai. Comisia speciald solutioneazd dosarul depus de persoana
interesata si dispune motivat, prin decizie adoptatd -cu majoritatea membrilor Comisiei
speciale, in termen de 60 de zile de la data depunerii dosarului, acordarea sau
respingerea statutului de mestesugar traditional. Decizia de respingere poate fi
contestatd in termen de 30 de zile de -la data comunicdrii respectivei decizii, in
conformitate cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004. Continutul
dosarului se stabileste prin Metodologia privind depunerea, evaluarea si acordarea
statutului de mestesugar traditional, adoptaté prin hotirére a UNMTR, in termen de 45
de zile de la data infiintarii acesteia, cu avizul conform al ministrului culturii. Potrivit
art.9 din lege, in vederea evaludrii dosarului depus de persoana interesatd sd obtini
statutul de mestesugar traditional, Comisia speciald utilizeaza urmatoarele criterii, care
trebuie indeplinite cumulativ: a) specificitatea procesului tehnologic mestesugéresc si
calitatea materialelor utilizate - rezultd din utilizarea unor instrumente si tehnici de
productie traditionale, in care esentiald si preponderenti este contributia manuali a
megtegﬁgamlai traditional, precum gi calitatea materialelor utilizate in procesul de
productie; b) exprimarea unor elemente specifice traditiei populare locale, regionale
sau nationale - ca urmare a procesului specific tehnologic utilizat pentru crearea lor,
precum si prin elementele de continut si formd, produsele mestesugaresti sunt
reprezentative pentru traditia populara locald, regionald sau nationald si devin forme de
expresie a identitatii culturale si sociale a respectivelor comunitati. in vederea analizei
dosarelor depuse de persoanele interesate si obtind statutul de mestesugar traditional,
Comisia speciald se intruneste lunar in sedinte ordinare i, ori de cite ori este necesar,
in sedinte extraordinare. In conditiile in care volumul de activitate este redus, membrii
Comisiei speciale pot decide si se intdlneascd in sedinte ordinare trimestrial sau

semestrial. Potrivit art.5 alin.(1) din lege, Comisia speciald este alctuitd din: un
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reprezentant al Directiei Judetene pentru Culturd, care indeplineste si functia de
ﬁre§edinte al acesteia; un reprezentant al Centrului judetean pentru conservarea si
promovarea culturii traditionale, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.118/2006 privind infiintarea, organizarea si desfdsurarea activitatii
agezéminteior culturale, aprobata cu modificri si completdri prin Legea nr.143/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare; un reprezentant al UNMTR, care fsi
desfdsoara activitatea de mestesugar traditional in judetul respectiv. Potrivit art.6 si 7
din lege, Comisia speciala isi desfdsoard activitatea la sediul Directiei Judetene de
Culturd organizate la nivelul fiecirui judet si se infiinteazd, la solicitarea UNMTR, in
termen de 3 luni de la data infiinfdrii acesteia. Derularea misurilor si procedurilor
necesare pentru infiintarea comisiilor speciale sunt in sarcina Directiilor Judetene de
Culturd. In conformitate cu art.10 din lege, decizia Comisiei speciale impreund cu
dosarul depus de persoana interesatd si i se recunoasci statutul de mestesugar
traditional, se comunic3 de indatda UNMTR.

40. Curtea mai observi ci, prin legea criticatd, se infiinteazi si Uniunea Nationald
a Mestesugarilor Traditionali din Roménia - UNMTR), care emiite certificatul de
mestesugar traditional, In maximum 15 zile de la data la care a primit documentele.
Potrivit art.4 alin.(9) din lege, acest certificat consacri exclusiv recunoasterea unui
statut special, reglementat de lege, fird a atesta competente profesionale in sensul
Iégislagiei speciale pentru atestarea competentelor. Potrivit art.11 din lege, UNMTR
infiinfeazd §i administreazd Registrul national al mestesugarilor traditionali din
Roménia, organizat pe judete si pe mestesuguri traditionale, care se pastreazi in format
electronic si in care sunt fnregistrati tofi mestesugarii traditionali care au primit
certificat de mestesugar traditional la data la care a fost emis acesta, precum si
persoanele care detin titlul onorific de ,,tezaur uman viu” pentru realizarea de expresii

culturale relevante. De asemenea, potrivit art.12 din lege, Ministerul Culturii pastreaza




si gestioneazd Registrul national al asociagiﬂér reprezentative ale mestesugarilor
traditionali din Roménia.

41. In concluzie, cele dous entitati cu atributii in domeniul acordarii statutului de
mestesugar tradi;ionai — Comisia speciald si UNMTR - nu erau prevazute de legislatia
in vigoare, fiind i‘nﬁin;;ate prin legea criticatd, care prevede detaliat componenta si
atributiile acestora, fird a se suprapune cu atributii ale altor entitdti existente in
legislatie. Avand in vedere toate acestea, si sub acest aspect, critica raportati la
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, prin instituirea unor paralelisme legislative,
este neintemeiata. |

42, In ceea ce priveste entitatea care are atributia de a omologa marca traditionald
distinctiv, Curtea observi ci legea criticatd prevede cd aceastd. atributie ii revine
Institutului National a Patrimoniului, iar nu Centrului National pentru Conservarea si
Promovarea Culturii Traditionale, cum era previzut in Legea nr.26/2008. Potrivit
Hotérarii Guvernului nr.593/2011 privind organizarea si functionarea Institutului
National al Patrimoniului, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.973 din 3 decembrie 2019, Institutul National al Patrimoniului, reorganizat potrivit
art.3 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.72/2013 privind reorganizarea
unor institutii publice aflate in subordinea Ministerului Culturii, aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr.211/2016, este institutie publicd de culturd de importanta
nationald, cu personalitate juridicd, cu activitate in domeniul protejdrii, restaurdrii,
cercetdrii §i pfomovﬁrii patrimoniului cultural, aflatd in subordinea Ministerului
Culturii, fmangété din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat.

43, Tn fine, critica potrivit cireia legea perturba nejustificat activitatea serviciilor
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii, precum si activitatea Institutului
National al Patrimoniului, deoarece aceste entitdfi au atﬂbugii'multiple si complexe,
dar nu beneficiazi de un suport tehnic si nu au capacitatea institutionald de a asigura

punerea in aplicare a noilor prevederi, nu poate fi primiti, nefiind o veritabili critic de
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neconstitutionalitate. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa (de exemplu, prin
Decizia nr.203 din 29 noiembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr.603 din 9 decembrie 1999), nu intrd In competenta sa posibilitatea de a se
prénung:a asupra aprecierilor, dintre care unele neavand caracter juridic, referitoare la
faptul dacd legea supusd controlului de constitutionalitate isi poate atinge scopul
pentru care a fost initiatd si adoptatd, si aceasta chiar dacd, eventual, asemenea
aprecieri ar fi indreptatite. Curtea Cénstitu;ionaié nu decide dacid o lege este sau nu
este buni, daci este sau nu este eficientd sau daci este ori nu este oportuni. Numai
Parlamentul poate hotdri, in limitele previzute in Constitutie, asupra continutului
reglementérﬂof legale si oportunitatii adoptarii acestora. lar statul de drept, a cérui
existentd este reglementatd prin art.l alin.(3) din Legea fundamentald, impune
recunoagterea de cdtre fiecare putere a actelor si masurilor luate de celelalte puteri in
limitele previzute de Constitutie.

44. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseci raportati la art.138
alin.(5) din Constitutie, Curtea retine ci, in jurisprudenta sa (Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, ﬁublicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 205 din 13
martie 2020, paragrafele 46-52), a constatat ci, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1)
teza a doua din Constitutie, ,,in cazul in care o initiativa legislativa implicd
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,
solicitarea informdrii este obligatorie”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.111
alin.(1) prima tezd din Constitutie, ,, Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sd prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin  intermediul presedintilor acestora”. Textul constitutional
stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei -
publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului Iegifer%tii si, pe de
@{I%}@Q ‘Capnerei
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Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora. Din aceste dispozitii rezultd ci legiuitorul constituant a dorit sd consacre
garantia constitutionald a colaborrii dintre Parlament si Guvern in procesul de
legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdti publice (a se
vedea si Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut ¢ in cadrul
raporturilor cozisﬁmgieﬁaie dintre Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei
informari atunci cand initiativa legislativd afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceastd obligatie a Parlamenﬁﬁz;ii este in consonantd cu dispozitiile constitutionale ale
- art.138 alin.(2) care prevdd cd Guvernul are competenta exclusivd de a elabora
proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul
acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare
fara sa ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezulti ci nerespectarea acesteia are drept
consecinti neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie
2007). Asa cum a precizat Curtea, prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, art.111 alin.(1)
din Constitutie ,,prevede expres si limitativ cd relatia dintre autoritatile mentionate se
realizeazd prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor
parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele regﬁlamentare care detaliaza
procedura legislativa.

45. In cauzi, se retine ci inigiativa Iegisla}:ivé a fost Insotitd de dovada solicitdrii
informirii Parlamentului de citre Guvern, solicitare care a fost formulata la data de 5
februarie 2020 de presedintele Senatului, asa cum rezultd din fisa legislativa a
propunerii legislative de pe site-ul Senatului. Asadar, Senatul si-a indeplinit obligatia

.de a solicita o informare din partea Guvernulvi, prin intermediul presedintelui
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Camerei, cu respectarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 111 teza Intai care
stabilesc expres c informatiile si documentele sunt cerute de Senat, prin intermediul
presedintelui Camerei.

46. Examinind insd critica de neconstitutionalitate extrinsecd formulatd prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.138 alin. (5), Curtea retine ci,
asa cum a statuat in mod constant 1n jurisprudenta sa, obligativitatea indicérii sursei de
finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, previzuti de norma constitutionald,
constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantérii din
punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008,
Curtea Constitutionald a refinut cd stabilirea sursei de finantare si insuficienta
resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect
este legat de imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in esents,
relatiile dintre Parlament si Guvern, Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea
concomitents atét a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei
de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a
evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fard acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
ceﬁstitu;ienaié nu se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente
la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala s3 fie previzionata in deplini
cunostintd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anului bugetar. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, precitati, paragraful 58,

Curtea a retinut c3, intruct ,,nu are competenta s3 se pronunte cu privire la caracterul

suficient al resurselor financiare, rezultd ci aceasta are doar competenta de a verifica,




bugetare a fost indicati sursa de ﬁnan;afe”, Or, aceastd verificare se poate realiza doar
prin rapcri:aré la prevederile legale cuprinse in art.15 alin.(1) si (2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a fisei
financiare si care ii conferd acesteia un caracter complex, dat cie efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sid cuprindd, potrivit legii,
schimbirile aﬁticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si
urmdtorii 4 ani; estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; mésurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

47. Prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, paragrafele 54-56, Curtea a retinut
cd, In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei financiare,
este necesard lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeazd faptul ca, atita
vreme cét dispozitiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitdrii fisei financiare incumbi initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a)
din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit cdrora, ,In cazul
propunerilor de introducere a umnor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:
a) fisa financiard prevdzutd la art.15 din Legea nr.500/2002 [... ] 7, iar daci acestea
sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camerd sesizatd sau Camera decizionald, dupd caz, are obligatia de a solicita fisa
financiara (a se védea in acest sens Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2017). Totodata,
Curtea a reamintit faptul cd nu deputatul sau senatorul trebuie si Intocmeascd fisa
financiard, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 stabilind expres c4, L In

cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputafilor sau
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Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdzutd la alin.(1), in termen de 45 de zile de la
data primirii solicitdrii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de
adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiala bugetard, respectiv art.138
alin.(5) din Canétitu;ie, este suficient ca initiatorii actului normativ sa facd dovada cd,
in temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa
financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de citre autoritatea publica
cireia 1i incumba obligatia de a iIntocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ¢i ,,a ridica aceastd
competentd a Guvernului Ia nivel de reguld constitutionald implicit admisd de art.138
alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul ci orice lege
ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daci Guvernul a Intocmit si a
transmis Parlamentului fisa financiard. Or, dacd Guvernul nu sustine initiativa
legislativa/nu este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiari, nu poate
bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”

48. Curtea a retinut ci un alt aspect vizeaza faptul ci ,,fisa financiara previzuti de
- art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundati cu punctul de vedere emis
de Guvern conform art.11 lit. b') din Legea nr.90/2001 [punct de vedere emis ca
urmare é solicitérii formulate in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, n.r.], cele doui
documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite.
Prin urmare, atunci cdnd o propunere legislativi are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atit punctul de vedere, cét si

fisa fmanciaié” (a se vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, precitats,

paragraful 60).




Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, c3, ,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptdrii legii conform art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu se poate
trage decat concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi de finantare
incert3, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald”.

50. Aplicand aceste considerente la cauza de fatd, Curtea constatd ci, in ceea ce
priveste legea supusd prezentului control de constitutionalitate, in procedura de
legiferare nu a fost solicitatd fisa financiard de citre initiatorii propunerii legislative.
Neindeplinirea obligatiei solicitérii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare generald si lipsitd de un
caracter obiectiv si real, astfel cd au fost incilcate prevederile constitutionale cuprinse
in art.138 alin.(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Potrivit art.16 alin.(1) din
legea criticatd, ,,/n limitele stabilite prin bugetele proprii ale unitdtilor administrativ-
teritémie, consiliile locale ale unitdfilor administrativ-teritoriale in care domiciliazd
mestesugari tradifionali pot acorda indemnizatii respectivilor mestesugari, numai
dacd sunt inscrisi in Registrul national al mestesugarilor traditionali din Romdnia sau

‘dacd detin tithil onorific de «tezaur uman viuy, potrivit dispozifiilor legale in
vigoare.”, iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, , Indemnizatia se acordd pe
perioadd determinatd de 5 ani si nu poate fi mai micd decdt salariul minim net pe tard
st mai mare decét salariul mediu brut pe ‘economie, calculate conform legii.”

51. Prin urmare, intrucét cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate
greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupi stabilirea
sursei de finantare In conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei financiare
de la Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului fisa

, ;ﬁﬁé}i&éifé,kconform art.138 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.15 alin.(2) din
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Legea nr.500/2002, conduce la concluzia cé intre Parlament si Guvern nu a existat un
dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra
majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursd de finantare lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv. Prin urmare, critica privind incalcarea dispozitiilor art.138
alin.(5) din Constitutie este Intemeiata.

52. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeaza
insasi proceduré de adoptare, retinuta prin raportare la dispozitiile art.138 alin.(5) din
Constitutie, si care afecteazd legea in ansamblul sdu, Curtea constati ci nu mai este
cazul sa se examineze celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseci formulate de
autorul obiectiei de neconstitutionalitate ce vizeaza continutul normativ al art.5 privind
statutul juridic al Comisiilor speciale pentru verificarea si acordarea statutului de
mestesugar traditional, al art.20 privind statutul juridic al UNMTR, al art.31 privind -
contraventiile si al art.4 alin.(5) privind contestarea deciziilor de respingere a acordirii
statutului de mestesugar traditional, prin prisma incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenta privind claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea legii (e;
se vedea Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partéa I, nr.377 din 14 mai 2019, par.84, Decizia nr.58 din 12 febmazie
2020, par.62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicati in Monitcrul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020, par.78).

~

53. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgrii, constatd neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea
sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art.147 alin.(4) din
Legea fundamentald si avind in vedere jurisprudenta Curtii in materié, Parlamentului
ii revine obligagia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la
legea in | céuzé. Curtea a ardtat in jurisprudenta sa ci ,situatia determinati de
constatarea neconstitutionalititii legii in ansamblul siu [...] are efect definitiv cu

privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legj




respectivei reglementdri”. De asemenea, asa cum a constatat in jurisprudenta sa, Curtea
retine ¢, in cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie si fie respectate statufirile
cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstiiu;ianalitate‘ constatate (in acest sens fiind Decizia nr.619 din 11 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
par.50, sau Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
.Reméﬁiei, Partea 1, nr.336 din 3 mai 2(}19, par. 88 si 89). Aceste argumente sunt cu
atdt mai mult aplicabile in cauza prezentd cu cét viciul de neconstitutionalitate
intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor art.138 alin(5) din Constitutie vizeazd insusi
debutul procedurii legislative, respectiv omisiunea initiatorilor propunerii legislative |
dea séliéita Guvernului fisa financiard aferenti.

54, in final, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant in
jurisprudenta sa, potrivit cirora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii - deci si deciziile - se atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
-nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584
din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Iitc}zizémivezi5 Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012,
publicata in Meniteml Oficial al Roméniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013, si

Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.504 din 30 iunie 2017). Curtea a retinut, totodatd, cd nicio altd autoritate publicd nu
poate contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceasta fiind obligatd si le aplice in mod corespunzitor, respectarea

deciziilor Curtii fiind o component3 esentiald a statului de drept.
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55. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaniei si
constatd ca Legea privind mestesugarii traditionali din Romaénia este neconstitutionald,
in ansamblul siu.

Definitiva Sl general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

Prof.univ.dr. VEFR DORNEANU
MAGISTRAT-ASISTENT,

Ioana Marilena Chiorean









