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Stimata doamna Secretar General,

Prin Decizia nr. 587/14.07.2020 Curtea Constitutionala a constatat ci
Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national este neconstitutionala, in ansamblul
sau.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, alaturat, Legea
privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

personalului la nivel national, in copie.

Cu stimd,
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Mihaela CIOCHINA




ROMANIA
.CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.688A/2020

DECIZIA nr.587
din 14 iulie 2020

referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tandsescu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent

1. Pe rol se afldi solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului ia nivel national, obiectie formulatd de un numar de 64 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Nagional Liberal si de un
numir de 27 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunit Salvati
Romania, in temeiul art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din

Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.2956 din 9 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr.688A/2020. La sesizare a fost anexatd Legea privind stabilirea




coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel

national.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
cd Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national incalcd prevederile art.l alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie, coroborate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru eleborarea actelor normative. n sustinerea
acestei critici de neconstitutionalitate, aratd c& In avizul Consiliului Legislativ
referitor la propunerea legislativd pentru stabilirea indicatorilor minimali de
ierarhizare privind salarizarea personalului din economia nationald s-a subliniat’
necesitatea elimindrii dispozitiilor art.1 i art.2 din initiativa legislativi pentru a se
evita paralelismul legislativ. In acest document, Consiliul Legislativ a ariitat ci art.]
din actul normativ criticat se referi la garantarea dreptului salariatilor la plata unui
salariu de baza minim, care este reglementata deja atit in Legea nr.53/2003 — Codul
muncii, in Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, cét si in Hotirarea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de bazi minim brut pe tard garantat in platd. De asemenea, ipoteza art.2
din legea analizatd este similara atdt cu prevederile Legii nr.53/2003, cét si cu cele
ale Legii-cadru nr.153/2017 in ceea ce priveste stabilirea cuantumului salariului de
baza minim prin aplicarea unui coeficient raportat la salariul minim brut pe tard
garantat in platd. In plus, aceasta ipoteza este reluatd in cuprinsul art.3 din aceeasi
lege.

- 4. Autorii sesizirii arat ci legiuitorul a ignorat aceste recomandiri si a
adoptat reglementarea in forma propusi de autorii inifiativei, cu o modificare
formald, care nu eviti paralelismul legislativ, prin inlocuirea sintagmei ,,plata unui
salariu de bazd minim” cu sintagma ,, plata unui salariu brut lunar”. A rezultat
astfel o reglementare cu un continut neclar §i echivoc, susceptibil de mai multe

infelesuri, care ar produce efecte juridice contrare.




5.  Un alt aspect de neconstitufionalitate invocat priveste faptul cd Legea
privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea
personalului la nivel national nu respectd dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie deoarece incalc3 principiul securititii juridice In componenta sa privind
calitatea actului normativ, asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr.150 din 17 martie 2016, paragraful 20. In concret,
autorii obiectiei aratd cé s'mtagma »la plata unui salariul brut lunar” utilizatd de
legiuitor In art.! si art.2 din legea criticd nu este suficient de clari pentru a se putea
determina dacd norma are in vedere un drept general la salariu brut ca element
esential al contractului individual de munca - ceea ce este deja reglementat prin
dispozitiile Legii nr.53/2003, situatie care ar accentua paralelismul legislativ
antereferit - sau sintagma are in vedere garantarea dreptului la un salariu minim brut
Junar - ceea ce ar face norma inutild, deoarece acest aspect este reglementat prin
dispozitiile art.3 §i art.4 din acelasi act normativ. De asemenea, legiuitorul a
continuat si pastreze in continutul actului normativ expriméri tautologice semnalate
ca atare de Consiliul Legislativ. Este cazul sintagmei continute in art.3 ,,coeficienti
minimali de ierarhizare salariald pentru sectoare de activitate pentru care nu au fost
incheiate contracte colective de munca aplicabile la nivelul intregului sector de
activitate ” despre care Consiliul Legislativ a arétat: ,,cu privire la sintagma «pentru
sectoarele pentru care au fost incheiate contracte colective de munca aplicabile la
nivelul intregului sector de activitate», In primul rind semnaldm exprimarea
tautologica, fiind necesari revederea §i reformularea acesteia.”

6. In critica de neconstitutionalitate formulatd autorii acesteia arati si
faptul ci Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national nu respectd dispozitiile art.108 alin.(1) i
alin.(2) din. Constitutie, deoarece este incilcatdi competenta de reglementare a
Guvernului Romaéniei stabilitd prin acte normative in vigoare, respectiv Legea
nr.53/2003. In acest sens, invoci cele refinute de Curtea Constitutionala prin Decizia

nr,531 din 18 iulie 2018 referitoare la exercitarea de cétre Parlament a competentei




sale de autoritate legiuitoare. Autorii sesizirii aratd ¢, potrivit art.164 alin.(1') din
Legea nr.53/2003, ,, Prin hotdrdre a Guvernului se poate stabili o majorare a
salariului de bazd minim brut pe fard garantat in platd prevazut la alin. (1),
diferentiat pe criteriile nivelului de studii §i al vechimii in muncd.” Or, legea supusi -
criticii de neconstitutionalitate nu contine nicio norma de modificare, completare sau
de abrogare a dispozitiilor art.164 alin.(1') din Legea nr.53/2003. in aceasta situatie,
in eventualitatea intrdrii in vigoare a Legii privind stabilirea coeficientilor minimali
de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national, va exista o dispozitie
cu caracter priinar care stabileste expres care sunt coeficientii de ierarhizare pentru
stabilirea salariului minim brut in anumite sectoare de activitate si, pe de alté parte,
0 élté norm#, de asemenea, cu caracter primar, care stabileste competenfa
Guvernului de a modifica prin act infralegal aceiasi coeficienti de ierarhizare. Norma
supusd criticli de neconstitutionalitate are insad caracter ordinar, pe cdnd norma
primari care instituie competenta Guvernului de a modifica indicii de ierarhizare,

fiind cuprinsé in Codul muncii, are caracter organic §i, prin urmare, este o norma de

nivel superior legii criticate in ierarhia actelor normative. Inexistenta abrogirii

exprese a normei cuprinse in art.164 alin.(1') din Legea nr.53/2003, coroboratd cu
forta juridic# superioard a acesteia in raport cu normele cuprinse in Legea privind
stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la
nivel national, mentine competenta Guvernului de a proceda, in temeiul legii in
vigoare, la modificarea unei norme imperative stabilite la nivel primar, prin lege
ordinard de citre Parlament. De altfel, abrogarea expresa a unei norme juridice de
nivel superior printr-un act normativ de nivel inferior ar fi contrari dispozitiilor
art.64 alin.(l) din Legea nr.24/2000.

7. Autorii sesizirii sustin si ¢ Legea privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizaré privind salarizarea personalului la nivel nafional a fost
adoptati fard respectarea dispozitiitor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie, fiind tncalcat principiul responsabilitifii fiscal-bugetare. in sustinerea
acestei critici este invocati jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia
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nr.331 din 21 mai 2019. Autorii obiectiei arati c3 prin stabilirea unor coeficienti de
ierarhizare in domeniile care nu intr sub incidenta contractelor colective de munci
sau a legilor speciale de salarizare, Parlamentul procedeazi la modificarea implicitd
a Legii bugetului de stat pentru anul 2020 nr.5/2020, deoarece exista sectoare de
activitate aflate sub autoritatea administratiei publice centrale sau a autoritéfilor
publice locale in care sunt angajate persoane cirora nu li se aplicd dispozitiile
contractelor colective de muncid §i nu existi reglementdri speciale In materia
stabilirii gi platii salariului minim brut, contractele de munci fiind incheiate in
temeiul dispozitiilor Legii nr.53/2003 — Codul muncii, in special in cazul regiilor
autonome sau al societatilor comerciale cu capital de stat. Modificarea salarizirii in
cadrul acestor entitdti care presteazi servicii publice genereaza majorarea bugetelor
angajatorilor cu impact final asupra bugetului de stat pentru anul 2020 si pentru
urmdtorii ani fiscali, cu incélcarea dispozitiilor art.15 din Legea nr.69/2010 privind
responsabilitatea  fiscal-bugetard.  Contrar  dispozitiillor  constitutionale,
jurisprudentei Curtii Constitutionale i punctului de vedere al Consiliului Legislativ,
legiuitorul a ales sd adopte legea fird consultarea Guvernului cu privire la impactul
reglementirii asupra Legii bugetului de stat pentru anul 2020 nr.5/2020 ,
nesolicitand fisa financiara obligatorie. In acest sens, arati ci nu existi o adresi din
partea conducerii Senatului sau a Camerei Deputatilor ori a conducerii Comisiilor
sesizate cu intocmirea raportului pentru propunerea legislativi cu nr.L.466/2019 la
Senat gi PLX nr.525/2019 la Camera Deputatilor. Astfel, Parlamentul, prin ambele
sale Camere legislative, a procedat contrar dispozitiilor art.111 alin.(l) teza a doua i
ale art. 138 alin.(5) din Constitutie.

8. In conformitate cu dispozigiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul a transmis punctul siu de vedere prin Adresa nr.5/3072/2020,
inregistrati la Curtea Constitutionals cu nr.3406 din 25 iunie 2020, pri




apreciaza ca este intemeiati critica de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea
coeficienfilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel
national, prin raportare la prevederile art.l alin.(3) i (5) si ale art.111 alin.(2) teza a
doua, precum si ale art.138 alin.(5) din Constitutia Roméniei, si neintemeiata sub
celelalte aspecte. Astfel, arat cé, potrivit legislatiei in vigoare, in Roménia existd
doud modalitdi principale de stabilire a salariilor, respectiv prin negociere - fie
colectiva sau individuald - si prin lege, in cazul personalului din autorititile si
institutiile publice. Salariul minim brut pe tara este previzut ca o masuré de protectie
a salaria;iior, avind scopul de a le satisface necesitatile decente vitale in ceea ce
priveste procurarea de alimente, imbriciminte, nevoia de educatie §i recreere, si
constituie un prag sub care nu se poate cobori cu ocazia negocierii colective si
individuale sau stabilirii salariilor prin acte normative speciale. Angajatorul trebuie
si garanteze salariul minim brut pe tara si atunci cénd salariatii primesc, conform
contractului colectiv sau individual de munc#, hrani, cazare sau aite facilititi. Prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.96/2018, aprobati cu modificari prin Legea
nr.93/2019, s-a stabilit ca prin hotérdre a Guvernului se poate stabili 0 majorare a
salariului de bazd minim brut pe tari garantat in platd diferentiat pe criteriile
nivelului de studii si vechimii in-munci, iar toate drepturile i obligatiile stabilite
potrivit legii prin raportare la salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se
determina utilizdnd nivelul salariului de bazi rmmm brut pe tari garantat in plat. in
acest context, dreptul tuturor salariatilor la.un salariu de baza minim este reglementat
si garantat de legea generala in materie - Codul muncii, obiectul de reglementare al
legii criticate, dup3 cum arati si titlul acesteia, fiind stabilirea unor coeficienti
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national. Prin
urmare, nu se poate sustine cd dispozifiile criticate constituie un paralelism
legislativ, interzis de art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicad
legislativd pentru elaborarea actelor normative.

10. Pe de alti parte, atat titlul legii, cit si modul de redactare al art.1 - art.3

.._din legea criticd sunt neclare §i imprecise, aspecte care sunt de naturd a conduce la
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incalcarea dispozitiilor art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Astfel, legea criticatd
confine nu doar formuldri incorecte §i improprii actelor normative, cum ar fi
»dreptul tuturor salariafilor la plata unui salariv brut lunar” care se stabilegte prin
»aplicarea unui coeficient raportat la salariul de bazd minim brut pe fard garantat
in platd”, dar nici nu poate fi aplicatd, deoarece, potrivit art.3, ea se va aplica pentru
sectoarele de activitate/unititile care nu au incheiat contracte colective de munci sau
acolo unde nu exista legi speciale privind salarizarea.

11.  Guvernul consideri ca este neintemeiaté critica de neconstitufionalitate
prin raportare la art.108 alin.(1) si (2) din Constitutie, deoarece aceste prevederi
constitutionale autorizeazi expres sau implicit Guvernul s dispuna masuri specifice
prin acte de nivel infralegal, in aplicarea prevederilor instituite la nivel primar, fara
insd a putea institui obligatii, atribufii, raporturi juridice nereglementate prin norme
juridice la nivel de lege.

12. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportatid la prevederile
art.111 si art.138 alin.(5) din Constitufie, Guvernul consideri ci este intemeiata. in
acest sens, aratii ci introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului,
inclusiv a celui bugetar, fari o informare a Parlamentului de citre Guvern, eludeazi
cadrul constitutional stabilit pentru intocmirea bugetului public, duce la nesocotirea
prevederilor constitutionale finscrise in art.111, referitoare la informarea
Parlamentului, gi ale art.138 alin.(5), potrivit cérora nicio cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare. De asemenea, aminteste ci
art.111 din Constitutie isi gseste concretizarea in art.15 alin.(I) si alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice §i in art.15 alin.(l) lit.a) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a
fisei financiare si care 1i conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele
financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie s cuprinda, potrivit
legii, schimbdrile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmitorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de

angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea




cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. Guvernul invoci
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aga cum este Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016
- paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016 - paragraful 30, in care
s-a statuat ci ,,in lipsa unei fige financiare reactualizate la momentul adoptarii legii
conform art. 15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre
Guvern §i Parlament [...], nu se poate trage decAt concluzia c& la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursi de finantare incerta, generald si lipsitd de un caracter obiectiv
st efectiv, nefiind agadar reala”.

13.  In opinia Guvernului faptul ci cheltuielile de salarizare preconizate prin
textele de lege criticate é,reveazé bugetul pentru anul urmitor nu este de natura si
justifice aprobarea unor cheltuieli fara implicarea, in conditiile Legii fundamentale,
a Guvernului, care, potrivit art.138 alin.(2) din Constitufie, are competenta de a
elabora, anual, proiectul bugetutui de stat gi al asigurdrilor sociale. Asa cum s-a
subliniat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, prevederile art.138 alin.(5) din
Constitutie se referd tocmai la caracterul obiectiv i efectiv al sursei de finantare gi
opereazi cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetard, respectiv ,acea
cheltuiala s3 fie previzionata in deplind cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru
a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”, iar ,,colaborarea loiala intre
Parlament i Guvern in privinfa legiferdrii in materie bugetara trebuie si se manifeste
atdt In privinta elabordrii bugetului public nafional, cat si a modificarii sale pe
parcursul exercitiului bugetar, avind in vedere ratiunea pentru care este intocmit un
asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei imagini de ansamblu,
la nivel macroeconomic, a veniturilor gi cheltuielilor publice.” '

14, Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au trimis

punctele de vedere solicitate asupra obiectiei de neconstitutionalitate.




CURTEA,
examinédnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizati si este competents,
potrivit dispozifiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18
din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de

neconstitutionalitate.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile
Legii privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea

personalului la nivel national, care are urmatorul continut:

,Art. 1. — Prezenta lege garanteazd dreptul tuturor salariatilor la plata
unui salariu brut lunar, diferentiat pe criteriul nivelului de studii in cadrul unui
program normal de lucru.

Art. 2. — Cuantumul salariului brut lunar se stabileste prin aplicarea unui
coeficient raportat la salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd,
stabilit prin hotdrare a Guvernului, potrivit legii.

Art. 3. — Prezenta lege stabileste coeficientii minimali de ierarhizare
salariald pentru sectoare de activitate pentru care nu au fost incheiate contracte
colective de muncd aplicabile la nivelul intregului sector de activitate §i pentru
care nu existd legi speciale privind salarizarea sau contract colectiv de munca la
nivel de unitate in vigoare, cu respectarea prevederilor art. 2.

Art. 4. — Coeficientii minimali de ierarhizare sunt aplicabili pentru toate
categoriile de salariafi incadrati pe functii pentru care este obligatoriu un nivel
de calificare potrivit anexei la prezenta lege.

Art. 5. — Anexa face parte din prezenta lege, iar coeficientii prevazufi au

caracter minimal. ”’




17.  Autorii sesizarii sustin c&, prin modul in care a fost adoptat, precum
si prin continutul normativ, legea supusi analizei de constitutionalitate incalca
urmitoarele prevederi din Constitutie: art.1 alin.(3) si (5) referitor la statul romén
si obligatia respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.108 alin.(1)
si (2) privind actele Guvernului, art.111 alin.(1) referitor la informarea
Parlamentului si art.138 alin{8) privind interdictia de a aproba o cheltuiald
bugetara firj stabilirea sursei de finantare.

18. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, previzute de art.146 lit.a) teza Intéi din Constitutie si de art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, al termenului
In care acegtia sunt indrituiti si sesizeze instanta constituionald, precum si al
obiectului controlului de cdnstitu’;ionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat -
cd primele doud conditii se referd la regularitatea sesizirili instantel
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a treia vizeaza
stabilirea sferei sale de competenti, astfel incit urmeazi a fi cercetate In ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dinmante §i ficand
inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21
februarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.223 din
13 martie 2018, par.70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, par.32).

19. Referitor la fitularii dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatid de un numar de 64 de deputati apartinind
Grupului parlamentar a] Partidului National Liberal i de un numér‘ de 27 deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitufie §i al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992,

au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
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constitutionalitate @ priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de

admisibilitate.

20.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daci legea a
fost adoptatd in procedura de urgenti. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza Intai
din Legea fundamentald, Curtea Constitujionali se pronunti asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constati
cd Legea privind stabilirea coeficienfilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national a fost adoptati, in procedurd ordinara,
de Camera Deputatilor, Cameri decizionala, in data de 3 iunie 2020, a fost depusa
la aceeasi datd la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimis3 spre promulgare, in data de 9
iunie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutional3 in data
de 11 iunie 2020. Intr-o atare situatie, luind act de faptul ci sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile, prevazut de art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constati ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii termenului in care

poate fi sesizati instanta de control constitutional.

21. Invederea analizarii admisibilititii prezentei sesiziri cu privire la cel
de-al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competentd a Curfii cu privire la legea dedusi
controlului, este necesari analiza criticilor formulate de autorii sesizarii.
Analizind temeiurile constitutionale invocate In susfinerea sesizirii de

neconstitutionalitate, precum §i motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ci
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obiectul criticii in prezenta cauzi il constituie procedura de adoptare a legii,

precum si confinutul normativ al acesteia.

22. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii astfel

formulate, Curtea urmeazi si examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate. -

23. Analizénd cu prioritate aspectele de neconstitutionalitate extrinseca
invocate de autorii sesizirii, Curtea retine cé dispozitiile Legii privind stabilirea
coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel
national garanteazi plata unui salariu brut lunar diferentiat pe criteriul nivelului
de studii, In cadrul unui program normal de lucru. Asa cum reiese din expunerea
de motive la legea analizat3, ratiunile avute in vedere de initiatorii proiectului de
lege au fost acelea referitoare la ,lipsa unui cadru legislativ care si prevada
indicatorii minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului din economia
nationald, corespunzitor nivelului de bazid al pregétirii profesionale”, si
necesitatea prevederii acestora pentru ,mentinerea unei motiviri adecvate é
muncii prin evitarea aplatizirii excesive a grilei de salarizare”, precum si in
vederea garantﬁrii unor ,,forme de protectie minima a venitului salariatului”. Prin
urmare, actul normativ consacrd dreptul la diferentiere salariald atunci cind
nivelul de calificare este relevant, fiind obligatoriu pentru Incadrarea pe functie.
In anexa la legea supusa analizei de constitutionalitate se prevdd coeficientii

minimi de ierarhizare in functie de nivelul de calificare.

24, Curtea apreciaza ci dispozitiile legii analizate previd masuri cu
implicatii asupra bugetului de stat, astfel ci, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(1)
teza a doua din Constitutie, este obligatorie solicitarea informarii Guvernului.
Totodati, sunt incidente prevederile art.138 alin.(5) din Constitutie §i ale art.15
alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii umnei fise
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financiare, cu respectarea conditiilor previzute de art.2]1 din Legea

responsabilitaii fiscal-bugetare nr.69/2010.

25. Aceeagi concluzie este refinuta i in observatiile cuprinse in pct.2 din
Avizul Consiliului Legislativ nr.668 din 2 august 2019 referitor la propunerea
legislativd pentru stabilirea indicatorilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului din economia nationald, precum si in observatiile
cuprinse in pct.3 din punctul de vedere al Guvernului cu privire la acelasi proiect
de lege, formulat in temeiul art.111 alin.(1) din Constitufie, in care se aratd ci
initiativa legislativd implica cregterea cheltuielilor de la bugetul de stat i este
necesari precizarea sursei de finanfare pentru fiecare obiectiv de cheltuieli

bugetare preconizat.

27. Sintetizdnd exigentele stabilite de legiuitorul constituant prin
prevederile art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, aga cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta sa anterioard, Curtea, prin Deciziile nr. 56 din 5
februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 199 din
12 martie 2020 si Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, a refinut cé, potrivit
art.111 al'm.tl) teza a doua din Constitutie, , /n cazul in care o inifiativd
legislativi implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie.” Cu privire
la aceastd prevedere a Legii fundamentale, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut
ca stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului §i a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului
legiferarii i, pe de alti parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Scnatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul pregedintilor acestora (Decizia nr.331 din 21 mai
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 18 iunie

2019). Acest text consacri garantia constitutionala a colabordrii dintre Parlament
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si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor
doud autorititi publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie
2004). Curtea a mai refinut ¢d in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informiri atunci cénd
initiativa legislativa afecteazii prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a
Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile constituionale ale art.138
alin.(2) care previd ci Guvernul are competenta exclusivé de a elabora proiectul
bugetului de stat i de a-] supune spre aprobare Parlamentutui. in temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare
faird si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ
al obligatiei de a cere informarea mentionati, rezultd ci nerespectarea acesteia
are drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptat.e (Decizia nr.1056 din 14
noiembrie 2007, publicatid In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.802 din
23 noiembrie 2007).

27. Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, si prin Decizia nr.331
din 21 mai 2019, precitata, Curtea a precizat ci art. 111 alin. (1) din Constitutie
prevede expres si limitativ ci relagia dintre autorititile mentionate se realizeazi
prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor
parlamentare”. In acest sens au fost invocate, de altfel, si normele regulamentare
care detaliazd procedura legislativa. Astfel, ddnd expresie prevederilor
constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016, stabileste in
art.92 alin. (4) ca ,, Jn cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1),
care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod

obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condifiile art.1ll din
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Constitutia Romdniei, republicatd, in acelagi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ca
»Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar amendamente care
impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor
sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in conditiile art.11] din Constitutia Romdnieli,
republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in termenul de predare a
raportului.” De asemenea Regulamentu] Senatului stabileste la art.88 alin. (3) ¢&
. Propunerile legislative se comunicd Guvernului in termen de 3 zile de la
prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunta §i in ceea ce priveste
aplicarea art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd” , iar la art. 92 alin. (6)
ci ,, Propunerile legislative formulate de senatori §i deputati, care implicd
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie
sd fie insotite de dovada solicitarii informdrii Guvernului, inaintatd prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din Constitufia
Romdaniei, republicatd”. Prin urmare, Curtea a statuat ¢ ,,un document prin care
o Camer3 a Parlamentului transmite Guvernului o initiativ legislativé solicitdnd
informarea previzuti de art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de
presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitufional, neabsolvind Camera de obligatia prevazuta de art. 111 teza a doua

din Constitutie.”

28. in ceea ce priveste Legea privind stabilirea coeficientilor minimali
de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national, Curtea constata
cd, prin Adresa nr.3978 din 4 julie 2019, secretarul general al Senatului a inaintat
secretarului general al Guvernului solicitarea de informare in temeiul art.111 din
Constitutie. Guvernul a trimis punctul sau de vedere cu numdrul nr.3746 din 28
mai 2020, acesta fiind inregistrat la secretarul general al Camerei Deputatilor cu

nr.2/3457 din 29 mai 2020.

15




29, Examinﬁnd procesul legislativ, Curtea constati cd obligatia
Senatului, ca primi Cameri sesizatd, de a solicita informarea Guvernului asupra
Propunerii legisl'ative privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare
privind salarizarea personalului la nivel national s-a realizat cu incdlcarea
prevederilor art.111 alin.(1) din Constitutie, adresa inaintatd secretarului general
al Guvernului fiind semnati, contrar prévéderilor constitufionale aritate, precum
si dispozitiilor art.92 alin.(6) din Regulamentul Senatului, de citre secretarul
general al Senatului i nu de cétre presedintele acestei Camere. Or, aga cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr.331 din 21 mai 2019, paragraful 46,
conditia impusd de norma constitutionald reprezintd o cerinti de validitate a
actului prin care se solicitd informarea, astfel ca neindeplinirea ei afecteazi insasi
existenta actului. Cu alte cuvinte, un document prin care o Camerd a
Parlamentului transmite Guvernului o initiativé legislativa solicitind informarea
previzutd de art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele
Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia prevédzuta de art.111 teza a doua
din Constitutie.

30. Examinénd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate
prin raportare la dispozitiile consﬁtugionale cuprinse in art.138 alin.(5), Curtea
rejine cd, aga cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea
indic#rii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuti de
norma constitutionald, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor
pentru sustinerea ﬁnanié.rii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia
nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut ci
stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel
stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele

art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitufional, fiind o
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problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esent3, relatiile dintre
Parlament §i Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea
concomitenti atét a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cét si a
sursei de fmanﬁare, ‘ce are semnificafia venitului necesar pentru suportarea
acesteia, spre a evita consecinfele negative, pe plan economic §i social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2
aprilie 1996, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 75 din 11
aprilie 1996). Asadar, norma constitufionali nu se referi la existenta in concreto
a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca
acea cheltuial sé fie previzionati in deplind cunosting de cauzi in bugetul de

stat, pentru a putea fi acoperiti in mod cert in cursul anului bugetar.

31.  Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 58, Curtea a
retinut cd, intrucét ,nu are competenta s se pronunte cu privire la caracterul
suficient al resurselor financiare, rezulti ci aceasta are doar competenta de a
verifica, prin raportare la art.138 alin.(5) din Constitutie, dacd pentru realizarea
cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finantare”. Or, aceasti verificare se
poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art.15 alin.(1) si
(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 alin.(1) lit.a) din
Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a figei financiare §i care ii confera acesteia un caracter complex, dat de
efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprind3, potrivit legii, schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent §i urmaitorii 4 ani; estiméri privind esalonarea creditelor
bugetaré $i a creditelor de angajament, In cazul actiunilor anuale si multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor; misurile avute in vedere pentru acoperirea
majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul

bugetar.
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32. Inceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei
financiare, Curtea refine cé, atita vreme cét dispozitiile legale genereazi impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitérii fisei financiare incumba
tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit cirora ,, fn cazul propunerilor de introducere
a unor mdsuri/politicifinifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia sd prezinte: a) figsa financiard
prevéizutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [...]”, iar daci acestea sunt rezultatul
unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizat3
sau Camera decizionali, dupa caz, are obligatia de a solicita figa financiari {(a se
vedea in acest sens Decizia nr.764 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 163 din 9 martie 2015).

33. Apoi, Curtea reaminteste faptul c& nu deputatul sau senatorul trebuie
si Intocmeasci fisa financiara, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002
stabilind expres ci ,,fn cazul propunerilor legisiative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdazutd la alin.
(1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitdrii”. Prin urmare, pentru a
respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care implicé o

cheltuialad bugetard, este suficient ca inifiatorii actului normativ s& facid dovada

' c3, in temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului figa

financiard. Netransmiterea figei financiare in termenul legal de citre autoritatea
publicad care are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicat# in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L nr. 131 din 21 februarie 201 7, paragraful 59, Curtea a stabilit ¢d ,,a ridica aceastd
competentd'a Guvernului la nivel de reguld constitutionald implicit admisa de
art.138 alin.(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul

ci orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai dacd Guvernul
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a intocmit $i a transmis Parlamentului fisa financiard. Or, dacd Guvernul nu
sustine initiativa legislativi/nu este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite

figa financiara, nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”

34.  Un alt aspect vizeaza faptul ci ,.fisa financiard previzuta de art.15
alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundatii cu punctul de vedere emis
de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca
urmare a solicitérii formulate in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, n.r.], cele
dou documente generate de Guvern avénd un regim juridic si, implicit, finalitati
diferite. Prin urmare, atunci cdnd o propunere legislativi are implicatii bugetare,
Guvernul trebuie s prezinte ambele documente mentionate, agadar atat punctul
de vedere, cdt si fisa financiard” (a se vedea Decizia nr.767 din 14 decembrie

2016, precitata, paragraful 60).

35.  Cuprivire la efectele pe care le produce lipsa figei financiare, Curtea
a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitats,
paragraful 59, sau Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicati in Monitoru)
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 4 notembrie 2016, paragraful 30, ci ,,in
lipsa unei fige financiare reactualizate la momentul adoptrii legii conform art.15
alin.(3) din Legea nr.500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament [... ], nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o sursd de finan{are incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i

efectiv, nefiind asadar real3”.

36. Or, in ceea ce priveste legea supusid prezentului control de
constitutionalitate, Curtea constati ca nu au fost indeplinite conditiile legale si
constitutionale referitoare la solicitarea figei financiare nici de catre initiatorii
propunerii legislative si nici de cdtre Camera Parlamentului in care au fost
propuse §i adoptate amendamente. Neindeplinirea obligatiei solicitarii figei

financiare conduce, in mod firesc, la concluzia ¢a la adoptarea legii s-a avut in
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vedere o sursd de finanfare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si
real, astfel cd au fost incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138

alin.(5) referitoare la stabilirea sursei de finantare.

37. In concluzie, intrucit cheltuielile preconizate prin textele de lege
criticate greveazi asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar
dupa stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale §i dupz
solicitarea informarii Parlamentului de catre Guvern, Or, Curtea constati ci, in
sectiunea a 4-a din expunerea de motive la Legea privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel nafional se
mentioneaza, in mod expres, ci initiatorii reglementirii au apreciat ca aceasta nu
are impact asupra bugetului general consolidat, astfel ¢d nu au Intreprins

demersuri in acest sens.

38. Curtea considerd ci neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a
solicita Guvernului fisa financiaré, conform art.138 alin.(5) din Constitutie
coroborat cu art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, si a obligatiei presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului de solicitare a informérii din partea -
Guvernului, potrivit prevederilor art.111 alin.(1) din Constitutie, conduce la
concluzia ca intre Parlament i Guvern nu a existat un dialog real cu pﬁlejul
adoptirii legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra major#rii unor
cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursi de ﬁnén;ar'e incerts, generala si

lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv.

39. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca,
retinutd prin raportare la dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua si ale art.138
alin.(5) din Constitutie, care afecteaza Legea privind stabilirea coeficientilor
minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel national, Curtea
constatd ci nu mai este cazul si examineze criticile de neconstitutionalitate

intrinsecd invocate de autorii sesizirii.
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40. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiecfia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 64 de
deputati apartinind Grupului parlamentar al Partidului National Liberal §i de un
numir de 27 deputati aparjinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania
si constati cii Legea privind stabilirea coeficientilor minimali de ierarhizare privind
salarizarea personalului la nivel national este neconstitutionald, in ansamblul s3u.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Pronungati in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE
MAN,

CURTII GORSTHURNIONALE

Prof. uniWomeanu

MAGISTRAWIRTENT,

Patricia Maggena Ionea
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