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Domnului George Ionut DUMITRICA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimate domnule Secretar General,

Prin Decizia nr. 901/16.12.2020 Curtea Constitutionala a constatat ca Legea
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul public al orasului Odobesti, judetul

Vrancea este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea privind
transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul public al orasului Odobesti, judetul

Vrancea, in copie.

Cu stima,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1993A/2020

DECIZIA nr. 901
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului §i din administrarea Agentiei Domeniilor
Statului, in domeniul public al oragului Odobegti, judetul Vrancea

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecétor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecétor

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Ténisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului §i din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul public al orasului Odobesti, judetul Vrancea,
obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 6981 din 6 noiembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 1993A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine
cd, din analiza obiectului legii criticate, astfel cum este stabilit la art. 1 alin. (1), rezulti
cd legea opereazd un transfer al dreptului de proprietate asupra unui bun imobil
individualizat, din domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi
administrativ-teritoriale

4. Regimul juridic al transferului bunurilor aflate in proprietatea publici a s .
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sau a unititilor administrativ-teritoriale este definit de art. 860 alin. (3) din
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care reglementeaza trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public
al unittii administrativ-teritoriale si invers, si confine doud teze: prima teza vizeazi
bunurile ce formeazi obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, iar teza a doua
are in vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul
exclusiv al proprietétii publice. Potrivit art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil,
bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietétii publice pot fi transferate din
proprietatea publicd a statului in cea a unittilor administrativ-teritoriale in conditiile
procedurale prevdzute de art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitéti
administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al
municipiului, dupa caz, prin hotdrare a Guvernului, inifiatd de autoritatile prevazute la
art. 287 lit. a) din acelasi cod, care au in administrare bunul respectiv, daci prin lege nu
se dispune altfel. Or, se aratd cd bunul vizat de legea criticati, avind datele de
identificare prevdzute in anexa ce face parte integrantd din aceasta, este un imobil-teren
aflat in domeniul public al oragului Odobesti, judetul Vrancea, detinut in concesiune de
Liceul Tehnologic Odobesti, care nu reprezintd un bun proprietate publici exclusiva.
Astfel, potrivit art. 3 din legea criticatd, bunul supus transferului din domeniul public al
statului §i din administrarea Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul public al oragului
Odobesti, judetul Vrancea este previzut in anexa nr. 3 la Hotdrdrea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din 21
decembrie 2006, cu modificérile si completdrile ulterioare. Asadar, regimul juridic al
bunului cu privire la care se intenfioneazi transferul interdomenial este cel de drept
comun.

5. Se invoc3, pentru o situatie similard, cele statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 636 din 23 septembrie 2020, paragraful 42, si se sustine c&, avand in
vedere cd bunul supus transferului reglementat prin legea criticatd nu constituie obiect
exclusiv al proprietdtii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar
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fi trebuit trecut din proprietatea publicd a statului in aceea a unitafii administrativ-




teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Oragului Odobesti,
potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, coroborat cu art. 860 alin. (3) teza a
doua din Codul civil. Astfel, se aratd ci, prin nesocotirea acestor din urma dispozitii
legale, legea criticatd a fost adoptatd cu incélcarea principiului legalit#tii statuat in art. 1
alin. (5) din Constitutie. Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii
de vointa a Consiliului Local al Oragului Odobesti atrage si incélcarea art. 120 alin. (1)
din Constitutie, ce consacrd principiul autonomiei locale, in conditiile inexistentei
acordului unititilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, in acord cu cele statuate in acest sens in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia 384 din 29 mai 2019, paragrafele 51 si 52.
6. Se mai aratd cd, in privinta transferului unui bun care nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitdti administrativ-teritoriale, prin aceeasi decizie, paragraful 55, Curtea
Constitutionald a retinut ci transferul prin lege, care nu poate fi supusd controlului
instantelor de contencios administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori
exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea
fundamentald, intr-un domeniu ce fine exclusiv de transferul dreptului de proprietate
publicd asupra bunurilor, de citre Guvern, care exercitd conducerea generald a
administratiei publice. Totodat#, Curtea a retinut constant in jurisprudenta sa cé legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constituionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act
juridic de putere, are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale
cdrei continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in mésura in care domeniul de
incidentd al reglementdrii este determinat concret, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit
fird echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogd competenta de legiferare, in

conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, se incalcid principiul separajigi

echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie/ . :




afecteazi legea in ansamblu. Curtea a mai aritat cd acceptarea ideii potrivit cireia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricand si in orice conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor
cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si
transformarea acesteia in autoritate publici executivd, aspect ce contravine si
prevederilor art. 102 alin. (1) din Constitutie ce consacré rolul Guvernului.

7. Totodatd, se mai invocd si jurisprudenta constanta a Curtii prin care s-a statuat
interdictia reglementérii transferului interdomenial al bunurilor proprietate publici prin
lege cu caracter individual, si se aratd cd legiuitorul ignord constant aceasti
jurisprudentd, respectiv Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31
octombrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16
octombrie 2014, Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018,
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, Deciziile nr. 537 si nr. 538 din 25 septembrie 2019. in
considerarea acestei jurisprudente constante a instantei de contencios constitutional, se
mai aratd ca legea criticatd contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald, referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

8. In concluzie, autorul obiectiei arati ci legea criticatdi a fost adoptati cu
incélcarea principiului separatiei i echilibrului puterilor in stat, a principiului legalitatii
si a principiului autonomiei locale, precum §i cu nesocotirea rolului constitutional al
Parlamentului, al Guvernului, precum si al Curtii Constitufionale, §i solicitd admiterea
sesizdrii de neconstitutionalitate §i constatarea neconstitutionalitdtii legii criticate, in
ansamblul ei.

9. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

10. Guvernul apreciazd cd obiectia de neconstitufionalitate formulati este
intemeiatd. In acest sens, arati ci, in misura in care bunul vizat de operatiunea de
transfer interdomenial nu este un bun proprietate publica exclusivi a statului, situatie in

care transferul trebuie si aiba loc printr-o hotirare a Guvernului, in temeiul art.292 din




Codul administrativ, legea supusd prezentei analize creeazd premisele incalcarii
principiului separatiei puterilor in stat garantat de art.1 alin. (4) din Constitutie.

11. Se mai apreciaza ca, dat fiind faptul ca operatiunile juridice preconizate prin
aceastd lege nu sunt sustinute de o documentatie justificativa, respectiv de hotararea
autorititii publice locale sau de extrasul de carte funciard necesar pentru actele
translative de proprietate, conform art.46 alin.(2) lit.i) din Legea nr.7/1996, in vederea
garantdrii principiului autonomiei locale, consacrat de art. 120 din Constitutie, masurile
legislative preconizate pot crea premisele incélcérii principiului respectarii Constitutiei
si a suprematiei legii, garantat de art. | alin.(5) din Constitutie. Se mai invoc3 in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 537 din 25 septembrie 2019, paragraful 22.

12. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele

lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum i Legea nr.47/1992, republicatd, retine urmatoarele:

13. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
transmiterea unui imobil din domeniul public al statului §i din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului, in domeniul public al orasului Odobesti, judetul Vrancea, in
ansamblul ei, lege adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
data de 13 octombrie 2020.

14. Presedintele Romaéniei susfine cd legea criticatd contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin. (4) referitor la principiul separatiei §i echilibrului
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puterilor in stat si alin (5) privind principiul securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, art. 52 — Dreptul persoanei vditdmate de o autoritate
publicd, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor la rolul
Guvernului, art. 120 alin. (1) privind principiul autonomiei publice locale, precum si art.

147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.




(1) Parcursul legislativ al legii analizate

15. Propunerea legislativd a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camera de
reflectie, iar de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, la data de 13
octombrie 2020, cu 167 de voturi ,,pentru”, 20 de voturi ,,contra” si 67 de abtineri. La
data de 14 octombrie 2020 a fost depusa la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitiii
legii, iar la data de 19 octombrie 2020 a fost trimis3 Presedintelui Roméaniei, in vederea
promulgdrii. La data de 6 noiembrie 2020 a fost formulatd o sesizare de
neconstitutionalitate de catre Presedintele Romaniei.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

16. in vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este necesar
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie i de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit si sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd primele doud condifii se referd la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdri, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel incdt urmeazi a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful
27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

17. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia de neconstitufionalitate
a fost formulata de Presedintele Romaéniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind,
agadar, indeplinita aceastd prima conditie de admisibilitate.

18. Referitor la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control

constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la




data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedura de urgentd. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constati ci legea supusd controlului a fost
adoptata, in procedurd ordinard, de Camera decizionald, in data de 13 octombrie 2020, a
fost depusi, la 14 octombrie 2020, la secretarii generali ai celor doui Camere ale
Parlamentului, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisd spre promulgare, in data de 19 octombrie
2020.

19. Prezenta sesizare a fost inregistratid la Curtea Constitutionald in data de 6
noiembrie 2020. Intr-o atare situatie, luind act de faptul ci sesizarea de
neconstitufionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin.
(1) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ci obiectia de neconstituionalitate este
admisibild sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizat3 instanta de control
constitutional.

20. In vederea analizirii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a treia
conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate vizeazi o lege adoptatd de Parlament si trimisa spre
promulgare, care nu a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, i, deci, nu este In
vigoare.

21. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizdrii astfel formulate,
Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

22, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr.

47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.




(3) Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

23. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica, in
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale s-a statuat, cu valoare de principiu, prin
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 533 din 15 iulie 2016, ca, potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din Legea
fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intéi din Codul civil, in situatia in care
bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a unitatii
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al
statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale sau invers opereazi
numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de
modiﬁcaré a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al
proprietatii publice. In celelalte cazuri, Curtea a retinut c3, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand
bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unitétilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificérile
si completdrile ulterioare [solutie legislativa reglementat, in prezent, de art. 292 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, care a
abrogat Legea nr. 213/1998], si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin
hotirare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local.

24, Curtea a mai retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie
2016, paragraful 31, precitatd, ca, in situatia particulard a bunurilor care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura

posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul




public al unitétilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea
organica de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietdtii publice). De aceea, in aceastid ipotezd, nu isi gisesc aplicabilitate
considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit cérora legile astfel adoptate ar fi
neconstitutionale, intrucdt ar avea caracter individual. Aceastd situatie particulard
vizeazi Insd numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietitii publice a statului sau
a unitdtilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza
finala din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil.
Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, prin
aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a refinut ci transferul se face in conditiile legii,
respectiv, pentru cele care trec din proprietatea publicd a statului in cea a unitailor
administrativ-teritoriale, acesta se realizeazi in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
213/1998 [in prezent in conditiile art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], prin
hotérére a Guvernului.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea,
constatdnd ci transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publici, reglementate
de Legea nr. 213/1998 (in prezent art. 292 si art. 293 din Codul administrativ), se fac
prin acte administrative - hotaréri ale Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene
sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului,
prin hotdrdri ale consiliilor mentionate, a retinut c3 aceastd arhitecturd a Legii nr.
213/1998 se intemeiazi pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald si ale art. 120 alin. (1)
din Constituie. Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietitii publice a
statului §i a unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se
stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate
publicd constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de
transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de citre Guvern sau

consiliile mentionate si trebuie s aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face




trecerea, hotdrdre a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instanfelor de
contencios administrativ.

26. in raport cu cele anterior statuate, Curtea retine ci Legea nr. 213/1998 a fost
abrogata partial prin art. 597 alin. (2) lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, insa solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998, care prevedea cd “frecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitdfi administrativ-teritoriale se face [...] prin
hotdardre a Guvernului”, a fost preluatd de dispozitiile art. 292 alin. (1) din actul
normativ abrogator, fiind completatd cu sintagma "dacd prin lege nu se dispune altfel".
Or, Curtea a precizat, prin Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, ¢i noua
prevedere legald nu poate fi interpretatd decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29
mai 2019, anterior citatd, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca transferul unui bun care
nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale, se va realiza prin hotérare a
Guvernului.

27. Totodata, Curtea mai retine cd, printr-o jurisprudentd unitard, a statuat, cu
valoare de principiu, cd legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazid relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, ddnd
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut §i forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale i de specificul acestuia.
Or, in masura in care domeniul de incidentd al reglementirii este determinat concret,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputid nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz, prestabilit fira echivoc. in cazul in care Parlamentul f5i aroga
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmdrite, se incalcé
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constituie, viciu care afecteazi legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca acceptarea

ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in
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mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitufionale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publicd executivi (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragrafele 30 si 31, facand referire la Decizia nr.
600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060
din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21
noiembrie 2013, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 819 din 21
decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).

28. Curtea refine cad aceste considerente de principiu, mai sus referite, sunt
aplicabile si in prezenta cauzi.

29. Astfel, cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulatd in prezenta
cauzi, Curtea refine cd, potrivit art. 1 alin. (1) din legea criticat, se aproba transmiterea
bunului imobil, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte integranti
din prezenta lege, din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului, in domeniul public al oragului Odobesti, judetul Vrancea, iar bunul
imobil previzut in anexa se declard din bun de interes public national in bun de interes
public local. Bunul vizat de legea criticati, avind datele de identificare previzute in
anexa ce face parte integrantd din legea criticatd, este un imobil-teren aflat in domeniul
public statului §i in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, iar in prezent, potrivit
expunerii de motive a legii criticate, este detinut in concesiune de Liceul Tehnologic
Odobesti.

30. In legaturd cu aceastd categorie de bunuri, Curtea refine cd acestea sunt
prevdzute, cu caracter exemplificativ, in anexa nr. 4 pct. 5 la Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, intitulatd Lista cuprinzdnd unele

bunuri care apartin domeniului public al comunei, al oragului sau al municipiului.gu
/5 * RO\
N

urmitorul cuprins: “5. terenurile §i clddirile in care isi desfisoard activitatefiXongll;
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local gi primdria, precum g§i institutiile publice de interes local, cum sunt: teatrele,
bibliotecile, muzeele, spitalele, policlinicile §i altele asemenea;” Curtea refine, asadar,
cd imobilul-teren vizat de legea criticatd, fiind un teren detinut in concesiune de Liceul
Tehnologic Odobesti, pe care sunt edificate constructiile acestei unititi de invatimant
public, potrivit expunerii de motive la legea criticatd, se incadreazd in categoria
nominalizatd generic la anexa nr. 4 pct 5 din Codul adminstrativ. Totodatd, in legaturd
- cu regimul juridic al bunului vizat, Curtea mai retine ca titularul dreptului de concesiune,
respectiv Liceul Tehnologic Odobesti, judetul Vrancea, este o institufie publici, de
interes local, care figureaza, la pct. 57, in lista liceelor tehnologice cu profil
preponderent agricol prevazuti in anexa care face parte integrantd din ordinul comun al
ministrului educatiei nationale si al ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale nr. 4215
din 4 iunie 2019 pentru aprobarea listei liceelor tehnologice cu profil preponderent
agricol, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iunie 2019.
Totodatd, bunul imobil vizat de legea criticata este identificat in anexa nr. 3 la Hotirirea
Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1020 si 1020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile §i completarile ulterioare.
31. In situatii aseméanitoare, in care bunul imobil supus transferului interdomenial
era identificabil printr-un act normativ (sau anexd integrantd a acestuia), Curtea a
precizat cd nominalizarea bunului in anexa la Legea nr. 213/1998, (in prezent continutul
anexelor la Legea nr. 213/1998 fiind preluat in Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ) nu are semnificatia declarérii sale ca bun ce face
obiect exclusiv al proprietéatii publice. Enumerarea din anex are caracter exemplificativ,
iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a
domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oragelor si
municipiilor (a se vedea Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, paragraful 24 sau Decizia
nr. 636 din 23 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
934 din 12 octombrie 2020, paragraful 40).
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32. In aceste conditii, avand in vedere ci bunul supus transferului reglementat prin
legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publici a statului in
aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotirdre a Guvernului, la cererea
Consiliului Local al Oragului Odobesti, judetul Vrancea, potrivit art. 292 alin. (1) din
Codul administrativ. Asa fiind, legea criticati nu a respectat conditiile legale in vigoare,
incidente materiei reglementate, astfel ci a fost adoptata cu incilcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la obligatia respectirii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
(a se vedea, in acest sens, §i Decizia nr. 636 din 23 septembrie 2020, anterior citats,
paragraful 42).

33. Prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citatd, paragrafele 44 si 45,
Curtea a refinut ci transferurile interdomoniale ale bunurilor proprietate publici ce nu
constituie obiect exclusiv al proprietitii publice se fac prin acte administrative - hotarari
ale Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin hotiréri ale consiliilor
mentionate. Totodatd, este obligatorie declararea bunurilor ca fiind de interes public
national, judetean sau local pentru a justifica aceste transferuri. Curtea a mai retinut ca
transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietdtii publice a statului si a
unititilor administrativ-teritoriale se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent
transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu
privire la bunuri, cererea de transfer se face de citre Guvern/consiliile locale si trebuie sa
aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotirdre a Guvernului sau a
consiliilor locale, poate fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ. Totodata,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 188, Curtea a refinut ci dreptul de
administrare se constituie, dupd caz, prin hotirire a Guvernului, a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, prin

acte administrative cu caracter individual, de incredintare a bunurilor proprietate publici
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avand si dreptul de a controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de
catre titularul sfu. Totodatd, prin decizia precitatd, paragraful 190, Curtea a mai retinut
ca transferul din proprietatea publicd a statului in proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale, §i In administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridici de
constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ci unitatile administrativ-
teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucét ele
sunt chiar titularele dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmitand insusi dreptul
de proprietate publica cétre unitatea administrativ-teritoriala, statul nu poate constitui, in
acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea autoritatilor administratiei publice
locale, intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate publicd corespunzitor, pe
care tocmai l-a transmis.

34. Asadar, aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea
retine ca bunurile ce fac obiectul de reglementare al legii criticate au fost transferate ope
legis din domeniul public al statului in domeniul public al oragului Odobesti, judeful
Vrancea, astfel incdt modalitatea de constituire a dreptului de administrare asupra
bunurilor proprietate publicd, supuse transferului interdomenial, in conditiile legii
criticate, este incompatibild cu nofiunea si caracterele juridice ale dreptului real de
administrare, corespunzator dreptului de proprietate public, i, in consecintd, contravine
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald, care consacrd la nivel
constitutional modalitdtile de exercitare a dreptului de proprietate publici. Mai mult, in
lipsa acordului unitdtii administrativ-teritoriale, in spetd Consiliul Local al Orasului
Odobesti, judetul Vrancea, in ceea ce priveste transferul bunului in patrimoniul unitatii
administrativ-teritoriale, este incilcat si principiul constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
537 din 25 septembrie 2019, anterior citatd, paragraful 25).

35. Totodatd, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv
din domeniul public al statului in domeniul unitatilor administrativ-teritoriale,
echivaleaza cu incilcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdrora

., Proprietatea publica este garantatd §i ocrotitd prin lege §i apartine statului sau
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unitdfilor administrativ-teritoriale”, precum si a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deoarece, asa cum s-a aritat, nu sunt respectate deciziile Curtii
Constitutionale cu privire la interzicerea reglementdrii prin lege cu privire la un caz
determinat, relevanta fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, precitatd, sau Deciziile
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, precitatd, sau Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017. De
asemenea, in acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior
citatd,, paragrafele 43-45), sunt incilcate dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala,
referitor la rolul Guvernului.

36. Totodata, in acord cu jurisprudenta sa in materie, (Decizia nr.384 din 29 mai
2019, anterior citatd, paragrafele 54 si 55), Curtea mai retine cid reglementarea
transferului din proprietatea publici a statului in proprietatea publicd a unitafilor
administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formeazi obiect exclusiv al proprietitii
publice, prin hotirdre a Guvernului, permite exercitarea controlului de legalitate cu
privire la acestea de citre instantele de contencios administrativ, dandu-se eficientd
astfel dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentald. Or, in prezenta cauzi, prin
reglementarea transferului prin lege, iar nu prin hotarare a Guvernului, a unui bun ce nu
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice, este eludatd posibilitatea persoanei
vatdmate de o autoritate publica printr-un act administrativ, de a se adresa unei instante,
facand inaplicabile dispozitiile art. 52 din Legea flmdan;aentalﬁ,'fintr-ugi domeniu ce tine
exclusiv de transferul dreptului de proprietate publicd asﬁ'pra bur'ni;ilbf, de citre Guvern,
care exercitd conducerea generald a administratiei publice. Pr‘in urmare, Curtea retine §i
incdlcarea dispozitiilor art. 52 din Constitutie.

37. In concluzie, in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea refine ci
transferul interdomenial reglementat de legea criticatd, prin lege, act ce {ine de
autoritatea legislativd, intr-un domeniu de competenta autoritdtii executive, aduce
atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 52, art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza final, art.
120 alin. (1), art. 136 alin. (2) si (4), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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38. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméaniei si
constati ca Legea privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul public al oragului Odobesti,
judetul Vrancea, este neconstitutionala, in ansamblul sdu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului §i se publicdi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

)
CURTII (O3 EFUTIPNALE,

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

Magistrat-asistent,

Irind Loredana Gulie
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