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Bucuresti, 26.02.2015
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- TIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului

1. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 215/2001 a administrafiei publice locale, initiatd de domnul senator PSD
Darius-Bogdan Valcov si un grup de parlamentari apartinand Grupurilor
parlamentare ale PSD si UNPR (Plx. 5/2015);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 21 alin. (4) Iit. g) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, initiatd de domnul deputat PSD Marian
Ghiveciu Tmpreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL (Bp. 52/2014,
Pix. 500/2014);

3. Propunerea legisiativd pentru completarea Legii nr. §71/2003 privind
Codul fiscal, initiatd de domnul deputat Petrea Dorin-Silviu PSD si un grup de
parlamentari apartinand Grupurilor parlamentare ale PSD, UNPR, PC, PP-DD,
Independenti (Bp. 338/2014); ot Y& /ogd/é'

4. Propunerea legislativd pentru completarea art.2 din Legea nr.73/1993,
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, initiata de
domnul senator independent Valeriu Todirascu {Plx. 6/2015);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea Capitolului IV din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritdfi §i institulii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri i respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand gi Fondul Monetar International, inifiata
de domnii deputali UDMR Kerekes Karoly, Marko Attila si Moldovan losif
(Bp. 239/2014, L444/2014);, P9t 4F/20/]

6. Propunerea legislativd pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea gi functionarea institutiei Avocatului Poporului,
initiatd de domnul senator independent Valeriu Todiragcu (Bp. 396/2014);
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7. Propunerea legisiativd pentru modificarea art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal §i reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
initiatd de doamna deputat PD-L Andreea Maria Paul impreund cu un grup de
parlamentari din Grupurile parlamentare ale PD-L, PNL, UNPR si PP-DD
(Bp. 105/2014, Plx 373/2014);

8. Propunerea legislativd privind modificarea $i completarea Legii
nr. 84/2012 privind unele masuri referitoare la veniturile de naturad salariala ale
personalului platit din fonduri publice, initiatd de domnii deputati Florin lordache,
Angel Tilvar, Alexandru Stanescu, Virgil Delureanu, Scarlat Iriza si Aurel Vladoiu
- Grupul partamentar al PSD (Bp. 151/2014, Pix. 546/2014);

9. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru recunoagterea delfinilor
drept persoane non-umane”, initiatd de domnul deputat independent Remus
Florinel Cernea (Bp. 12/2014, Pix. 333/2014);

10. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea art. 176 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, initiatd de domnul deputat PNL Nini
Sapunaru si un grup de parlamentarl ap inand Grupurilor parlamentare ale
PNL (Bp. 225/2014, L. 432/2014) d /o?,a/f

Cu stima,
MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

EUGEN NICOLICEA

DOMNULUI CRISTIAN - ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR



GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru recunoasterea
delfinilor drept persoane non-umane”, initiatdi de domnul deputat
independent Remus Florinel Cernea (Bp. 12/2014, Plx. 333/2014).

I.  Principalele reglementiri

Aceasta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare declararea
delfinului drept persoand non-umana, respectiv ,fiinfd inzestratd cu
inteligentd dezvoltatd §i cu capacitatea de a avea relatii sociale complexe,
care nu apartine speciei umane” si care sd se bucure de anumite drepturi.

Totodata, prin initiativa legislativa se propune interzicerea detinerii
in captivitate a delfinilor, cu exceptia celor ce sunt retinufi pentru a fi
tratati medical sau salvati de la un pericol iminent, si eliberarea celor ce
sunt detinuti in prezent.
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II. Observatii

1. Subliniem faptul ca protectia animalelor si a mediului (inclusiv a
delfinilor i a mediului in care triiesc) este deja asiguratd printr-o intreagi
seric de prevederi legale care incrimineazi o multitudine de
actiuni/inactiuni sivarsite de citre persoanele fizice sau juridice. In acest
sens, avem 1n vedere:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei §i
Jaunei sdlbatice, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificdrile §i completdrile ulterioare;

- Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicatd.

Totodati, apreciem ca, din punctul de vedere al legislatiei in vigoare,
se asigurd protectia si conservarea celor trei specii de delfini din Marea
Neagrd. Aceasta legislatie cuprinde:

- Legea nr. 91/2000 pentru ratificarea Acordului privind
conservarea cetaceelor din Marea Neagrd, Marea Mediterand si din zona
contigud a Atlanticului, adoptat la Monaco la 24 noiembrie 1996,

- Ordinul ministrului medivlui §i gospoddririi apelor nr. 374/2004
pentru aprobarea Planului de actiune privind conservarea cetaceelor din
apele romanesti ale Mdrii Negre;,

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nv. 71/2010 privind stabilirea
strategiei pentru mediul marin, cu modificdrile ulterioare;

- Legea nr. 218/2011 pentru ratificarea Protocolului privind
conservarea biodiversitdtii §i a cadrului natural al Mdrii Negre, semnat la
Sofia la 14 iunie 2002, la Convenfia privind protecfia Mdrii Negre
impotriva poludrii, semnat la Bucuresti la 21 aprilie 1992,

2. Astfel cum rezulta din analiza textelor propuse de initiator (art. 2
din propunerea legislativd), prin demersul legislativ se doreste instituirea
unor drepturi si libertdti fundamentale similare celor din Constitutia
Romdniei, republicatd, cum ar fi ,,dreptul la viata, precum §i dreptul la
integritate fizicd i psihica” (art. 22 din Constitutie), ,, Libertatea
individuala” (art. 23 din Constitutie).

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald, ,, Romdnia este stat
de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, (...)



reprezintd valori supreme, (...) si sunt garantate”, rezultind, fara echivoc,
cd drepturile si libertdtile fundamentale sunt specifice/apartin doar
speciei/persoanclor umane, iar nu ,,persoanelor non-umane”, respectiv
delfinilor, astfel cum se propune prin iniiativa legislativa.

3. in ceea ce priveste art. 3 al initiativei legislative, subliniem faptul
cd textul propus se remarci printr-o totald lipsi de previzibilitate si prin
ignorarea valorilor sociale care se impun a fi protejate prin intermediul
legii penale (importanta acestor valori fiind evidentiatd, printre altele, si
prin cuantumul pedepsei stabilite pentru fiecare infractiune in parte).

Respectarea unei minime cerinte de previzibilitate ar fi cerut
identificarea anumitor valori sociale incalcate prin diferite actiuni/inactiuni
desfagurate fatd de delfini si, daca aceste fapte nu sunt deja sanctionate
penal, redactarea unor texte clare care si evidentieze In mod distinct fapta
incriminatd, persoanele care pot fi subiect activ al acestor infractiuni etc.

Astfel, analiza art. 3 din propunerea legislativi conduce la concluzia
incilcérii prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, fiind extrem de dificil de evaluat care ar putea fi
conduitele interzise din partea oamenilor si care vizeazi afectarea
drepturilor delfinilor. In acest sens, precizim ci, in jurisprudenta sa,
argumentele prezentate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului cu
privire la necesitatea ca legea si indeplineasci anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea (Hotararea din 22 noiembrie
1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Marii Britanii sau Hotirirea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei), sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si cu privire la continutul art. 3.

Neclara este si intentia initiatorului cu privire la sanctionarea tuturor
infractiunilor comise impotriva delfinilor cu , pedepse echivalente”
prevazute in Codul penal pentru infractiunile sidvargite Impotriva
persoanelor. Amintim faptul cid in dreptul roménesc, ca o garantie a
cerintei legalitétii incrimindrii si a previzibilitatii normei penale, pedepsele
sunt in mod cert, absolut gi limitativ prevazute de Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare (art. 53),
agsa incit nu poate fi determinatd cu precizie notiunea de pedepse
echivalente,

Asimilarea infractiunilor deja reglementate impotriva persoanelor,
prin raportare la drepturile enuntate la art. 2 din propunerea legislativa,



determind aplicarea cel putin a urmitoarelor infractiuni: contra vietii
(art. 188 — Omorul, art. 189 — Omorul calificat, art. 191 — Determinarea
sau inlesnirea sinuciderii, art. 192 — Uciderea din culpd); contra
integritdtii corporale sau sanatitii (art. 193 — Lovirea sau alte violente,
art. 194 — Vdtamarea corporald, art. 195 — Lovirile sau vdtdmdrile
cauzatoare de moarte, art. 196 — Vitdmarea corporald din culpd, art. 197
— Relele tratamente aplicate minorului, art. 198 - Incdierarea); contra
libertatii persoanei (art. 205 — Lipsirea de libertate in mod ilegal, art. 206 —
Amenintarea, art. 207 — Santajul, art. 208 — Hdrtuirea) etc.

Intrarea in vigoare a unui astfel de articol ar determina, pe langa
incdlcarea cerintelor de previzibilitate mentionate, si stabilirea unor
pedepse total disproportionate fata de valoarea socialid incilcatd. Astfel,
spre exemplu, uciderea unui singur delfin din interes material (cerinti
lesne de indeplinit) ar urma si fie sanctionatd, in opinia initiatorului,
asemenea uciderii unei persoane, sanctiunea fiind detentiunea pe via{i sau
inchisoarea de la 15 la 25 de ani (art. 3 din propunerea legislativa
coroborat cu art. 189 din Codul penal).

De asemenea, se pune intrebarea dacd fapta persoanei care, in mod
repetat, urmareste, fard drept sau un interes legitim, un delfin ori i
supravegheazi habitatul sau alte locuri frecventate de citre acesta,
cauzandu-i, astfel, o stare de temere, constituie fapta de hirtuire asupra
delfinului (art. 3 al initiativei legislative coroborat cu art. 208 din Codul
penal).

Astfel, considerdim cd simpla mentinere a unui text de natura celui
propus la art. 3, care foloseste o terminologie ambigud, imprecisd, de
naturd a lipsi de previzibilitate norma analizati, ajungindu-se la o
intelegere deficitard a conceptului de infractiuni impotriva delfinilor, ca
persoane non-umane, ar crea dificultdfi in practicd, determinind
inaplicabilitatea normei.

Totodata, textul criticat este deficitar din perspectiva lipsei de
corelare atit cu alte prevederi similare din Codul penal, cit si cu cele
reglementate in legi speciale, ceea ce este de naturd sd genereze confuzii,
incertitudine si dificultdti In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
acestuia.

4. Din punctul de vedere al dreptului international, conceptul de
,,persoand non-umand” nu se regiseste in documentele internationale la
care Romania este parte, nici micar in domeniul protectiei mediului, astfel



ca tara noastrd nu este tinutd de vreo obligatie in sensul conferirii unui
astfel de statut vreunei categorii de vietuitoare.

5. Referitor la prevederile preconizate la art. 4 alin. (2) si (3) din
propunerea legislativa, semnalam faptul c¢d acestea nu sunt formulate in
stilul juridic specific normativ, respectiv ,, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc” (art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare). Asa
fiind, mentiondm ca principiul legalititii presupune existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

\ﬁic-tﬁ%—V_iorel PONTA

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



