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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru recunoasterea
delfinilor drept persoane non-umane

Analizdnd propunerea legislativi pentru recunoasterea
delfinilor drept persoane non-umane, transmisi de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B12 din 12.02.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
unui regim juridic distinct pentru toate speciile de delfin, In sensul
definirii acestora drept ,,persoane non-umane”.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) din Constitutia Romaéniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

2. Prin prezentul proiect se preconizeazi reglementarea statutului
delfinilor drept ,,persoane non-umane”, care ar urma si se bucure de
anumite drepturi, expres prevazute de lege. Mai mult decat atat,
sanctionarea incalcdrii drepturilor respectivelor ,,persoane non-umane”
ar urma sd se facd prin aplicarea dispozitiilor referitoare la incilcarea
drepturilor ,,persoanelor umane”.




Semnaldm cad o astfel de solutie legislativd diferd in mod
tundamental de regulile aplicabile in prezent in ceea ce priveste relatia
oamenilor cu regnul animal, implicind o recunoagtere, pentru o
anumita specie, a unei calititi care ar urma si o situeze, intr-o anumiti
masurd, in randul subiectelor de drept, aldturi de persoana fizica si
persoana juridici.

Instituirea, din punct de vedere legal, a unei categorii aparte de
»persoane” ridicd insd probleme de principiu, intrucat, in prezent,
subiectele de drept au atit drepturi, cit si obligatii corelative acestor
drepturi. Or, ,,persoanele non-umane” ar urma si aib#, in mod firesc,
numai drepturi, nu si obligatii corelative acestor drepturi. in aceste
conditii, asimilarea lor cu alte subiecte de drept, fie si numai prin
modalitatea de sanctionare a faptelor prin care li se incalci drepturile
(asa cum se prevede la art.3 din proiect), apare ca fiind, sub acest
aspect, excesiva.

Pentru sublinierea stadiului actual al conceptiei juridice asupra
relatiei dintre om si regnul animal, trebuie precizat ci aceasta este
interpretatd prin prisma responsabilititii pe care omul o are fati de
animal, ca dimensiune a demnititii umane, valoare supremi,
previzuta de art.] alin.(3) din Legea fundamentali. Asa cum a
subliniat Curtea Constitutionald in Decizia nr.1/2012, ,demnitatea
umand, sub aspect constitutional, presupune doud dimensiuni
inerente, respectiv relatiile dintre oameni, ceea ce vizeazd dreptul §i
obligatia oamenilor de a le fi respectate si, in mod corelativ, de a
respecta drepturile si libertdtile fundamentale ale semenilor lor (a se
vedea, in acest sens, 5i Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie
2007), precum si relatia omului cu mediul inconjurdtor, inclusiv cu
lumea animald, ceea ce implica, in privinta animalelor,
responsabilitatea morald a omului de a ingriji aceste fiinte intr-un
mod de naturd a ilustra nivelul de civilizatie atins”.

Prin urmare, in reglementarea constitutionald actuald, normele
juridice care au ca obiect protejarea animalelor derivi, asa cum se
afirmd in Decizia Curtii Constitutionale, din responsabilitatea
moralid a omului de a Ingriji aceste fiinte, si nu din recunoasterea
unor drepturi subiective distincte ale animalelor.

In acest context, trebuie precizat si faptul ca, prin Constitutie
drepturile si libertifile fundamentale sunt recunoscute numai in
ceea ce priveste fiintele umane. Este adevarat ca, in principal, Legea
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fundamentald recunoaste drepturile si libertifile cetitenilor, insi o
parte dintre aceste drepturi sunt recunoscute si altor subiecte de drept,
respectiv striinilor, apatrizilor, dar si persoanelor juridice. Asa cum a
precizat Curtea Constitutionald in Decizia nr.66/2004, ,,atunci cénd de
aceste drepturi si libertdti beneficiazd si cetdtenii strdini si apatrizii,
sublectul de drept este desemnat de legiuitorul constituant prin
termenul , persoand”. Din categoria persoanelor nu sunt excluse
subiectele colective de drept, in mdsura in care constituie organizatii
ale persoanelor fizice. Aceeasi concluzie se impune §i in virtutea
art.34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, referitoare la , Cererile individuale”,
potrivit  cdrora ,orice persoand fizicd, orice organizafie
neguvernamentald sau orice grup de particulari care se pretinde
victimd a unei incdlcdri de cdtre una dintre inaltele pdrti contractante
a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale” se
poate adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Prin urmare,
chiar si drepturile persoanelor juridice sunt recunoscute tocmai in
virtutea faptului ca acestea sunt ,,organizatii ale persoanelor fizice”.
In aceste conditii, recunoasterea, prin lege, a unor drepturi pentru
»persoane non-umane” excede cadrului constitutional, Intrucat
reglementarile legale trebuie sa respecte suprematia Constitutiei.

3. In ceea ce priveste norma din cuprinsul art.3, precizam ci
asimilarea faptelor indreptate impotriva animalelor cu infractiunile
contra persoanelor incaled principiul legalititii, intrucit, prin
trimiterea la ,,pedepsele echivalente previzute de Codul penal pentru
incélcarea drepturilor similare ale persoanelor umane” se recurge la
incriminarea prin analogie, si nu la descrierea expresd a faptelor
care constituie infractiuni. Precizim c&, in prezent, din punct de
vedere penal, un animal nu poate fi subiect pasiv al infractiunii, chiar
in situatia in care legea incrimineazi maltratarea acestuia. Intr-o
asemenea ipotezd, suntem in prezenta unei infractiuni contra ordinii
publice, subiectul pasiv fiind societatea”'

4. Referitor la reglementérile in vigoare care vizeazi delfinii,
trebuie subliniat cd in aceasti materie sunt incidente mai multe acte
normative care creeazi un cadru legislativ menit si consacre o
protectie speciald acestei specii, dupi cum urmeazi:

" Traian Pop, Drept penal comparat, Partea generald, vol.ll, Institutul de arte grafice
»Ardealul”, Cluj, 1923, p.276, astfel cum este citat in Florin Streteanu, Tratat de drept penal,
Partea generald, vol.1, Editura C.H.Beck, Bucuregti, 2008, p.382.
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a) Legea nr.91/2000 privind ratificarea Acordului privind
conservarea cetaceelor din Marea Neagrd, Marea Mediterana si din
zona contigud a Atlanticului, adoptat 1a Monaco la 24 noiembrie 1996;

b) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.23/2008 privind
pescuitul §i acvacultura, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei
nr.180 din 10 martie 2008, aprobatd cu modificiri i completari prin
Legea nr.317/2009, cu modificarile gi completirile ulterioare;

¢) Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr.57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.442 din 29 iunie 2007, cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile constitutionale, principiile si
reglementdrile in materie penald, precum si existenta unor acte
normative care reglementeazi, sub o altd form3, protectia delfinilor,
propunerea legislativa nu poate fi adoptati in redactarea propusa.
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