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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
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Catre: DOMNUL GEORGE IONUT DUMITRICA,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data.
de 17 noiembrie 2021

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege privind regimul finan{drilor nerambursabile din fonduri publice
alocate pentru activita{i nonprofit de interes general (E. 92/2018, L. 393/2018, PLx. 575/2018);

2. Proiectul de Lege privind regimul juridic al gestionarilor (Bp. 375/2018, Plx. 658/2018);

3 Proiectul de Lege privind facilifarea accesului la educafie a tinerelor din medii
defavorizate si sprijinirea unor persocane fard addpost prin acordarea unui stimulent financiar
pentru procurarea de produse de igiend (Bp. 157/2021, Plx. 372/2021);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educaliei nafionale
nr. 1/2011 cu modificarile si completarile ulterioare (Plx. 316/2021);

5. Proiectul de Lege penfru modificarea art. 29 alin. (11) si (12) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (Bp. 144/2021, Plx. 286/2021);

6. Proiectul de Lege privind aprobarea obiectivului de investitii privind dezvoltarea
infrastructurii rutiere "Autostrada A7 - Siret - Suceava - Dolhasca - Pagcani - Bacéu - Focgani -
Buzéau - Plojegti-Bucuresti, (Bp. 6/2021, Plx. 179/2021),

7. Propunerea legislativd peniru modificarea si completarea Ordonanfei de urgenta
nr. 128 din 31 iulie 2020 privind unele mdasuri pentru instituirea Programului nafional de
racordare a populaliei si clienfilor noncasnici la sistemul inteligent de distributie a gazelor
naturale aprobata prin Legea 214/2020 (Bp. 337/2021, PIx. 502/2021);

8. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr, 95/2006 privind reforma
in domeniul sénatafii (Bp. 71/2016, Plx. 464/2016);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 69/2000 a educatiei
fizice si sportului (Bp. 196/2021, Plx. 475/2021);

10. Proiectul de Lege peniru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 298/2021, PIx. 523/2021);

11. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
profecfia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 127/2021, Plx. 298/2021).
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Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere referitor la propunerea
legisiativd pentru completarea Legii nr. 550 din 2004 privind organizarea si funcfionarea
Jandarmeriei Roméane si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195 din 2002 privind circulafia pe drumurile publice (Bp. 435/2021).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.69/2000 a educatiei fizice si sportului, initiatd de domnul deputat PNL
Ovidiu-Sergiu Bilcea impreund cu un grup un grup de parlamentari PNL
(Bp.196/2021, PIx.475/2021).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, propunindu-se in principal, noi reglementari
referitoare la stabilirea atributiilor principale ale federatiilor sportive
nationale, la formarea antrenorilor, precum si exercitarea actiunii de
control asupra structurilor sportive de cdtre Ministerul Tineretului si
Sportului cu privire la sumele acordate respectivelor structuri cu titlu de
finantare publica.
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I1.Observatii

1. Referitor la pct. 1 din initiativa legislativa cu privire la modificarea
art. 36 alin. (4) din Legea nr.69/2000, precizam ca mentionarea termenului
de 30 de zile in care Ministerul Tineretului si Sportului are obligatia de a
emite avizul, nu face altceva decdt sd creeze un paralelism legislativ,
intrucdt Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitiilor, cu modificdrile si completirile
ulterioare, prevede la art. 8 alin. (1) ci ,,dutoritdtile si institutiile publice
sesizate au obligatia sd comunice petitionarului, in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii petitiei, rdspunsul, indiferent dacd solutia este
Sfavorabila sau nefavorabild”.

De asemenea, tot la articolul mentionat formularea ,, Pentru
eliberarea avizului Ministerul Tineretului si Sportului va verifica exclusiv
conformitatea modificdrilor statutului federatiei sportive in cauzd cu
prevederile Legii nr. 69/2000 si ale statutelor federafiilor internationale
corespondente” este limitativd si nu corespunde prerogativelor stabilite
prin TITLUL V , dutoritatea disciplinara”, art. 46 din Legea nr. 69/2000,"
si nu are in vedere cé legislatia aplicabila federatiilor sportive nationale, ca
persoane juridice de drept privat, de utilitate publicd, autonome,
neguvernamentale, apolitice si fard scop lucrativ, nu este circumscrisa doar
Legii nr.69/2000. Limitarea competenfei Ministerului Tineretului si
Sportului de verificare a conformititii modificérilor propuse la statutul
unei federatii poate genera dificultiti.

Mai mult, in ceea ce priveste formularea ,modificdrile privind
componenta organelor de conducere ale federatiilor sportive nationale
sau membrilor acestor federatii nu necesitd aviz din partea Ministerului
Tineretului si Sportului”, precizam cd Ministerul Tineretului si Sportului,
organ de specialitate al administratiei publice centrale, are, In virtutea
art. 18 din Legea 69/2000, atributii clare in raport cu federatiile sportive
nationale.

AR, 46

(1) Autoritatea disciplinard in sport se exercitd deplin gi legitim potrivit:

a) competenfelor date de lege peniru exercitarea drepiului de supraveghere §i controf al structurilor sportive de cdtre organul administrafiei
publice centrale de specialitate pentru sport;

b) statutelor 5i regulamentelor federayiilor sportive nafionale, asociatiilor fudetene §i ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, lgilor
profesioniste 5i Comitetulului Olimpic i Sportiv Romdn.




Totodata, la art. 18 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2000 se prevede
ci ,,Ministerul Tineretului si Sportului (...) reprezintd interesele statului in
raport cu federatiile de specialitate”’si k) ,, supravegheazd si controleazd
respectarea de cdtre structurile sportive a dispozifiilor legale in vigoare §i
a prevederilor cuprinse in statutele §i in actele de constituire a acestora’.

Astfel, consideram cd modificarea propusd la art. 36 este in
contradictie flagrantd cu prevederile art. 18 alin. (1) din actul normativ
mentionat.

2. In ceea ce priveste pct. 2 din initiativa legislativd cu pr1v1re la
completarea art. 36 din Legea nr.69/2000, cu un nou alineat, alin. (4", in
sensul ca ,,Federatiile sportive vor informa Ministerul Tineretului gi
Sportului cu privire la orice modificare a componenfei nominale a
organelor de conducere”, apreciem cd se creeazd paralelism legislativ,
tinind cont ci federatiile sportive nationale, avind caracter de utilitate
publicd, se supun prevederllor art. 41 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 care precizeazi cd acestea au ,,obligatia de a
comunica autoritdtii admmzstratzve competente orice modificdri ale
statutului, precum §i rapoartele de activitate §i situatiile financiare
anuale; autoritatea administrativd are obligafia sd asigure consultarea
acestor documente de cdtre orice persoand interesatd’.

Astfel, la pct. 1 si 2 din initiativa legislativd, consideram cad era
necesar si se clarifice utilizarea distinctd a notiunilor ,,componenta™ si
~componenta nominald”, intrucdt potrivit art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
LIn limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni”.

3. La pct. 3 din initiativa legislativd se propune modificarea art. 37
alin. (1) din Legea nr. 69/2000.

Precizdm faptul ci lit. ¢) reia, aproape identic, textul de la litera b) a
aceluiasi articol. Introducerea sintagmei ,,in mod exclusiv’ nu este
justificatd, intrucdt vine In coniradictie cu prevederile art. 42 alin. (9)
lit. a), unde se precizeazd ci o ligd profesionistd are printre atributii si
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cu privire la asociatif §i fundatii, cu modificdrile si completirile ulterioare
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" faptul ca ,,organizeazd competitia oficiald profesionistd in ramura de sport
respectiva si la nivelul stabilit de federatia sportivd nationald™.

De altfel, in mod eronat nu este preluatd din legea actuala lit. ¢) de la
art. 37 alin.(1) care prevede ca federatiile sportive nationale ,, organizeazd
si coordoneazd intreaga activitate a arbitrilor pe ramuri de sport, privind
formarea, perfectionarea continud, clasificarea §i promovarea acestora,
pe baza unui regulament propriu de functionare”.

Propunerea de modificare a art. 37 alin. (1) lit. €) nu are in vedere
faptul ca supravegherea si controlul sunt exercitate de cétre Ministerului
Tineretului si Sportului, conform art. 49 alin. (1) din Legea nr.69/2000 si
ci activitatea de supraveghere si control poate fi delegati de citre minister;
wfederatiilor sportive nationale, pentru cluburile sportive, asociatiile
judetene §i ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, ligile
profesioniste si cluburile sportive profesioniste din ramura de sport
respectivd”, conform art. 49 alin.2 lit. b) din Legea nr.69/2000.

Propunerea de la lit. k) a art.37 alin. (1), reia aproape identic lit. g).
Literele care vin si completeze art. 37 alin. (1), respectiv j)-1) sunt
dispozifii care pot fi regésite in statutele federatiilor sportive internationale
si care sunt aplicate si in prezent, motiv pentru care considerdm cd nu este
necesard preluarea lor in Legea nr. 69/2000.

Referitor la atributia propusa la art. 37 lit. n) invederdm ca aceasta
contravine dispozitiilor art.’45 alin. (1) si art. 45' din Legea nr. 69/2000°,
care prevad un drept de exclusivitate pentru foate structurile sportive §i
pentru Comitetul Olimpic si Sportiv Romdn.

In contextul in care s-ar stabili exclusivitatea numai pentru federatiile
sportive nationale pentru toate drepturile de naturd comerciald, precum si
pentru drepturile de imagine, drepturile de televiziune si radiodifuziune,
drepturile de utilitare a rezultatelor din competifii care se organizeazi in
ramura sportivi pe care o guverneazi, celelalte structuri sportive’ nu ar
mai putea beneficia de drepturi de naturd patrimoniald pentru evenimentele
organizate de acestea, aceste drepturi revenind numai federatiilor sportive

3 ARt 45

(1) Structurile sportive §i Comitetuf Ofimpic § Sportiv Romdn defin exclusivitatea:

a) dreptului asupra imaginii de grup sau individuale, staticd §i in migcare a sportivilor lor in echipament de concurs §i de repre=entare, ednd
participa la compelifii in numele respectivei structuri;

b) dreptului de folosintd asupra siglei/emblemei proprii, precum §i asupra denumirii compelifiei pe care o organizeazd;

¢} drepturilor de reclamd, publicitate gi de transmisie radio §i feleviziune la competifiile pe care le organizeazd sau la care participd, dupd caz:
4 Drepturile previzute la art. 45 alin. (1) pot fi cesionate, cu excepfia drepturilor federative ale sportivilor, care pot fi cesionate exclusiv la o altd
structuri sportivd,
5 ...asociafiile sportive, cluburile sportive, inclusiv cele organizate ca societdfi comerciale, unitdfile de Invdimant cu program sau profil sporiiv.,

palatele 5i cluburile copitlor 5i elevilor; asociatiile judefene 5i ale municipinfui Bucuresti, pe ramuri de sport; ligile profesioniste; alte organizatii
sportive nafionale




- din ramura In care se organizeaza respectivul eveniment, aspect ce ar putea

contraveni principiului libertdtii economice si dispozitiilor referitoare la
dreptul de autor din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

4. In ceea ce priveste pct. 4 din initiativa legislativd, referitor la
propunerea de modificare a art.49 din Legea nr. 69/2000, subliniem ca
Ministerul Tineretului si Sportului, conform atributiilor pe care le are ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale, nu este doar un
finantator al activita{ii sportive in Roménia. Asa cum aratd dispozifiile
Legii nr.69/2000, Ministerul Tineretului si Sportului ,,coordoneazd
activitatea din domeniul educatiei fizice §i sportului”, ,supravegheaza
mentinerea destinatiei bazelor sportive,,, . supravegheazd §i controleazd
respectarea de cdtre structurile sportive a dispozitiilor legale in vigoare si
a prevederilor cuprinse in statutele §i in actele de constituire a acestora”,
,Jrecunoaste sau revocd recunoasterea unei structuri sportive” g.a.m.d.

Asadar, limitarea capacitatii Ministerului Tineretului si Sportului de
a exercita controlul asupra altor factori decét cei financiari este nepotrivita
si este In contradictie cu prevederile art. 41 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr.26/2000, unde se stipuleaz cd recunoagterea utilitétii
publice stabileste pentru federatii ,,0bligatia de a comurnica autoritdatii
administrative competente orice modificari ale actului constitutiv i ale
statutului, precum i rapoartele de activitate §i situatiile financiare
anuale”.

5. Raportat la solufia normativa propusd la pct. 5 privind delegarea
unui reprezentant al Ministerului Tineretului si Sportului ,,/n cadrul
structurilor sportive persoane juridice de drept privat de utilitate publicd”
care au incheiat contracte de finantare din surse publice, aratdm ca partile
ar fi trebuit si respecte destinatiile sumelor din aceste contracte, conform
principiului pacta sunt servanda, iar raspunderea pentru utilizarea
defectuoasd a sumelor acordate cu titlu de finaniare publicd poate fi
angajatd in temeiul conditiilor contractuale. Numirea unui delegat al unei
autorititi publice ,.in cadrul structurilor sportive persoane juridice de
drept privat” poate avea natura unei ingerinte in desfasurarea liberd a
activitatii acestor persoane juridice, ceea ce poate prezenta vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 45 din Constitutie privind
libertatea economica.
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6. Consideram ci nu era necesard sintagma ,,in conditii legale” de la
pct. 6 din inifiativa legislativd [art.59 - alin. (3)] din Legea nr.69/2000,
intrucét este logic ci formarea instructorilor sportivi in cadrul liceelor cu
program sportiv se realizeaza in conformitate cu dispozitiile legale.

In ceea ce priveste modificirile propuse pentru art. 59 alin. (2) lit. a)
si b), semnalim faptul c& pentru profesia de antrenor, calificarea
profesionald este de nivel postliceal, studii medii, atdt In Roménia, cit si
la nivel european, calificarea antrenor fiind clasatd in grupa a treia, cod
Cor 342201.

De asemenea, formularea alin. (4) de la art. 59 exclude Ministerul
Tineretului si Sportului din continut si 1l inlocuieste cu Ministerul
Educatiei si Cercetérii (denumirea corectd Ministerul Educatiei).

De altfel, se refera la domeniul educatie fizica, ceea ce considerdm ci
este o greseald de redactare, acesta fiind domeniul educatiei fizice si
sportului.

Prin formularea propusd, este ignorat Ministerul Tineretului si
Sportului. Existd o confuzie in terminologia utilizatd pentru ci alin. (4) de
la art. 59 in forma actuald se referd la procesul de evaluare al institutiilor
care pregitesc si perfectioneazi adultii si nu la standarde de pregitire.

Apreciem ca fiind necesard pastrarea formei actuale de la art.59
alin. (4) din Legea nr. 69/2000°.

7. Pct. 7 din initiativa legislativd priveste completarea art. 59 din
Legea nr. 69/2000 cu un nou alineat, alin. (5). Fata de aceasta, mentiondm
ci In momentul de fati Ministerul Tineretului si Sportului nu
autorizeazid/acrediteazd institutii de formare, aceste atributii apartinidnd
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale.

in plus, consideriim ci era necesar si se specifice in concret care este
legislatia in materie vizatd de textul propus, precum si eliminarea referirii
la art. 59.

8. In ceea ce priveste pct. 8 si 9 din initiativa legislativa, precizim ca
propunerea de modificare pentru art. 60 alin. (1) si (2) din Legea
nr.69/2000, asa cum este cum este formulatd, produce confuzii, este

6 . . s ps P v s e PO - .
{4) Standardele de evaluare in domeniul educatiei fizice §i sportului, in vederea acreditdrii sau autorizdrii unitdfilor, institutiifor de invatdmant, a

cursurilor de pregdtire §i perfectionare profesionald a adultilor, se stabilesc de organismele abilitate prin lege, in colaborare cu Ministerul
Tineretului 5i Sportului gi, dupd car, cu Ministerul Muncii gi Justitiei Sociale.



" limitativa si nu are in vedere intreaga legislatie, atit nafionald, cét

europeand privind formarea continud, clasificarea s$i promovarea
antrenorilor.

Modificarea formei initiale a legii, respectiv , organizate de
federatiile sportive nationale impreund cu institufiile de invatamant
superior acreditate sau autorizate in conditiile legii”, ar face din
federatiile sportive nationale institutii de formare profesionald, cu eludarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionald a adultilor, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare’, in special ale art. 26.

9. La pct. 11 din initiativa legislativa se propune completarea art. 61
din Legea nr. 69/2000, cu dou noi alineate, alin.(1')si (1%).

Consideram cd aceastd completare nu aduce nicio imbunétafire
cadrului legal, pentru ci cetifenii Uniunii Europene care participd la
cursuri autorizate pe teritoriul Romaniei beneficiazi, oricum, de egalitate
de tratament cu cetatenii romani.

10. Referitor la modificarea propusé la art. 61 alin. (2), (pct. 12 din
initiativa legislativd), precizim c& nu persoanelor juridice, institutiilor
acreditate, ci persoanelor fizice li se elibereaza carnetul de antrenor.

11. In ceea ce priveste pct. 15 din initiativa legislativa, precizdm ci
nu este clar ce reprezintd ,/Jicenfa de antrenor,” fiind necesar si se
clarifice In ce constd aceastd licentd si cum se obtine.

In acest sens, precizim ci Legea nr. 69/2000 are in vedere numai
notiunea de ,,carnet de antrenor”, nu gi pe cea de licen{d de antrenor.

12. La pct.16 din initiativa legislativd, se propune modificarea
alin.(1") al art. 67' din Legea nr.69/2000, astfel incit participantii la
activitatea sportivd enumerati la alin.(1) al aceluiasi articol sd poatd

7

ART. 26
(1) Autorizarea furnizorilor de formare profesionalii se face pe baza criteriilor de evaluare, pentru o perioadd de 4 ani, cu posibilitatea de
reinnoire la cererea furnizorului, cit cel putin 30 de =ife inainte de expirarea perioadei de valabilitate a antori-ajiei.
(2) Autorizatia se acordd pentru fiecare dintre ocupatiile/ calificirile/competentele-chele/competentele transversale peniru care furni-orii de
Jormare praofesionald organicea=d programe de formare profesionald.
(3) Autorizarea se certificd printr-un document ale cirui forma, continut i regim de eliberare se stabifesc prin ordin comun al ministrului muncii,
Jamiliei, protectiei sociale §i persoanelor vdrstnice i al ministrului educatiei nagionale.
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incheia cu structurile sportive, dupi caz, un contract individual de munca
sau un contract de activitate sportivé, in conditiile legii.

Astfel, fati de prevederile legale in vigoare, se propune extinderea
categoriei participantilor la activitatea sportivd care poate incheia cu
structurile sportive un contract individual de muncé sau un contract de
activitate sportiva (sportivi, antrenori, medici, asistenti medicali, maseuri,
kinetoterapeuti si cercetdtori), adiugandu-se si arbitrii, observatori,
operatori video, personal auxiliar, precum si alte persoane care contribuie
la realizarea activititii sportive, conform regulamentelor si statutelor
federatiilor sportive nationale.

Consideram cd masurile propuse genereazd cheltuieli suplimentare
ale bugetului de stat.

In acest context, mentionsim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei legislative
ar influenfa negativ tinta de deficit bugetar asumatd in anul 202],
stabilitatea macroeconomici si ratingul de tard in relatia cu organismele
financiare internationale.

13. Precizdm ca initiativd legislativd prezintd unele neajunsuri sub
aspectul respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, referitoare la instrumentul de prezentare si motivare a initiativei
legislative, instrument pe care 1l considerdm insuficient motivat.

De asemenea, considerdm ci initiatorii nu au justificat toate normele
propuse in prezenta initiativd legislativa, si anume pe cele care vizeazi
formarea antrenorilor/instructorilor sportivi si noile atributii ale federatiilor
sportive nationale, motiv pentru care se impune completarea
instrumentului de prezentare si motivare cu justificdri suplimentare, astfel
incét confinutul acestuia sd corespundi cerintelor legale mentionate.




III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine
adoptarea acestei inifiativei legislative.

Cu stima,
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Domnului Presedinte al Camerei Deputatilor






