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Dosar nr.1665A/2025

Vă cornunicăm o copie aDeciziei Curţii Constituţionalc nr.296 din 29 mai
2025, prin care Curtea Constituţională, cuunanimitate de voturi, aađmisobiecţia
foniiulată de Preşedintele interimar al României şi a constatat că Legca privind
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 pentru modifcarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ,
ptecum şi pentru completarea art.2 din - Ordonanţa de
nr.21212020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul

neconstituţională, în ansamblul său.

centrale şi pentru modificarea şi completarea unor

urgenţă a Uuvemului
administraţiei publice

acte normativeeste (‘: 7ĺ,J)

Pńmiţi, vă rog, Domnule Preşedinte, asigurarea deplinei noastre



ROMÂN l A
CURTIA CONSTIT[JŢIONALĂ

Dosar nr. 1665A/2()25

DECIZIA nr.296
din 29 mai 2025

refcritoare la obiecţia de neconstituţionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.7312024 pentru modificarea Ordonanţei
de urgenţă a CuvernulLli nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum şi
pentru completarea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a Cuvernului nr.212/2020
privind stabilirea unor măsuri la nivelul adrninistraţiei publice centraie şi

pentru modificarea şi conipletarea unor acte norniative

N'Iarian Enache - preşedinte
Mihaela Ciochină - judecător
Cristian Deliorga - judecător
Diniitrie-Bogdan Licu - judecător
Laura-Iuliaiia Scntei -judecător
Gheorghe Stan - judecător
Livia Doina Stanciu -judecător
Sirnina-Elena Tănăsescu - judecător
Varga Attila -judecător
Claiidia-Niargareta krupenschi - magistrat-asistent-ef

l. Pe ľOl se aHă solutionarea obieciei de neconstituionatitate a Legii privincl

aprobarea Oľdonançei de urgençă a Gli\'ernului nr.73/2024 pentru niodifcarea

Ordonanei de urgençă a Guvernului nr.57.2019 pľivifld Codiil adrninistrativ, preciini

şi pentru comp]etarea art.2 cłiii Oľdonanţa de urgenţă a Guverniilui nr.2 l 2/2020 privincl

slahilirea iinor măsLiri la nivelul administraţiei pLihlicC centrale şi penlru modiťicarea

şi completarea unor acte normative, obiecţie forniiilată de Preedintele interiniar al

României, domnul llie Boojan.
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2. Sesizarea de neconstituţionalitate a fost transmisä cu Adrcsa nr.2CPI/415

din 25 apńlie 2025, înregistrată la Curtea Constituţională cu nr.4732 din 25 aprilie

2025 şi constituie obiectul Dosarului nr.1665A1/2025.

3. în motivarea obiecţiei de neconstituţionalitate se susţine, în esenţă, că

legea criticată contravine principiului bicameralimsului i principiului legalităţii, astfel

cum acestea sunt consacrate de art. 1 aiin.(5), art.61 alin.(2), art.73 alin.(3) lit.m), art.75

şi art.76 alin.(1) şi (2), art.136 i arti47 alin.(4) din Constituţie.

4. Prin legea crjticată a fost aprobată Ordonanţa de urgenţă a Guvernułui

nr.73/2024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.57/2019 privind

Codul administrativ, precum şi pentru completarea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a

Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul adtninistraţiei publice

centrale şi pentru modificarea şi completarea unor acte norrnative, prin care au fost

modificate dispoziţiile Codului administrativ referitoare Ia echivalarea funcţiilor

publice specilke cu funcţiile publice generale, în sensul transformării funcţiilor de ef

birou în funcţii de şefserviciu, respectiv a fi.incţiilor de şefserviciu în funcţii de director

în cadrul Inspectoratului de Stat în Construcţii. Intervenţia legislativă a fost generată,

pc de o parte, de intrarea în vigoarea a Legii nr. 296/2023 privind unele rnăsuri fiscał-

bugetare pentru asigurarea sustenabilităţii fnanciare a României pe termen lung, care

a desfiinţat funcţia publică de conducere de şef birou, şi, pe de attă parte, de

reorganizarea inspectoratelor judeţene de stat în construcţii, prin echivaĺarea funcţiei

publice de inspector-şef judeţean cu füncţia publică generală de conducere de ef

serviciu.

5. Totodată., prin acelaşi act normativ criticat, art.2 din Ordonanţa de urgenţă

a Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor mäsuri la nivelul administraţiei

publice centrale şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative a fost

completat cu două noi alineate vizând gestionarea participaţiiłor statu!ui la societăţi)e

din domeniul energiei prevăzute de art.2 alin.(7) din această ordonanţă, precum i

instituirea unor reguli privind transferul de acţiuni deţinute de statul român din
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actrninistrarea Ministerului Energiei în aclministrarea itnei instituţii publice, 1ranstr

aprohat cie (iuvern, prin liotăráre. in viziunea iniţiatoriiiui. se creează cadrul necesar

pentru rcalizarca unor ransťeruri dc acţiuniintr—un moct organizat si etkient, pennitânci

adaptarea rapiclă la schirnbările necesare in aclministrarea participaţiilor statiilui, în

ťLinctie de contextul economic si strawgic al rnomentului.

6. Procesul legistativ de adoptare a legii criticate este inarcat de adoptarea

propunerii legisiative de către Senat. în caliŁatc de primă Camerä sesizată, rară

inodiflcări i completări, în timp ce Camera Deputaţilor a introdus trei amenclamente

a adoptat legea definitiv.

7. Dintre cele trei amendamente, două suntjustificate prin raţiuni de tehnică

[egis[ativă, insă ai treilea vizează rnodifkarea art.364 alin.( 1) i (2) din Codul

administrativ, care reglernentează excepţiile de ia regulile privind procedura de vânzare

a buiiurilor din dorneniul privat. Arnenciamentul introdus de Cainera Deputaţilor

introcluce un drept cie preempţiune ta cuinpărarea teľenLtriior proprietate privată a

statului sau a unităţitor administrativ—teritoriale i pentru titularii de licenţe ori permise

de exploatare care destoară activităţi miniere pe respectivele terenuri.

8. tntroducerea acestui amendanient sitb ťornia articolului unic din legea

criticată a ťost motivată de ťaptul că situaţia tituiariloľ licenţetor sau perrniselor de

exploatare care desŕoară activităţi de exploatare ininieră este similară cu cea a

constructorilor de hună—credinçă care au ricticat construcţii pe terenurile ciin domeniul

privat al statuiui saii al unităţilor adrninistrativ-teritoriale, categorie care, ia rândul său,

beneflçiază n prczent dc un drept de preernpţiLine la curnpărare pentru terenurile pe

care au conslruit, cu exceptarea acestor vánzări de la procedura de licitaţie pubtică.

9. Or, instittiirea unui nou drept de preempţiune pentrit titLilarii de licenţe sau

permise dc exploatare miniere, circurnscris clorneniulLti reguliior privind exercitarea

dreptiiliii cie proprietate privată a statitlLii ori a iinităţiior aclministrativ—teritoriale, nu

are iegătiiră şi nici nu reprezintă un domeniu conex cu obiectui de reg[ernentare al

Ordonanţei de urgentă a Guvernuliii nr. 73/2024, i anurne echivaiareaiaor ťuncţii
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publice din cadrul InspectoraĹului de Stat în Construcţii, respectiv gestionarea

acţiunilor statului la societăţile prevăzute de art. 2 alin. (7) din Ordonanţa de urgenţă a

Guvernului nr. 212/2020. Modificările aduse au scopuri diferite, iar instituirea lor

afectează unicitatea reglementării în materie, ca exigenţă a tehnicii Iegislative stabilită

de prevederile art.14 alin.(2) din Legea nr.2412000 privind normele de tehnică

Iegislativă pentru elaborarea actelor normative.

10. Curtea Constituţională are o bogată jurisprudenţă prin care a valoriftcat

normele de tehnică Iegislativă statuând că prin respectarea acestora se asigură

sistematizarea, unificarca şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul i forma

juridică adecvate pentru ftecare act normativ, caracteristici care, la rândul lor, concuťă

la asigurarea unei Iegislaţii çare respectă principiul securităţii juridice, având claritatea

şi previzibilitatea necesare (Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014 i Decizia nr.30 din

27 ianuarie 2016).

1 1. Totodată, Curtea Constituţională a arătat că prin completarea wiui proiect

de Iege cu alte norme, străine de obiectul de reglementare şi de scopul urmărit de

iniţiatori, se creează în mod deliberat un act normativ eterogen, fără unitate normativă

şi conceptuată, care vizează relaţii sociale variate, în contradicţie cu principiul

Iegalităţii i al seeurităţiijuridice (Decizia nr. 421 din 28 septembrie 2022, paragraful

47).

12. Autorul sesizării consideră că aceste considerente de principiu extrase din

jt.irisprudenţa constituţională sunt aplicabile mutatis muiandis şi în cazul prezentei legi

deduse controlului de constituţional itate.

1 3. Astfel, modificările care nu se circumscriu reglementărilor avute în vedere

de prima Cameră sesizată, care a adoptat o fortnă identică cu cea a iniţiatorului, extind

în mod nejustificat sfera de reglementare a Iegii şi modiflcă scopul şi domeniul său de

aplicare. o astfel de intervenţie, fără nicio conexiune łogică cu obiectul iniţial de

reglementare, contravine art. 1 alin. (5) din Constituţie în dimensiunea sa referitoare la

previzibilitatea legii şi la respectarea principiutui securităţii juridice.
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14. Dintr—o altă perspectivă. prin moclilicările aduse de Cainera Deputaţilor,

în caliiatc de Cameră clecizioiială. se încalcă si principiiil bicameralisinuliii, consacrat

dc ar.6 aiin(2) si art.75 din (7onsiitiitie, astkl CLIIU a ťost dezvoltat în jurisprudenţa

prin care insanţa cie contencios constitiitional a stahilit i criteriile esenţiale care,

îndeplinite ciimulativ, conligurează çazurile de încăicaie a principiului

bicameralisniiilui. i anume: dewrnarea scopului iniţial al tegii de la flnalitatca urmăriiă

de initiaWr. existen[a LiflOľ deosebiri majore de conţiiiut juridic intre ťorrnele adoptate

de cete clouă Camere ale ParlanientuiLLi. pe de o parte, si. pe de aită parte. existenţa unei

contigiii-aţii semniťicativ diferite între ťormele adoptate de cele d()iiă (‘amere ale

Parlamentului (Deciziile nľ.7l0 din 6 niai 2009. nr.413 dirt 14 aprilie 2010, nr.1533

din 28 noienibrie 201 t. nr l din l 1 ianuarie 201 2, nrXi24 din 26 octombrie 201 6. nr.62

clin 1 3 fehruarie 20 l 8 sati nr.3 clin l 3 ianiiarie 202 l ).
l 5. Din pei-spectiva scopiiliii originar al propunerii legislaive. se arată că

acesta vizează, potrivit expunerii de motive, echivalarea unor funcţii pLiblice speciflee

cu ťuncţiile pub[ice generale diii cadi-ul lnspectoratului de Stat în Construcţii si crearea

caclrului normativ iiecesar realizării iinor transťeruri de acţiLtni deţiniite cte statul român

într-un mod organizat i eficien[, perrniţând astfel adaptarea rapidă la schimbările

necesare în administrarea participaţiiior statului, în ťuncţie de contexiul econoinic i

strategic ai momentului. Asadar, obieçtivul initiatorului, însusit de Senat prin

adoptarea taeită a ťormei depuse de acesta, a ťost intervenţia asLipra Ordonanţei de

iirgenţă a Giivernuiui nr.57/20 1 9 privind Co(lul administrativ dar striçt din

perspec(iva echivalării aincţiilor respective — si, respectiv. asupra Oi-donaiiţei de

iiigentă a Giiverniiliii nr.2 l 2/2()20 Or, ťapwl că cea cle—a doua Cainei-ă a intervenit (ot

asiil)ra Oidonaiiţei de urgenţă a Guvcriiiiliii nr. 57/2019 flLL îiiseaiiină că este respectat

scopul iniţial al legii, în seiisul cle oiiiţă politică a autorilor propiinerii legislative saii

de ťilosofle. de concepţie originară a actiilLii normativ. întrucât domeniiil regulilor

pľivind exercitarea dreptului de proprietate privată a statiilui sau a unităţilor

administrativ—writoriale, CLi stabilirea modalităţilor de exereitare a dreptului de

* j.
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proprietate privată, a regulilor speciale privind procedura de vânzare a bunurilor din

domeniul privat şi a excepţiilor de la aceste reguli, nu are vreo legătură cu echivalarea

funcţiilor publice.

I 6. Cât pńveşte condiţia referitoare 1a existenţa unor deosebiri substanţiale de

conţinutjuridic între formete adoptate de cele două Camere ale Parlamentului, se arată

că în Camera decizionałă a fost adoptat un amendarnent într-uri domeniu nou, neavut

în vedere tiici de iniţiatori, nici de prima Cameră, domeniu cu un impact semnificativ

asupra exercitării dreptului de proprietate privată a statului sau a unităţHor

administraiv-teritoriałe.

1'7. Astfel, regimul juridic al activităţilor miniere este reg[ementat În prezent

de Legea minelor nr.85/2003, care prevcde în detaliu dobândirea folosinţei şi accesul

la terenuńlc pe care se efectuează activităţi miniere, regimul de punere în valoare a

resurselor minerale, dreptuńlc şi obligaţiile titularilor de licenţe sau permise de

exploatare i alte reglementări relevarite care alcătuiesc, în ansarnblul lor, regirnui

juridic special al acestui tip de activităţi.

18. Potrivit art. 364 alin. (3) din Codut administrativ, alte excepţii de la

procedura Iicitaţiei publice se pot stabili prin Iegi speciate. Or, excepţiile de la regulile

privind procedura de vânzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate în

mod strict şi limitativ, legiuitorul asigurând in acest fel o protecţie suplimentară a

proprietăţii private a statului şi o garanţie izvorâtă din art. 136 din Constituţie. Autorul

sesizării susţine că regimul juridic distinct, impactul unei astfe] de modificări,

domeniul în care aceasta intervine, derogarea de la procedurile Iicitaţiei publice sunt

tot atâtea argurnente în favoarea cxistenţei unor deosebiri substanţiale între forma

iniţiatorilor, adoptată tacit de Senat, şi cea adoptată de Camera Deputaţilor.

19. Referitor la al treilea criteriu enumerat în analiza respectării principiului

bicameralismului, se susţine că există o configuraţie semniftcativ diferită între formele

adoptate de cele douä camere ałe Parłamentului, întrucât forma adoptată de Camera

decizionată cuprinde un articol suplimentar faţă de forma iniţiatorilor şi a Senatului.
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Nii este insă important niimărul articolelor inodilkate saii completate, sLlb aspect

cantitativ. ci mportantă este substaiita reglementării. Ciirwa Consiiiutională rcţinand.

iie exciiiplu, prin Decizia nr.62 din 13 ťehľuaric 2018, existenţa iinei contigiiratii

semnitcati' ditentă chiar si în situaia in care o propunere iegislati'ă adopiată de

Camera cle reflecţie cupriiiclca iin articol, iur ťorina aclop[ată de (‘amera decizională

cupľindea două aiiicole.

20. In concluzie. se apreciază că legea dedusă controluiui de

constituLionalitate incalcă. prin modul de adoptare. principiiil bicameralisnlLilui.

21. Câr priveste neconfoiiiiitatea aceleiasi legi faţă de exigenţele cuprinse în

art.73 alin.(3) lit.m), art.75 si aľt.76 alin.( l ) i (2), art. l 36 i art. 147 alin.(4) din

Constituţie. se susţine, în esentä, că legea criticată a tbst adoptată ca lege oi-dinară, desi,

ca urrnare a interventiei Caiiierei decizionale, care vizează ľegirnul juriciic general al

proprietăţii, aceasta se plasează, în realitate, în domeniul legilor organice.

22. Legea criticată instituie un drept de preempţiune peiitrii titularii Licetiţelor

sau permiselor de exploatare asupra Écienurilor pe care se desfoară activităţi miniere

pe bază de licenLă ()ľi perniis cle exploatare. Acestiii drept de preempţiune ii

corespunde. in mod corelativ, obligaia statului sau a unităţilor administrativ—

[eritoriale, după caz, n çalitate de titulari ai dreptului de proprietate privată asupra

terenurilor respective, de a-l respecta. Obligaţia vánzătorului de respectare a dreptiilui

legal de preempţiunc grevcază asupra dľeptLtlLii de proprietate ca modalitate de

exercitare a prerogativei dispoziţiei. Dreptul dc preempţiune reprezinră, aşadar, o limită

legală a dreptului dc pi-oprietate, iar ansarnhlul liniitelor ]egale ale exercitării dreptului

de proprietate asupra uiiui bun — pre\••ăzute de Constituţie, dar şi de acte normative cu

ťorţă inťerioară — constiluie regimul jiiridie al acelui bun.

23. Plecând de la dktincţia operată în jurisprudenţa (‘urtii ConstitLiţionale

iiiti-e regirnul general al proprietătii. cai-e impune reglementarea pľili lege oi-ganică, i

regulile specifice peiiri-u exercitarea atńbutelor dreptului de proprietate care pot t

stubilite prin legi ordinare. la ťel ca unele modalităţi de translr at dreptului de
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pľoprietate (Decizia nr. 432 diti 5 oçtombrie 2022, paragraful 4 1), se arată că, în cazul

de faţă, criteriul material este determinant pentru a stabili natura legii. Or, se apreciază,

în acord cu jurisprudenţa menţionată a Curţii Constituţionale, că o lege care va

cuprinde condiţii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate asupra unei

categorii importante de terenuri aflate în proprietatea privată a statului sau a unităţii

administrativ-teritoriale pe care se destaşoară activităţi miniere pe bază de licenţă ori

permis de exploatare, condiţii ce constau în obligaţia respectării dreptului de

preempţiune, trebuie calificată ca o lege organică.

24. ndiferent de titułarul dreptuui de proprietate asupra lor, terenurik pe care

se destaoară activităţi miniere sunt supuse regimului de punere în valoare a resurselor

minerale, neputându-se susţine ideea că regulile specif1ce pentru exercitarea atributelor

dreptului de proprietate în ceea ce le priveşte reprezintă o reaHtate juridică de o

importanţă redusă. Dimpotrivă, desfurarea activităţilor miniere în baza unor licenţe

sau permise — ca ansamblu de lucrări privind prospecţiunea, explorarea, dezvoltarea,

exploatarea, prepararea, prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor

miniere, conservarea şi închiderea minelor, inclusiv lucrările aferente de refacere şi

reabilitare a mediului —‚ care va permite achiziţionarea terenurilor respeçtive în condiţii

preferenţiale, reprezintă aspecte ce evidenţiază o valoare socială semnif1cativă atât

anterior, cät şi ulterior operaţiunii de vânzare-cumpărare.

25. În plus, prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost

ea însăşi adoptată ca lege organică, aceasta cuprinzând o serie de dispoziţii faţă de care,

aplicând cńteriul material, se justifică din mai multe perspective o astfel de natură a

legii.

26. De asemenea, chiar dispoziţiile art.355 din Codul administrativ stabilesc

că bunurile care fac parte din domeniul privat aI statului sau aI unităţilor administrativ-

teritoriale se af1ă în circuitul civil şi se supun regulilor prevăzute de Codul civil, dacă

prin lege nu se prevede ałtfeL Or, dreptul comun în materia dreptuui de preempţiune

fl constituie dispoziţiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil — lege organică —‚ iar
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exienţelc dc (elinică legislati\ ă clispun că derogarea se roate ťace niimai printr—un act

iormativ de nivel cel puţiii cgal cu cel al reglementării cle bază, potrivit art. 63 clin

t.egea nr. 24ĺ2000 privind norinele de tehnică iegislaiivă pentru clahorarea actelor

normat i \C.

27. Dinir-o ală perspectivă. instituirea iinui clrept de precmpţiune pen[ru

aceste tereiiuri impiică si o derogare de la procecliira de vânzare a terenuri[or respective

prin iicitaţie puhiică. prin retiuta stahilită la ar[. 363 aiin. ( l ) din Codul administrativ.

Or, inodai iEatea de vânzare a bunurilor diii domcniul privat al statiilui sau al unităţi lor

admiiiistrativ (eritorialc. în virtLitea dreptuiui de dispoziţie, reprezintă. de ascmenea, un

element al regimuiui general al proprietăţii, În conťormitate cu art. 73 alin. (3 ) tit. ni)

i art. i 36 din Consiituţie.

2$. în privinţa unor modi flcări iegisiative care creează un ľegirn di ťerit pentru

o categorie importantă cle terenuri, în jurisprudenţa sa1 Curtea Constitiiţională a reţiiiut

că acest iucrii poate crea o hrcsă semni icativă în apiicarea unitară a regirnului juridic

geiieral aĺ pi-oprietăţii. Totodaă. introducerea peiitrLt pritiia dată în Camera decizionaiă

a unor regienientări siipiimentare faţă (le ťorma iiiiţială a legii deterniină modifcarca

naturiijuridice a propunerii iegislative în cursul procedurii parlamcntare de legiťerare,

pľiii insuşi conţinLitiii SăLi jLiridic inipactul ci•eat în sťera regimului jiiridic al

proprietăţii (Decizia iir. 432 din 5 octomhrie 2022, paragraťele 45 i 46).

29. În cazul legii çriticate. amcndaincntui adiis în Cainera Depiitaţilor,

Cainera decizională, a produs acest eťeci şi a transforiiiat autoiiiat natura juridică

iniţială a legii, plasând-o în categoria iegiior organice. Adoptarea iegii ca lege ordinară

s-a realizat, asiťet, cu nesocotirea regirnuiui juridic aI Legilor organice i a nesocoti(,

t()todată, caracterui ohligatoriii al deciziiior CLirţii Constitiiţionate. potrivit art. 147 alin.

(4) din ConstitLiţie. Îii acelasi timp, iioriiiele jiiridice nou—introclLise sunt lipsite de

ciaritate, încăicând standardcle de catitate a iegii cuprinse în art.t alin.(5) diii

Constitutie, deoarece nu reztii(ă în mod ciar dacă de drepiil la preeiiipţiţine heneflciază



toţi titularii liceriţelor sau permiselor de exploatare ori doar cei care deţin construcţii

pe terenuńie respectivc.

30. În conformitate cu dispoziţiile art. I 6 alin.(2) din Legea nr.47/1 992 privind

organizarea i funcţionatea Curţii Constituţionaie, obiecţia de neconstituçionalitate a

fost comunicată preedinţi1or celor două Camere ale Parlamentului, precum i

Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

3 I. Guvernul apreciază că obiecţia de neconstituţionalitate este întemeiată.

În ceea ce priveşte critica referitoare la principiul bicameralismului, se arată că, într-

adevăr, Senatul a adoptat o formă a proiectului de lege ce viza doar aprobarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.7312024, rară alte modificări sau completări, în

timp ce forma adoptată definitiv Ia Camera Deputaţilor a avut în vedere instituirea unui

drept de preempţiune pentru titularii de licenţe sau permise de exploatare miniere,

circumscris domeniului regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privată a

statujui sau a unităţilor administrativ-teritoriaie. Or, această procedură de adoptare

creează premisele unor vicii de neconstituţionaJitate în raport cu prevederiie art.61

alin.(2) şi ale art.75 din Constituţie.

32. Totodată, Iegea criticată aduce în discuţie i principiul unicităţii de

reglemeritare, relevante fíind considerentele din jurisprudenţa în materie a Curţii

Constituţionale, prin care s-a statuat, în esenţă, că procedura specială de aprobare a

unei ordonanţe de urgenţă impune Parlamentutui, Ia încuviinţarea acesteia prin Iege, să

se Iiniiteze la obiectul acesteia, fră a putea promova soluţii Iegislative ce nu se

circumscriu obiectului de reglementare al ordonanţei sau nu sunt în legătură cu acesta.

Aplicând aceste considerente la cauza de faţă, se çonsideră că actul normativ criticat a

fost adoptat i cu înçălcarea art. 1 1 5 alin.(7) i a art. 1 alin.(5) din Constituţie.

33. Cu referire Ia incidenţa dispoziţiilor art.73 aiin.(3) lit.m) din Constituţie în

sensul că Iegea criticată trebuia adoptată ca lege organică, şi nu ca lege ordinară,

Guvernul reitereazăjurispriidenţa Curţii Constituţionale privind, în esenţă, rangul legii
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prin carc se reglementează regimul Llridic general al proprietăi1ii. publică sau privată.

ori priii care pot ti nioditicare normejuiidice cle natura legii organice sau ordinare.

34. ln stârsiL în raport CLI critjt'a l)OLľiVit căreia rnodilicărilć achise asiipra

art.364 aiin.( l ) i (2) din Ĺ'odul administrativ prin legea atacată sun[ lipsite de clariwte

i contrare standardelor de calitatc a legii ce dccurg din art. 1 alin.(5 ) din Constituţie.

suiit i ndicate s anuni ite coiisidercntc reii niite pľin decizi i le în materie al e Cu rţ i i

C o n st i ( u t i o n a l e.

35. Prceđintii cclor tloiií Carnere ale Parlamentului nu au transmis

punctele Jor clc vederc cu privire la ohicçtia cie neconstitutionalitate.

CURTEA,

exaniinünd obiecţia de neconstitutionalitate, punctul de vedcre Gu'ernuIui. raportul

intocmit de judecătorut-raportor, dispoziţiile tegii criticate, raportate la preveclerile

Cons(itutiei, precum si Legea nr.47/ l 992, retine tirmătoarele:

36. Obiectul controlnlhi clc constituţionalitate îl constituie Legea privind

aproharea Ordonanţei de iirgenţă a GuvernLtlui nr.73!2024 peiitru rnodificarea

Ordonanţei de urgenă a Guvernuliii nr.57!2019 pľivind Codiil adrninistrativ, preciini

şi pentru completarea art.2 din Orclonanţa de urgeni1ă a Guvemului nr.2 12ĺ2020 privind

stabilirea unor măsuri la niveluJ administrai1iei piiblice centrale şi pentru moclificarea

şi completarea iinor acte normative, ce cuprindc urrnătoarele prevederi:

...4,i,coí llěliC. — Se (ł/)rohă O;-Ťoě?cl/7/n cle ií;gc'ii(ă a Gz,iernuĺui nr. 73 di,z 2 l

iz,nře 2024 pcnfru niodŕfîc'cn'ca Qic/oncniţci de uigen(ă (1 GZIVC,flli/1í/ fl/. 57 20/ 9

prilîiic/ Coc/uJ cid,nuiist,arii. precunz şî /k/7î/lí conzp/erarea c(/t. 2 clin Qn/o;zc;izşc; c/c'

1n'en(c a Guve,-,zi,/ui ;n. 2J2020 /)‘iv/nc/ síabi/u-ea unor iz;ăsżtri /ć/ łziVC/i(/

cic/nzi'i;bifra(řei /)lib/kC Ctflf/Li/e Şl /)eilîJ'H ;noc/iJicciiea şi co;zzp/c[c1;eci 1l/1()i ĆIĹÍt

izornzaÍ,ve. J2;(břřeaíă ÎJ? tĺo;zirori,/ Ofîc'iĹi/ (1/ Ronzciizies Parrea 1. nr. )S9 c/H? 2 iun/e

2024. e,, iínialoarc/c inoc/i/7cări:

— .4rrk'()Ţu/ J SC ‚;iodżtic'a ! lc/ clrťci urnzăloíii/ cuprifls:
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«Art. I. — Ordonanţa de urgen(ă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

achninistrativ, publicată în Monitoruł OJicial al Romániei, Partea J, nr. 555 din 5 iulie

2019, cu mod/icări1e şż completăriłe ulterioare, se mod/îcă după cum urmează:

1. La articolul 364, ałineatele (1) şi (2) se modţ?câ şi vor avea următorul

cuprins:

(1) Prin excepţie de la prevederile art. 363 alin. (J), in ca2lťI vânzării unui

teren ajlat în proprietatea privată a statului sau a unităţii administrativteritoria1e pe

care sunt ridicate construcţii sau se desJşoară activităţi miniere pe bază de licenţă

ori permis de exploatare, constructorii de bună-credinţă ai acestora şi titułarii

licenţelorĺ pertniselor de expłoatare benejîciază de un drept de preempţiune Ia

cumpărarea terenului aferent construcţiilor Preţul de vânzare se stabileşte pe baza

unui raport de evaluare, aprobat de consiłiul local saujudeţean, după caz.

(2) Proprietarii construcţiilor şi titularii licenţelor/ permiselor de exploatare

prevăzute la alin. (1) sunt notijîcaţi în termen de 15 zile asupra hotărárii consiliului

local saujudeţean şi îşipot exprima opţiunea de cumpărare în termen de 15 zile de la

prirnżrea not/icărżi."

2. La anexa nr. 5', nu,nărul curent 6 se modfică şi va avea următorul cuprins:

(..)»‘,
37. Textele constituţionale indicate în susţinerea obiecţiei de

neconstituţionalitate sunt cele ate art. 1 alin.(3) si (5) referitoare la pľincipiuĺ securităţii

juridice si principiul legalităţii, în componenta referitoare la exigenţele de calitate a

Iegii, ale art. 1 6 — Egalitatea în drepturi, ale art.6 1 — Rolul şi structura (Parlamentului)

i ale art.75 — Sesizarea Camerelor.

(1) Admisibilitatea obiecţiei de neconstituţionalitate

38. În prealabil examinării obiecţiei de neconstituţionalitate, Curtea

Constituţională are obligaţia verificării eondiţiilor đe admisibilitate a acesteia, prin

prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului în care acesta este îndrituit să
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‚č

sesizeze instanţu coiistitiiĘiona]ă. preciiin şi a ObieCtiiţUi COfltrOllllLli de

c onst ituţ i o n al itate

39. Dacă primele ilouă conditii se reťeră la regulaľitatea sesizării inslanţei

constituţionale, din perspectiva Je2alei sale sesizări. cea dea treia vizează stahilirea

slerei sale de competentă. ustťel incât urmează să ťie cercetate ill orclinea aiilereťerită.

iar cons[atarea lieinclepliniľii iineia dintre ele are eťecte cliriinante, tcând iniitilă

analiza celorlalte coiidiţii (Decizia nr.66 din 2 l ťebľilarie 2()ĺ 8, puhlicată În Monitoriil

Oťicial al României, Partea l. nr.2 l 3 din 9 niartie 201 8, paragrahil 38).

40. Analizând ohiecçia de neconstuţionaliate din perspectiva celor trei

conclitii de adrnisihilitate, Curtea coiistată că aceasta îndeplinete concliţiile prevăzute

de art. l 46 Iit.a) tcza ntâi din Constituţie.

4 l . Aslťel, sub aspectul titularutui dreptuiui de sesizare, se reţine că obiectia

cle necons(itutionalitate este ťoninilată de Presedintcle interirnar al Românieiq dornnul

llieGavril Bolojan. Cât privete competenţa Preedintelui interirnar ai Rornâniei de a

sesiza Ciirtea (‘ons(itutională CLI sokitonarea unei obiectii de neconsututionalitate in

Wmeiul art.146 lil.a) din Constituţie, (‘urtea obset'vă că aceasLă atrihuie nu se regăseşte

printre cele expes eriumerate în ai.t.c)8 alin.(2) din Legea ťundamentală, care se referă

la atribuţiile pe care Presedintele interimar nu le poate exercita pe durata interirnatului

ťuneţiei prezidenţiale, ceea ce nseanină că sesizarea este legal ťnrmulată.

42. Termenul in care poate ťi sesizată instanţa de contencios constitiiţionai.

pütrivit arL l 5 alin.(2) din Legea nr.47/1992, este de 5 zile de la data depunerii legii

adoptate la secretarii generali ai eelor doLiă Camere ale Parlamentułiii, respectiv de 2

zile, incepând de la acelaşi inornent. dacă tegea a ťos( adoptată în procedură de iirgenţă.

Aceste terinene nii sunl însă inciclente în ipoteza în care clrepttil de sesizare este

exercitat cle PreedinteJe Roniniei, crttia i se aplică prevederile art.77 din Constituţie,

in sensul că acesta poate sesiza Ciir(ea Coiistiuionată pe clurata teľmenutui ipotetic

stabilit cle aii.77 atin.( t ) i (3 ) penti•ii promulgarea legitor, şj anume de 20 cle zile.

respectiv cle l 0 ziie dc la data priinirii legii (a se vedea, cu privire la ternienul cle

‚3
‚ ĺ
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promulgare, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragrafül 70).

43. Legea supusă controlului de constituţionalitate apriori a fost adoptată în

procedură de urgenţă la data de 8 aprilie 2025, depusă Ia secretarii generaĺi ai celor

două Camere ale Parlamentului la data de 1 4 aprilie 2025 i trimisă pentru promuigare

Preşedintelui României ła data de 16 aprilie 2025, cate, în data de 28 apriłie 2025, a

adresat Curţii Constituţionale prezenta sesizare înăuntrul termenului de promulgare de

20 de zile prevăzut de art.77 alin.(1) din Constituţie.

44. În sfrşit, cât priveşte obiectul sesizării, acesta este reprezentat de o lege

adoptată şi încă nepromulgatä, încadrându-se in ipoteza normativă prevăzută de art. 1 46

lit.a) din Constituţie şi de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

(2) Parcursul legisźativ şi soluţiile Iegislcztive preconiza'e

45. Proiectul de lege în cauză a fost adoptat de Senat, în calitate de primă

Cameră sesizată, ta data de I 6 septembrie 2024 prin procedura adoptării tacite i de

Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizională, Ia data de 8 aprilie 2025.

46. Analizând comparativ formele adoptate de fiecare dintre cele două Camere

ale Parlamentului, Curtea constată că forma Senatului este identică cu cea a

iniţiatorului proiectului de Iege (Guvernul) şi cuprinde un articol unic, de aprobare pură

i simplă a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum

şi pentru completarea art. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 2 1 2/2020

privind stabilirea unor măsuri Ia nivelul administraţiei publice centrale şi pentru

modifkarea şi completarea unor acte normative, publicatä în Monitorul Oflcial al

României, Partea I, nr.589 din 25 iunie 2024.

47. Forma deflnitivă adoptată de Camera decizională aprobă ordonanţa mai sus

menţionată cu o serie de modiflcări, care vizează, în esenţă, conţinutul normativ al art.I

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.73/2024.
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4. La ründiil său, Ordoiianţa cle urgenţă a GuvernLllui nr73'2024. redactarea în

prezenL în vigoare, este structiirată pe cioLiă articole. art, l şi l l.

49 .Art.l din Ordonana de uruentă a Guvernuliii nr.73!2024 vizează o anexă

din Ordonant,a cie urgenţă a GLivernLillii nr. 57/20 l 9 privind Cociul adminisiraiiv,

puhHeată ill MonitorLll Oťicai al României, Partea l. nr.555 clin 5 iulie 20 l 9 ‚ În sensul

că clispiine mocliťicarca pct.6 din anexa nr. l — Ee/zivu/cucct /ťn (ii/o;ţub/iee SJ)eeifiec

ezt /me(i/ pzib/iee ge;zercě/c c/in eadn/ tćnor aztto;iíčé(i ‘i insĺiíu(ii pzěb/ice clin C()dul

administrativ, punetul 6 din aceasta ret'erindu-se la anumite ťuncţii din cadrul

Inspecoratului de Stat în Construcţii.

50. Art.ll din Ordonan[a de urgenţă a Giivernuiui nr.73!2()24 a intervenit asLtpra

unui alt act normativ, si anume Ordonanta de urgentă a GuvernulLii nr. 2 12/2020

privind stabilit-ea tinor măsuri la nivelul aclrninistraţiei pLiblice centrale şi pentrit

inodiť'icarea şi completarea unor acte noniiative, publicată în Monitorul Ot'cial al

României, Partea I, nr. 1 307 din 29 decembrie 2020, în seiisul că a introdus în structura

art.2 al aeestui act norniativ două noi aiineate, alineatele (71 ) şi (72) texte care aii

urniătoarea redactare•.., (7/) Exercirarea c/repĺzt/ztt c/e proprie!ate privarčz cz s[czĺzt/zťi

asupra ae(iuni/or soeieĺăli/or prevănéíe /a cĆ/tfl. (7) se sztpztne c//spo:i(ii/o;' art. 362 din

Orc/onan(a de zirgenfă a Guvernz,/ui nr. 5 7ĺ201 9 privinc/ Codu/ ac/mřnistra!/v, eu

nzoc/iţieări/e i eo;np(cfč,ri/e ztltĹriocIre. prec'unz i a/e cU'l. ) a/in. (2 c/żn Orc/ona;zţc; de

urgen(ă a Guvc;'nului nr. 8&'l 997 privinc/ pri%'aíi:arca socieĺa(i/oz eonze;'cia/e,

aprobaíă p;in Legec ;n. 44!! 998. ezi inoc/iţic'ări/e şi eomp/e!ări/e u/terioare. (72) f
ap/ic-area ‚n'evcderi/or a/ŕ;z. (7]), oriee transf;' de ae(iuni c/e(i;iztte de staíu/ ;oizzôn di;7

aclnzinistra;'ea Mii7isĺcrzt/zÝ Ener-'iei î;z czc/nzmist;'area w7ez insĺi!u(ii pztb/iee ż;zzp/icafe

se rea/i:ec;:ă nz;n;ai ia propzmerecz jusrificară cě VÍi;zisrerzt/ui Energici şi se aprobă c/e

Guieri7 pii;7 h()ĺcu'W'c.

5 1. Cu prilejui adoptării deťinitive a legii de aprobare a Ordonan[ei de urgenţă

a Giivemului nr.73!2024, Camera Deputaţilor a operat o serie cle intervenţii legislative

ťaţă de redactarea antcrior adoptată de Senat, în seiisul modiťicării art.I din ordonanţa
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menţionată, referitor la Codul administrativ. Modifiearea de substanţă vizează

intervenţia asupra art.364 alin.(1) i (2) din Codul administrativ, marcată prin noul art.I

pct. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.73/2024, celelalte intervenţii fiind

operate pentru respectarea normelor de teliriică legislativă.

(3) Analiza criticilor de neconstituţionalitate

52. În esenţă, autorul sesizării susţine că prin amendantentul admis în Camera

Deputaţilor la adoptarea definitivă a Iegii criticate, referitor la modificarea art.364

alin.(I) i (2) din Codul administrativ, prin care se stabileşte acordarea dreptului de

preempţiune în caiul vânzării unui teren proprietate privată a statului sau a unităţii

administrativ-teritoriale pe care se desfaoară activităţi miniere, titularilor

Iicenţelor/permiselor de exploatare ale acestor terenuri, a fost încâlcat principiuł

bicameralismului, al unicităţii de reglementare şi al legalităţii, Iegea fiind totodată

adoptată în mod greit ca lege ordinară, şi nu organică.

53. Cu pńvire Ia pľincipiul bicameralismului, Curtea reiterează că acesta se

întemeiază pe dispoziţiile art.61 alin.(2) i aie art.75 din Constituţie şi semnifică, în

esenţă, că, indiferent de ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului, Ia elaborarea,

dezbaterea şi adoptarea unei legi contribuie în mod specific ambele Camere ale

Parlamentului, Iegea adoptată fiind opera întregutui Parlament, privit ca unică

autoritate Iegiuitoare a ţării. Principiul bicameralismului nu înseamnă mimetism, în

sensul că fiecare for legislativ ar fi obligat să adopte forme identice ale propunerii

Iegislative supuse procedurii parlamentare de adoptare şi că ar fi împiedicat să opereze

orice modificare faţă de forma adoptată de prima Cameră, ci reprezintă expresia

unicităţii autorităţii sale de reglementare, a loialităţii şi a colaborării constituţionale,

astfel că fiecare Cameră parlamentară dispune, fiecare separat, dar şi într-o modalitate

interdependentă, de libertatea i autonomia proprie de reglementare.

54. Limitele principiului bicameralismului au fost stabilite pe calea

jurisprudenţei constituţionale, Curtea Constituţională consacrând o serie de criterii

esenţiale pentru determinarea cazurilor în care prin procedura parlamentară se încalcă
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acest principiii. .şi anume: pe cle o parte. existenţa ţinor deoscbiri majorc cle conţinut

Llridic intre ťurinele adoptaie de cele dOLIă Ĺ'aiiiere ale PaľlamefltLil u i ( criteri ul de

ciilitaie, cle suhstali ) Ş1. pt' de altă par[c, existena ilnei coniiguraţi semni ĺicati\:

diťerite intre iormele adoptaw de cele douä (airiere (cri(eviiiĺ cantitaLiv). CU alte

cuvinte, o Caineră parlamentară iiLi este liniitată iii activitaea sa de reglementare. însă

contribuţia sa legislativă trehllie să respecte i să se circiiinscne, siib aspect calitaŁiv.

obiectului. scopului. intenţiei i hlozotiei de reglemen(arc aviite în vedere la elaborarea

propunerii legislative de către autorii acestcia, exprimată ca atare în expunerea de

motive, iar sub aspect cantitativ, intervenţiite operate să nu niodiťice în mod

semnificativ conflguraţia/structura initială a actului normativ adoptat. În ipoteza in
care în procesul legislativ una dintre Camere adopiă o dispoziţie care, prin conţinutiil

i natura sa, se înscrie în c(impetenţa decizională a celeilalte Camere. ConstitLiţia

prevede, la art.75 alin.(4) i (5), asa-numita so]utie a iiitoarcerii legii la respeetiva

Cameră, atIel iflcât acesteia (liii Uľ să nii ii fie negat rolu] de legislator (a se vedea.

de exemplu, Decizia nr. 710 din 6 niai 2009, publicată în Monitoriil Oťicial al

României, Partea I, iir. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 404 din 6 iunie 201 9, puhticată

în Moiiitorul Oflcial al României, Partea 1, nr. 580 din 16 iutie 2019, paragraťul 77,

sau Decizia nr.42 1 din 28 septembrie 2022, piiblicată în Monitoriil Oticial al Romňniei,

Partea I, nr. l 048 din 2$ octomhrie 2022, paragraful 35).

55. Analizând comparaliv ťormele tegii criticate în prezenta caiiză. astťel ciim a

ťost adoptată de fiecare dintre cele două Caniere ate Parlamentului, in liimina

considerentelor principiale de iiiai sus. Curtea observă că. în procesul legislativ de

adoparc a Legii privind aprobarea Ordonaiiei de urgenţă a Guvernului nr.73!2024

pentru modiťicarea Ordonaiiiei cle urgenţă a Guvernului nr.57!20 l 9 privind Codul

administrativ, precuiii şi pentru completarca art.2 din Ordonana cle urgenţă a

GLiveniului iir.2 l 2,2020 priviiid stabilirea Llii()ľ rnăsilri la nivelul administraţiei publice

centrale şi pentru moditicarea şi completarea iinor acte normative, Camera Deputatilor

a adopta deťinitiv legea intr-o ľormă diťerită de cea adoptată de Sena.
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56. Diferenţa specifkă dintre cele două forme rezidă într-o serie de intervenţii,

dintre care una singură este de natură substanţială i vizează modificarea art364

alin.(1) i (2) din Codul administrativ, în sensu] introducerii unei excepţii de Ia

prevederile art.363 alin.(I), prin care se acordă un drept de preempţiune, în cazul

vânzării unui teren aflat pe proprietatea privată a statului sau a unităţii administrativ-

teritoriale pe care se desfăşoară activităţi miniere, titularilor Hcen;elor/permiselor de

exploatare ale acestor terenuń.

5'7. Celelalte intervenţii (trei) sunt de ordin formal i ţin de respectarea

tehnicilor de reglementare, având în vedere că, în urma introducerii soluţiei legisĺative

de substanţă mai sus menţionate, a fost necesară reformularea părţii introductive a art.1

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 astfeĺ încât în legea de aprobare art.

I să fe structurat pe 2 puncte — pct. 1 cu referire la modifkarea art. 364 alin.( t) şi (2) şi

pct.2 cu preluarea textului în prezent în vigoare din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr.73/2024 cu referire la modificarea anexei 51, nr. crt.6 i a tabelului în formă

nemodificată.

58. Dacă în ceea ce priveşte intervenţiile impuse de normele de tehnică

legislativă Curtea a reţinut în jurisprudenţa sa că acestea nu ridică probleme de

necQnstituţionalitate din perspectiva încălcării principiului bicameralismului, pentru

intervenţiile de substanţă operate de Camera decizionaiă trebuie verificată condiţia

existenţei unei minime conexiuni sau iegături cu materia aflată in procedura de

legiferare, astfel încät noua reglementare să se circumscrie, de principiu, obiectului

avut în vedere de autorii iniţiativei legislative (Decizia nr.421 din 28 septembrie 2022,

precitată, paragrafi1 46).

59. n acest sens, Curtea observă că forma adoptată taeit de Senat, identică cu

aceea depusă de Guvern în çalitate de iniţiator al proiectului de Iege pentru aprobarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.7312024, nu conţine nicio regiementare proprie,

çi se limitează la aprobarea pură şi simplă a ordonanţei menţionate, tară a se decela
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astťel vreo inteiiţie de relementare a unoľ aspecte distincte ľaţă de cele deja cuprinse

în orma în \igoare a ordonantei mentionate.

60. lnsă. în proprw procedură de adoptare a aceluiasi proicci de lege, Camera

Depuiaţilor a opeľat dircct ‚iiodiflcarca art.364 alin.( l ) si (2) din Coclul a(liiiiiiiS[ľili\

si a introdus o floLiä So[uiie legislativă. reľeritoare la crearea unei noi excepţii de ía

regula cuprinsă lfl piezent la aľt.363 atin.( l ). potrivit căreia vanzarea hiinurilor din

clomeniul privat al siatului saii al uni(ăĘilor administrativ—teriwriale se ťace. ca regulă,

prin licitaţie publică.

6 t . Astťel1 în noua redactare a art.364 atin.( l ) si (2) din COdLII adminislrativ. ar

beneflcia de un drept de preemptiune, alături de constructorii de bună-credinçă ai unor

construcţii ediflcate pe terenul atlat in proprietatea privată a starii[ui sau a unităçii

administrativ—teritoriale, si titiilarii licenţetor/permiselor de exploatare rninieră a

acestor tei•enuri. Or, instituirea unei noi categorii de beneflciari ai uiiui drept de

preempţiune la vănzarea iinoi• anumite terenuri aflate în proprietatea privată a statu[ui

sau a unităţilor adminisirati—teritoriale nu are nicio legătură eu echialarea iinor ťuncţii

publice din cadru[ lnspectoratului (le StaÉ n Constructii. materie ce ľace obiecrul de

reglementare al pct.() diii anexa nr. 5 Eehiva/arecě Jzine(iiĺo,- p;'/'//ce speeifîee ezí

func-ţii pzib/iee ‘e17e/-cěJe c/ill eac/rn/ zino; c,z,,o;-/,ă(j şi instĺ[ziţii jmf'ĺiee diii Codul

administrativ, astrel cum a ťost rnodiflcară priii art.t din Ordonanţa cie urgenţă a

Guvernului nr.73ĺ2024.

62. Prin urmare, Camera Deputatilor a legiťerat în rnocl direct i exclLisi\• asupra

unor aspecie străine de maleria supiisä aprobăi-ii prin [egea criticată i care nu aii łcut

obiectul clezbatei-ii în prima Canieră. eeea ce echivalează cu nerespectarea principiului

bicarneratismului. consacrat de art.6 [ alin.(2) i art.75 din Constitutie.

63. Autorul sesizării sustine în critkă si eă soluţia legislaĹivă adoptatä cu

încălcarea principiului bicanieralisiiiitíui vizează, totodată, iin domeiiiu cu un impact

semniflcativ asupra exercitării clreptuliii de pioprietate privată a siatului sau a unirăçilor

administrativ—teritoriale. astt'el că, în virtutea dispoziţii[or art.73 alin.(3 ) lit.m ) din

19

‚( \.;



Constitutie, această lege trebuia adoptată ca lege organică, în conformitate cu

prevederile art.76 alin.(ĺ) din Constituţie, şi nu ca lege ordinară.

64. Curtea reţine că dispoziţiile art.364 alin.(1) i (2) din Codul administrativ,

astfel cum au fost preconizate de Camera deçizională, adaugă o nouä categorie de

beneficiari ai unui drept de preempţiune la vârzarea unor terenuri proprietate privată a

statukii sau a unităţilor administrativ-teritoriale. Astfel, ia categoria deja existentă a

constructorilor de bună-credinţă care benefkiază de dreptul de preempţiune la

vânzarea unor astfel de terenuri pe care acetia au ridicat construcţii, se adaugă şi

titularii Iicenţelor/permiseior de exploatare minieră, cu referire la terenul pe care

aceştia desraşoară activitatea minieră.

65. Dreptul de preempţiune este definit la art.1730 din Codul civil ca fiind

dreptul legal sau convenţional al unei persoane de a cumpăra cu prioritate un bun.

Dreptul de preempţiune limitează — prin lege sau contract — exercitarea plenară a

dreptului de proprietate în sensul restrângerii prerogativei dispoziţiei/abusus, ca

element esenţial al dreptului de proprietate. Dispoziţiile art. 1 730—1 740 din Codul civił,

privitoare la dreptul de preempţiune, reprezintă cadrul legal general în această materie

i sunt aplicabile nuniai dacă prin lege sau contract nu se stabileşte altfel.

66. Curtea reţine, pe de o parte, că art.73 alin.(3) lit.m) din Constituţie impune

Iegiuitorului să reglementeze regimuljuridic general al proprietăţii exclusiv prin lege

organică. Pe de altă parte, art.44 aţin.(1) teza finală din Legea fundamentală perrnite

legiuitorului să stabilească limitele şi conţinutul dreptului de proprietate „prin Iege “,

rară a prevedea expres caracterul organic a1 acesteia.

67. Prin urmare, în jurisprudenţa sa Curtea Constituţională a arătat distincţia

dintre aspectele ce intră în sfera regimului juridic general al proprietăţii şi care sunt de

domeniul strict aI legii organice, în acord cu art.73 alin.(3) lit.m) din Constituţie, i

celelalte elemente prin care legiuitorul configurează conţinutul i limitele dreptului de

proprietate i care pot ft şi de nivelul legii ordinare.
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68. Ciirtea a stahilit de principiu că regimul proprictătii şi al drcptului ck'

propnetatc. siinca la iii\el gcncral. reprezintă o realitate jLiii(liCä CC giivcrnează

iapOitLiľilcjuľidicc cic o alo-are social senini flc-ativă. ce rcciamă retlenienţarea printr-

o lege organică. pe cánd regulile spcci íice pentru exercitarca atribiitelor Ĺlrcptiiiui dc

proprictate reprcziiită o altă realitate jiiriciică. de o impotianţá iiiai mică, putánd íi

stabilită prin lcgi ordiiiare sau. ciupă caz. prin ordonanc ( Dccizia nr.5 diii 1 4 iuiic

l 992. publicată in Monitorui Oíicial ai Romániei. Partea l. nľ. l 73 din 22 iulie l 992).

Regimul juridic gcncral al proprietăţii, publică sau privată. viz.ează. ca cscnţă. celc trei

elemente ale clreptului de pi-opi-ietate: posesia. ťolosinţa şi dispoziţia, flincl

preponderent un regim cie drept privat. insă nu orice modaiitate de transťer al dreptulLii

de proprietate se încadrează în ciorneniul strict iiiiiitativ rezervat legii organice (a sc

veclea Decizia nr. 623 din 25 octonibrie 20 l 6, piibiicată în Monitorut Oticial al

României, Pai-tea l, nr. 53 din 18 ianuarie 201 7, paragraf'ul 108, Decizia nr.627 ciin i 5

octombrte 2019, puhlicată în Monitoriil Oťicia] al Roniâniei, Partea 1, nr.363 din 6 mai

2020. paraw-aťul 2$, sau Decizia nr.432 din 5 octombrie 2022. puhlicată in Momtorul

Oflcia] al României. Pai-tea 1, nr.1047 din 28 ocwrnbrie 2022, paragraťul 41 .

69. Fată cle coiistatările cii valoare de principiit anterior inenţionate, Curtea

urmează să determine, priii aplicarea criwriuiui material, dacă modihcărite UCILiSe

art.346 aiin.( 1 ) si ( 2) din Coclul administrativ l)riii legea criticată sunt de natLiră să

influcnţeze regirnul juriciic general al proprietăţii astfel încât să se impună

reglementarea acestoi-a prin lege organică. în acoi•d cu prevederile art.76 alin.(1)

coroborat cu art.73 alin.(3) lit.rn) clin Constitutie.

70, Din cleflniţia prevăziită la art. 1 730 din Codui civl, rezLt]tă că dreptui de

preempţiune conťeră un drept cle prioritate la curnpărarea unui bun unei anumiie

persoane, în coiiciiţiiie stahilite prin legc saii contract. Exercitarea dreptului cic

preemp(iune cie către preeinptor împieclică astťei vânzarea ľeSpCctiVLLlui bLIÍi cálre orice

aită pcrsoană. Aceste trăsături dehnitorii ale dreptului de preempţiune sunt suhcientc

pentrii a contigura roiul central pe care existenţa c/e p/ano i exercitarea in coÁzc'j-Ľlo a
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unui drept legal de preempţiune îl poate avea asupra exercitării plenare a dreptului de
proprietate, în sensul limitării unuia dintre atributele sale esenţiale: dreptul de a
dispune. Prin urmare, exercitarea dreptului de preempţiune afectează în mod direct i
nemijlocit dreptui de proprietate în dimensiunea sa privind dreptul de dispoziţie, ceea
ce justifică incidenţa art.73 alin.(3) lit.m) din Constituţie, în sensul că reglementarea
unui asemenea benetkiu în favoarea unei anumite categorii de persoane sau a
condiţiiior în care acesta poate fI exercitat trebuie să aibă loc printr-o lege organică.

71. n ceea ce privete obiectul dreptului de preempţiune stabilit prin Iegea
criticată, Curtea reţine că acesta privete terenurile proprietate privată a statului sau a
unităţilor administrativ-teritoriale pe care se desfăşoară activităţi miniere, deci terenuri
care, prin resursele lor naturale, au o valoare semniťicativă pentru economia i
securitatea naţională.

72. Referitor la regimul juridic aplicabil domeniului privat al statului i
proprietăţii sale private, Curtea reţine că ar1355 din Codul administrativ stabileşte că
bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unităţiior administrativ-
teritoriale se află în circuitul civil şi se supun regulilor prevăzute de Legea nľ.

287/2009, republicatâ, cu modifcâri1e ulterioare, dacă pťin lege nu se prevede altfeL
Totodată, dispoziţiile art.362—364' din ace1ai Cod administrativ stabilesc anumite
reguli cu privire la exercitarea dreptului de proprietate privată a statului sau a unităţilor
administrativ-teńtoriale. În ceea ce privete procedura de vânzare a bunuriior din
domeniul privat al statului sau al unităţilor administrativ-teńtoriale, aceste dispoziţii
prevăd reguli speciale, potrivit çărora vânzarea acestor categorii de bunuri se face prin
licitaţie publieă, cu respeetarea anurnitor condiţii şi principii stabilite în Codul
administrativ şi doar dacă autorităţile competente apreciază vânzarea ca flind
oportună. În ceea ce privete vânzarea prin licitaţie publică a bunurilor imobile
proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, aceasta se aprobă,
de regulă, prin hotărâre a Guvemului sau, după caz, prin hotărâre a consiliuluijudeţean,

22



‘,c,Lj

a ĹOflSiliiillM Cjenerai al Miinicipiiiliii Biiciireşti. respectiv a consiliiiliii !ocal al

COiflLtflCi. al oraşului saii al miinicipiului.

73. Asadar, Codtil administrativ stahileste o procediiră clară i strictă cii privire

la vănzarea bunurilor iniobile proprietate privată a statului saii a iinităţilor

adrninistraLi—tentonalc. iar dispoziţiile introduse prin legea criticată adiic o nouă

eategorie cie beneficiari ai dreptului de preernpţiiine in caziil vflZfli LtflOľ terenui-i pe

cai-e se desřăsoară -activiĚiti ininiei-e aiitoi-izate- Prin uniiare, chiar ŞI sLib aspect

eanLitativ. flLi doar ca]itativ. aceaslă norniă intľOClLiSă prin iegea criticată afectează

dreptul de proprietatc privată a statuliii si a unităţiior administrativ—teritoriale în sensul

că noiie dispoziţii ale art364 alin.( l ) i (2) ciin Codii! administrativ vizează, in realitate,

toate terenurile din România pe care se clesťăsoaiă activităţi rniniere siib iicentă si cu

privire ia care titularii acestor iicente!perrnise de exptoatare vor avea un drept

preťerenţial de ciimpărare. La ťel ca iin caziil constructorilor de hună-credinţă pe

tereniil pľopriela[c privată a statuiui sau a unitătilor adrninistrativ-teritoriale. si titularii

iicentelotterrniscĺor de expioatare ininieră vot. fi notificaţi. potrivit art.364 alin. ( l ) i

(2) din CocIul adminktrativ. in lennen de ĺ 5 zile asupra hotărârii consiliuiui local saii

judetean şi• işi vor piilea expriiiia optiunea de cumpărare în terrnen de l 5 zile de La

primirea n()ti flcării, preţul de vanzare tiincl stabil it pe baza unui raport de evaluare,

aprobat cle consiliul local saii jiideţeaii, ciitpă caz.

74. Dată flind speciflcitatea terenuritor ce ťormează obiectiit dreptuiiii de

preempţitine stabilit prin legea ci•iticată, Ĺ'urtea obser\:ă ciirecta incidenţă a Legii

niinelor nr.$52003, publicată în Monitorul Oficial at României, Partea t, nr. l 97 clin 27

niai-tie 2003, lege specia]ă cii cai-acter organic Această lege deťinete ternienii utilizaţi

în (‘odii l adm ini sirativ (termeni ca ‚.acli \•itate m i n ieră''. .. i icen ţă' sau ‚‚tilu lar" )‘

modalităţile cle dohâiidire a ťolosinţei şi accesiii la tereiiurile pe care sc eťeciuează

activitäi rniniere, preciim i regiinul de punere în valoare a resurselor rninerale. Pi-in

iirinare, trehuie stahilii uti atiiirnit grad de corelaie intt-e această iege organică i textele

in discuţie diii Codiil adrniiiisti-ativ, coreiare care impune, prin filtrul exigenţeior cle

23



tehriică legislativă, inclusiv regłementareaprintr-o łegeeu forţăjuridicăcel puţin egałă

cu cea a Legii nr.85/2003, deci pńntr-o Iege organică.

‘75. Aşadar, dată find directa conexiune şi influenţă pe care dispoziţiile

preconizate ale art.364 alin.(1) i (2) din Codul administrativ, adoptate pńn legea

supusă controlului de constituţionalitate, Ie au asupra regimului juńdic general al

terenurilor proprietate privată a statului sau a unităţitor administrativ-teritoriale pe care

se desraşoară activităţi miniere, Curtea constată că legea criticatä trebuia adoptată ca

lege organică, i nu ca łege ordinară.

76. În acest context, Curtea Constituţională consideră că nu mai este necesară

analiza celorlalLe critici de neconstituţionalitate formulate n cauză, având în vedere că

prin considerentele anterior exprimate s-a constatat că legea supusă controlului de

constituţionalitate contravine principiului bieanieraiismului şi că aceasta nu a fost

adoptată cu respectarea majorităţii specifice la adoptarea legilor organice, vicii de

neconstituţionalitate extrinsecă faţă de care va fi constatată neconstituţionalitaĹea

întregii legi. Totodată, constatarea Curţii vizează exclusiv legea criticată, i nu

conţinutul normativ aI Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 în vigoare,

aprobată prin această lege.

77. Pentru considerentele arătate, în temeiul art.146 Iit.a) i al art.147 alin.(4)

din Constituţie, precum şi až art. ł 1 ałin.( l) lit.A.a), al art. 1 5 alin.( 1) i al art. L 8 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de votuń,

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

In numele legii

DECIDE:

Âdmite obiecţia formulată de Preedinte1e interimar al României i constată că

Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 pentru

modiĺicarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.5712019 privind Codul
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admin istiati \‚ piccum şi pentrii completarea art.2 cli n Ordonanţa dc urgenţä a

(iuvernlilLii nr.21 :ĺ2o:o privind stabiiirea unor măsuri ia ni\clLil administratiei publce

centrale şi pentri modi tcarea i compictarea Linor acte norniative este

neconst it u ti nn a i ă, i n an sam h l ii l său.

Dcĺinitiă şi generai ohiiga(orie.

Deeizia se comunică Presedintelui României, preedinţiłor celor două Canierc

aie Parlameiittilui si prim—ministrului i se puhiică în Monitorui Oťciai ai Românei,

Partea l.

Prcinuntată în sedinta din data de 29 mai 2025.

PREŞEDINTELE

CURŢI[CONTIT ŢIONALE

\lańan ENÁCI-[E
‘., r

l%IAGISTRÁT-ASIStENT-ŞEF,

Claudia-l%iargareta Krupenschi
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