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Dosar nr.1665A/2025

Domnului
SORIN-MIHAI GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

Vi comunicim o copie a Deciziei Curtii Constitutionale nr.296 din 29 mai
2025, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia

formulatd de Presedintele interimar al Roméniei si a constatat ci Legea privind

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ,

precum.§i pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvemului

nr.212/2020 privind stabilirea unor misuri la nivelul administragiei publice

centrale §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative _este

neconstitutional, in ansamblul s3u.

Primifi, vA rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1665A/2025

PECIZIA nr.296
din 29 mai 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si
pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.212/2020
privind stabilirea unor misuri la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea i completarea unor acte normative

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judecator
Cristian Deliorga - judecéitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-luliana Scéantei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simina-Elena Tinésescu - judecator
Varga Attila - judecitor
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-sef

I. Perol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum
si pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale st pentru modificarea
st completarea unor acte normative, obiectie formulatd de Presedintele interimar al

Romaéniei, domnul Ilie Bolojan.




2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisd cu Adresa nr.2CP1/415
din 25 aprilie 2025, inregistrata la Curtea Constitujionald cu nr.4732 din 25 aprilie
2025 si constituie obiectul Dosarului nr.1665A1/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent3, ci
legea criticatd contravine principiului bicameralimsului si principiului legalitatii, astfel
cum acestea sunt consacrate de art.1 alin.(5), art.61 alin.(2), art.73 alin.(3) lit.m), art.75
si art.76 alin.(1) si (2), art.136 §i art.147 alin.(4) din Constitutie.

4. Prin legea criticatd a fost aprobatd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, precum si pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, prin care au fost
modificate dispozitiile Codului administrativ referitoare la echivalarea functiilor
publice specifice cu functiile publice generale, in sensul transformarii functiilor de sef
birou in functii de sef serviciu, respectiv a functiilor de sef serviciu in functii de director
in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii. Interventia legislativ a fost generata,
pe de o parte, de intrarea In vigoarea a Legii nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilititii financiare a Romaniei pe termen lung, care
a desfiingat functia publicd de conducere de sef birou, §i, pe de altd parte, de
reorganizarea inspectoratelor judetene de stat in constructii, prin echivalarea functiei
publice de inspector-gef judefean cu functia publicd generald de conducere de sef
serviciu.

5. Totodats, prin acelagi act normativ criticat, art.2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor acte normative a fost
completat cu doud noi alineate vizdnd gestionarea participatiilor statului la societaile
din domeniul energiei previzute de art.2 alin.(7) din aceastd ordonantd, precum §i

instituirea unor reguli privind transferul de actiuni detinute de statul romén din
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administrarea Ministerului Energiei in administrarea unei institutii publice, transfer
aprobat de Guvern, prin hotarare. in viziunea initiatorului, se creeaza cadrul necesar
pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod organizat si eficient, permitand
adaptarea rapida la schimbairile necesare in administrarea participatiilor statului, in
functie de contextul economic si strategic al momentului.

6. Procesul legislativ de adoptare a legii criticate este marcat de adoptarea
propunerii legislative de cdtre Senat, in calitate de prima Camerd sesizatd, fard
modificari si completiri, in timp ce Camera Deputatilor a introdus trei amendamente
si a adoptat legea definitiv.

7. Dintre cele trei amendamente, doua sunt justificate prin ratiunt de tehnica
legislativa, ins@ al treilea vizeazd modificarea art.364 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, care reglementeaza exceptiile de la regulile privind procedura de vanzare
a bunurilor din domeniul privat. Amendamentul introdus de Camera Deputatilor
introduce un drept de preemptiune la cumpdrarea terenurilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru titularii de licente ori permise
de exploatare care destisoara activitati miniere pe respectivele terenuri.

8. Introducerea acestui amendament sub forma articolului unic din legea
criticatd a fost motivatd de faptul ci situatia titularilor licentelor sau permiselor de
exploatare care desfagoara activitifi de exploatare minierd este similard cu cea a
constructorilor de buna-credinta care au ridicat constructii pe terenurile din domeniul
privat al statului sau al unitajilor administrativ-teritoriale, categorie care, la rindul siu,
beneficiaza in prezent de un drept de preemptiune la cumparare pentru terenurile pe
care au construit, cu exceptarea acestor vanzari de la procedura de licitatie publica.

9. Or, instituirea unui nou drept de preemptiune pentru titularii de licente sau
permise de exploatare miniere, circumscris domeniului regulilor privind exercitarea

dreptului de proprietate privata a statului ori a unititilor administrativ-teritoriale, nu

are legaturd $i nici nu reprezintd un domeniu conex cu obiectul de reglementare al
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publice din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, respectiv gestionarea
actiunilor statului la societatile previzute de art. 2 alin. (7) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 212/2020. Modificarile aduse au scopuri diferite, iar instituirea lor
afecteazi unicitatea reglementirii in materie, ca exigent a tehnicii legislative stabilitd
de prevederile art.14 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

10. Curtea Constitutionald are o bogata jurisprudentd prin care a valorificat
normele de tehnicd legislativd statudnd cd prin respectarea acestora se asigurd
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ, caracteristici care, la randul lor, concura
la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitiii juridice, avand claritatea
si previzibilitatea necesare (Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr.30 din
27 ianuarie 2016).

11. Totodatd, Curtea Constitutionala a aratat ca prin completarea unui proiect
de lege cu alte norme, striine de obiectul de reglementare si de scopul urmarit de
initiatori, se creeaza in mod deliberat un act normativ eterogen, fara unitate normativa
si conceptuals, care vizeazi relatii sociale variate, in contradictie cu principiul
legalitatii si al securitatii juridice (Decizia nr. 421 din 28 septembrie 2022, paragraful
47).

12. Autorul sesizirii considera ci aceste considerente de principiu extrase din
jurisprudenta constitutionald sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul prezentei legi
deduse controlului de constitutionalitate.

13. Astfel, modificirile care nu se circumscriu reglementirilor avute in vedere
de prima Cameri sesizata, care a adoptat o form identica cu cea a initiatorului, extind
in mod nejustificat sfera de reglementare a legii si modifica scopul §i domeniul sau de
aplicare. O astfel de interventie, faré nicio conexiune logici cu obiectul iniial de
reglementare, contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la

previzibilitatea legii si la respectarea principiului securitatii juridice.



4. Dintr-o alta perspectivi, prin moditicérile aduse de Camera Deputatilor,
in calitate de Cameril decizionali, se incalcd si principiul bicameralismului, consacrat
de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
prin care instanta de contencios constitutional a stabilit si criteriile esentiale care,
indeplinite  cumulativ, configureaza cazurile de incdlcare a principiului
bicameralismului, si anume: deturnarea scopului initial al legii de la finalitatea urmarita
de initiator, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, pe de o parte, si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre tormele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului {Deciziile nr.710 din 6 mai 2009, nr.413 din 14 aprilie 2010, nr.1533
din 28 noiembrie 2011, nr.1 din 11 ianuarie 2012, nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.62
din 13 februarie 2018 sau nr.3 din 13 ianuarie 2021).

I5. Din perspectiva scopului originar al propunerii legislative, se aratd ca
acesta vizeazi, potrivit expunerii de motive, echivalarea unor functii publice specifice
cu functiile publice generale din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii si crearea
cadrului normativ necesar realizarii unor transferuri de actiuni detinute de statul romén
intr-un mod organizat si eficient, permitind astfel adaptarea rapida la schimbarile
necesare in administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic si
strategic al momentului. Asadar, obiectivul initiatorului, insusit de Senat prin
adoptarea tacitd a formei depuse de acesta, a fost interventia asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ — dar strict din
perspectiva echivalarii functiilor respective — si, respectiv, asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.212/2020. Or, faptul ca cea de-a doua Camera a intervenit tot
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 nu inseamna cd este respectat
scopul initial al legit, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau
de filosolie, de conceptic originard a actului normativ, intrucat domeniul regulilor
privind exercitarea dreptului de proprietate privatd a statului sau a unitdtilor

administrativ-teritoriale, cu stabilirea modalitatilor de exercitare a dreptului de




proprietate privatd, a regulilor speciale privind procedura de vanzare a bunurilor din
domeniul privat si a exceptiilor de la aceste reguli, nu are vreo legétura cu echivalarea
functiilor publice.

16. Cat priveste conditia referitoare la existenta unor deosebiri substantiale de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, se arata
cd in Camera decizionald a fost adoptat un amendament intr-un domeniu nou, neavut
in vedere nici de initiatori, nici de prima Camers, domeniu cu un impact semnificativ
asupra exercitirii dreptului de proprietate privatd a statului sau a unitdtilor
administrativ-teritoriale.

17. Astfel, regimul juridic al activitdilor miniere este reglementat in prezent
de Legea minelor nr.85/2003, care prevede in detaliu dobéndirea folosintei si accesul
la terenurile pe care se efectueaza activitifi miniere, regimul de punere in valoare a
resurselor minerale, drepturile si obligatiile titularilor de licenfe sau permise de
exploatare si alte reglementdri relevante care alcatuiesc, in ansambtul lor, regimul
juridic special al acestui tip de activitifi.

18. Potrivit art. 364 alin. (3) din Codul administrativ, alte exceptii de la
procedura licitatiei publice se pot stabili prin legi speciale. Or, excepiile de la regulile
privind procedura de vénzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate in
mod strict si limitativ, legiuitorul asigurand in acest fel o protectie suplimentara a
proprietitii private a statului i o garantie izvoréta din art.136 din Constitutie. Autorul
sesizdrii susfine ci regimul juridic distinct, impactul unei astfel de modificari,
domeniul in care aceasta intervine, derogarea de la procedurile licitatiei publice sunt
tot atitea argumente in favoarea existentei unor deosebiri substantiale intre forma
initiatorilor, adoptata tacit de Senat, si cea adoptatd de Camera Deputatilor.

19. Referitor la al treilea criteriu enumerat in analiza respectérii principiului
bicameralismului, se sustine ca existd o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doud camere ale Parlamentului, intrucét forma adoptatd de Camera

decizionala cuprinde un articol suplimentar fatd de forma initiatorilor §i a Senatului.
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Nu este insd important numirul articolelor modificate sau completate, sub aspect
cantitativ. ci importantd este substanta reglementarii, Curtea Constitutionald retinand.
de exemplu, prin Decizia nr.62 din [3 februarie 2018, existenta unei configuratii
semniticativ diferita chiar si in situatia in care o propunere legislativd adoptatad de
Camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptatd de Camera decizionald
cuprindea doud articole.

20. in concluzie, se apreciaza ci legea dedusd controlului de
constitutionalitate incalca, prin modul de adoptare, principiul bicameralismului.

21. Cat priveste neconformitatea aceleiasi legi fatd de exigentele cuprinse in
art.73 alin.(3) lit.m), art.75 si art.76 alin.(1) si (2), art.136 si art.147 alin.(4) din
Constitutie, se sustine, in esent, ¢ legea criticata a fost adoptata ca lege ordinara, desi,
ca urmare a interventiei Camerei decizionale, care vizeaza regimul juridic general al
proprietatii, aceasta se plaseaza, in realitate, in domeniul legilor organice.

22. Legea criticata instituie un drept de preemptiune pentru titularii licentelor
sau permiselor de exploatare asupra terenurilor pe care se desfasoara activitéti miniere
pe bazd de licentd ori permis de exploatare. Acestui drept de preemptiune ii
corespunde, in mod corelativ, obligatia statului sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale, dupa caz, in calitate de titulari ai dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor respective, de a-1 respecta. Obligatia vanzatorului de respectare a dreptului
legal de preemptiune greveazi asupra dreptului de proprietate ca modalitate de
exercitare a prerogativei dispozitiei. Dreptul de preemptiune reprezintd, asadar, o limita
legald a dreptului de proprietate, iar ansamblul limitelor legale ale exercitérii dreptului
de proprietate asupra unui bun — prevazute de Constitutie, dar si de acte normative cu
fortd inferioara — constituie regimul juridic al acelui bun.

23. Plecand de la distinctia operatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale
intre regimul general al proprietatii, care impune reglementarea prin lege organica, si
regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate care pot fi

stabilite prin legi ordinare, la fel ca unele modalitati de transfer al dreptului de




proprietate (Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022, paragraful 41), se arati c4, in cazul
de fatd, criteriul material este determinant pentru a stabili natura legii. Or, se apreciaz3,
in acord cu jurisprudenta mentionatd a Curtii Constitutionale, cd o lege care va
cuprinde conditii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate asupra unei
categorii importante de terenuri aflate in proprietatea privati a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale pe care se desfagoara activititi miniere pe baza de licenta ori
permis de exploatare, conditii ce constau in obligatia respectdrii dreptului de
preemptiune, trebuie calificati ca o lege organica.

24. Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor, terenurile pe care
se desfisoari activitafi miniere sunt supuse regimului de punere in valoare a resurselor
minerale, neputindu-se susfine ideea c regulile specifice pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate in ceea ce le priveste reprezintd o realitate juridicd de o
important3 redusd. Dimpotriva, desfésurarea activitéfilor miniere in baza unor licente
sau permise — ca ansamblu de lucrari privind prospectiunea, explorarea, dezvoltarea,
exploatarea, prepararea, prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor
miniere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucrdrile aferente de refacere gi
reabilitare a mediului—, care va permite achizitionarea terenurilor respective in conditii
preferentiale, reprezinta aspecte ce evidentiazi o valoare sociald semnificativi atat
anterior, cit si ulterior operatiunii de vanzare-cumparare.

25. in plus, prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost
ea insisi adoptata ca lege organici, aceasta cuprinzind o serie de dispozifii fafa de care,
aplicdnd criteriul material, se justificd din mai multe perspective o astfel de natura a
legii.

26. De asemenea, chiar dispozitiile art.355 din Codul administrativ stabilesc
ca bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale se afli in circuitul civil si se supun regulilor previzute de Codul civil, daci
prin lege nu se prevede altfel. Or, dreptul comun in materia dreptului de preemptiune

il constituie dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil — lege organica —, iar
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exigentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea se poate face numai printr-un act
normativ ce nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza, potrivit art. 63 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

27. Dintr-o altd perspectiva, instituirea unui drept de preemptiune pentru
aceste terenuri implica si o derogare de la procedura de vanzare a terenurilor respective
prin licitatie publica, prin regula stabilitd la art. 363 alin. (1) din Codul administrativ.
Or, modalitatea de vanzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitagilor
administrativ teritoriale, in virtutea dreptului de dispozitie, reprezinta, de asemenea, un
element al regimului general al proprietatii, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. m)
si art. 136 din Constitutie.

28. in privinta unor modificari legislative care creeaza un regim diferit pentru
o categorie importantd de terenuri, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
cd acest lucru poate crea o bresd semnificativa in aplicarea unitard a regimului juridic
general al proprietatii. Totodatd, introducerea pentru prima daté in Camera decizionald
a unor reglementari suplimentare faia de forma initiala a legii determind modificarea
naturii juridice a propunerii legislative in cursul procedurii parlamentare de legiferare,
prin insusi continutul sdu juridic si impactul creat in sfera regimului juridic al
proprietdtii (Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022, paragrafele 45 si 46).

29. in cazul legii criticate, amendamentu! adus in Camera Deputatilor,
Camera decizionald, a produs acest efect si a transformat automat natura juridica
initial a legii, plasind-o in categoria legilor organice. Adoptarea legii ca lege ordinara
s-a realizat, astfel, cu nesocotirea regimului juridic al legilor organice si a nesocotit,
totodata, caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitugionale, potrivitart. 147 alin.
(4) din Constitutie. In acelasi timp, normele juridice nou-introduse sunt lipsite de
claritate, incilcand standardele de calitate a legii cuprinse in art.l alin.(3) din

Constitutie, deoarece nu rezultd in mod clar dacé de dreptul la preemptiune beneficiaza

16



toti titularii licentelor sau permiselor de exploatare ori doar cei care defin constructii
pe terenurile respective.

30. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

31. Guvernul apreciaza c obiectia de neconstitutionalitate este intemeiati.
in ceea ce priveste critica referitoare la principiul bicameralismului, se arati ca, intr-
adevar, Senatul a adoptat o formd a proiectului de lege ce viza doar aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.73/2024, fara alte modificéri sau completéri, in
timp ce forma adoptata definitiv la Camera Deputatilor a avut in vedere instituirea unui
drept de preemptiune pentru titularii de licente sau permise de exploatare miniere,
circumscris domeniului regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privati a
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale. Or, aceastd procedurd de adoptare
creeazi premisele unor vicii de neconstitugionalitate in raport cu prevederile art.61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutie.

32. Totodatd, legea criticatd aduce in discutie si principiul unicitafii de
reglementare, relevante fiind considerentele din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat, in esen{d, ci procedura speciald de aprobare a
unei ordonante de urgenta impune Parlamentului, la incuviintarea acesteia prin lege, sa
se limiteze la obiectul acesteia, fird a putea promova solutii legislative ce nu se
circumscriu obiectului de reglementare al ordonantei sau nu sunt in legaturd cu acesta.
Aplicand aceste considerente la cauza de fatd, se considerd ca actul normativ criticat a
fost adoptat si cu incélcarea art.115 alin(7) si a art.1 alin.(5) din Constitutie.

33. Cu referire la incidenta dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie in
sensul ¢i legea criticatd trebuia adoptatd ca lege organici, si nu ca lege ordinari,

Guvernul reitereaza jurisprudenta Curtii Constitutionale privind, in esentd, rangul legii
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prin care se reglementeaza regimul juridic general al proprietatii, publica sau privala,
ori prin care pot fi modificare norme juridice de natura legii organice sau ordinare,

34. In sfarsit, in raport cu critica potrivit careia modificarile aduse asupra
art.364 alin.(1) si (2) din Codul administrativ prin legea atacata sunt lipsite de claritate
si contrare standardelor de calitate a legii ce decurg din art.1 alin.(5) din Constitutie,
sunt indicate si anumite considerente retinute prin deciziile in materie ale Curtii
Constitutionale.

35. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au transmis

punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenmid a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum
si pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, ce cuprinde urmatoarele prevederi:

JArticol unic. — Se aprobad Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 73 din 21/
iunie 2024 pentru modificarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ. precum §i pentru completarea art. 2 din Ordonanja de
urgentd a Guvernufui nr. 212/2020 privind stabilirea wnor mdsuri la nivelul
acdministratiei publice centrale §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 589 din 23 iunie
2024, cu urmditoarele modificdri:

- Articolul I se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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«Art. I — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 535 din 5 iulie
2019, cu modificérile i completdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 364, alineatele (1) si (2) se modificd si vor avea urmdtorul
cuprins:

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul vdnzdrii unui
teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a unitdtii administrativ-teritoriale pe
care sunt ridicate constructii sau se desfdsoard activitdfi miniere pe bazd de licentd
ori permis de exploatare, constructorii de bund-credintd ai acestora si titularii
licentelor/ permiselor de exploatare beneficiazd de un drept de preempfiune la
cumpdrarea terenului aferent constructiilor. Pretul de vdnzare se stabileste pe baza
unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judefean, dupd caz.

(2) Proprietarii constructiilor i titularii licentelor/ permiselor de exploatare
previzute la alin. (1) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotdrdrii consiliului
local sau judetean si isi pot exprima optiunea de cumpdrare in termen de 15 zile de la
primirea notificarii.”

2. La anexa nr. 5, numdrul curent 6 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins :
(.)»"

37. Textele constitutionale indicate in susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la principiul securitétii
juridice si principiul legalitatii, in componenta referitoare la exigentele de calitate a
legii, ale art.16 — Egalitatea in drepturi, ale art.61 — Rolul i structura (Parlamentului)
si ale art.75 — Sesizarea Camerelor.

(1)  Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
38. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prin

prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa
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sesizeze instania constitutionald, precum i a obiectului controlului de
constitutionalitate.

39. Daca primele doud conditii se referd la regularitatea sesizérii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdri, cea de-a treia vizeazi stabilirea
sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita,
iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniet, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 33).

40. Analizind obiectia de neconstitutionalitate din perspectiva celor trei
conditii de admisibilitate, Curtea constati ca aceasta indeplineste conditiile prevazute
de art.146 lit.a) teza intai din Constitufie.

41. Astfel, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, se retine ca obiectia
de neconstitutionalitate este formulatad de Presedintele interimar al Romaniei, domnul
ilie-Gavril Bolojan. Cat priveste competenta Presedintelui interimar al Romaéniei de a
sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea unei obiectii de neconstitutionalitate in
temeiul art. 146 lit.a) din Constitutie, Curtea observa ca aceasta atributie nu se regéseste
printre cele expres enumerate in art.98 alin.(2) din Legea fundamentala, care se refera
la atributiile pe care Presedintele interimar nu le poate exercita pe durata interimatului
functiei prezidentiale, ceea ce inseamna ca sesizarea este legal formulata.

42, Termenul in care poale fi sesizatd instanta de contencios constitufional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, este de 5 zile de la data depunerii legi
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de 2
zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Aceste termene nu sunt insd incidente in ipoteza in care dreptul de sesizare este
exercitat de Presedintele Romaniei, ciruia i se aplicd prevederile art.77 din Constitutie,
in sensul ci acesta poate sesiza Curtea Constitutionala pe durata termenului ipotetic
stabilit de art.77 alin.(1) si (3) pentru promulgarea legilor, si anume de 20 de zile,

respectiv de 10 zile de la data primirii legii (a se vedea, cu privire la termenul de
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promulgare, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

43,  Legea supusa controlului de constitutionalitate a priori a fost adoptaté in
procedurd de urgent3 la data de 8 aprilie 2025, depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere ale Parlamentului la data de 14 aprilie 2025 si trimisa pentru promulgare
Presedintelui Romaniei la data de 16 aprilie 2025, care, in data de 28 aprilie 2025, a
adresat Curtii Constitutionale prezenta sesizare induntrul termenului de promulgare de
20 de zile previzut de art.77 alin.(1) din Constitutie.

44. In sfarsit, cat priveste obiectul sesizirii, acesta este reprezentat de o lege
adoptati si inca nepromulgatd, incadrandu-se in ipoteza normativa previzuta de art.146
lit.a) din Constitutie si de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

(2) Parcursul legislativ si solutiile legislative preconizate

45, Proiectul de lege in cauza a fost adoptat de Senat, in calitate de prima
Camer3 sesizati, la data de 16 septembrie 2024 prin procedura adoptirii tacite §1 de
Camera Deputatilor, in calitate de Camer decizionald, la data de 8 aprilie 2025.

46. Analizand comparativ formele adoptate de fiecare dintre cele doua Camere
ale Parlamentului, Curtea constatdi cd forma Senatului este identicd cu cea a
initiatorului proiectului de lege (Guvernul) si cuprinde un articol unic, de aprobare purd
si simpld a Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum
si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor masuri la nivelul administragiei publice centrale i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.589 din 25 iunie 2024.

47. Forma definitiva adoptatd de Camera decizionald aprobi ordonanta mai sus
mentionati cu o serie de modificari, care vizeaza, in esentd, continutul normativ al art.l

din Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr.73/2024.
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48. La randul siu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.73/2024, redactarea in
prezent in vigoare, este structuratd pe doud articole, art.l si Il

49.  Art.l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.73/2024 vizeaza o anexa
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, in sensul
cd dispune modilicarea pct.6 din anexa nr. 5' — Echivalarea funciiilor publice specifice
cu functit publice generale din cadrul unor autoritdyi si institugii publice din Codul
administrativ, punctul 6 din aceasta referindu-se la anumite functii din cadrul
[nspectoratului de Stat in Constructii.

50. Art.1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.73/2024 a intervenit asupra
unui alt act normativ, si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor misuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1307 din 29 decembrie 2020, in sensul ¢i a introdus in structura
art.2 al acestui act normativ doui noi alineate, alineatele (7') si (7%), texte care au
urmitoarea redactare: .,(7') Exercitarea dreptului de proprietate privatdt a statului
asupra actiunilor societdfilor previzute la alin. (7) se supune dispocitiilor art. 362 din
Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr. 572019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
wrgenfd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale,
aprobatdi prin Legea nr. 44/1998. cu modificirile si completdrile ulterioare. (7°) In
aplicarea prevederilor alin. (7'), orice transfer de actiuni detinute de statul romén din
administrarea Ministerului Energiei in administrarea unei institufii publice implicate
se realizeazd numai la propunerea justificatéi a Ministerului Energiei §i se aproba de
Guvern, prin hotirdre. "

51. Cu prilejul adoptérii definitive a legii de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.73/2024, Camera Deputatilor a operat o serie de interventii legislative

fatd de redactarca anterior adoptatd de Senat, in sensul modificérii art.l din ordonanta
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mentionatd, referitor la Codul administrativ. Modificarea de substan{d vizeaza
interventia asupra art.364 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, marcata prin noul art.I
pct.l din Ordonanta de urgentd a Guvernului 0r.73/2024, celelalte interventii fiind
operate pentru respectarea normelor de tehnica legislativa.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

52. In esent3, autorul sesizirii susfine ca prin amendamentul admis in Camera
Deputatilor la adoptarea definitiva a legii criticate, referitor la modificarea art.364
alin.(1) si (2) din Codul administrativ, prin care se stabileste acordarea dreptului de
preemptiune in cazul vAnzairii unui teren proprietate privati a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale pe care se desfigoard activitdti miniere, titularilor
licentelor/permiselor de exploatare ale acestor terenuri, a fost incélcat principiul
bicameralismului, al unicitdii de reglementare si al legalitatii, legea fiind totodati
adoptati in mod gresit ca lege ordinar3, i nu organica.

53.  Cu privire la principiul bicameralismului, Curtea reitereaza cd acesta se
intemeiazi pe dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie i semnifica, in
esents, c3, indiferent de ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului, la elaborarea,
dezbaterea si adoptarea unei legi contribuie in mod specific ambele Camere ale
Parlamentului, legea adoptatd fiind opera intregului Parlament, privit ca unicd
autoritate legiuitoare a trii. Principiul bicameralismului nu inseamnd mimetism, in
sensul ca fiecare for legislativ ar fi obligat si adopte forme identice ale propunerii
legislative supuse procedurii parlamentare de adoptare $i ¢ ar fi impiedicat s3 opereze
orice modificare fai de forma adoptata de prima Camer, ci reprezintd expresia
unicitifii autoritdfii sale de reglementare, a loialitatii i a colabordrii constitufionale,
astfel ci fiecare Camera parlamentara dispune, fiecare separat, dar si intr-o modalitate
interdependenti, de libertatea si autonomia proprie de reglementare.

54, Limitele principiului bicameralismului au fost stabilite pe calea
jurisprudentei constitufionale, Curtea Constitutionalad consacrind o serie de criterii

esentiale pentru determinarea cazurilor in care prin procedura parlamentara se incalcd
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acest principiu, $i anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de confinut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului (criteriul de
calitate, de substantd) si, pe de alta parte, existenta unei configurafii semniticativ
diferite intre formele adoptate de cele doud Camere (criteriul cantitativ). Cu alte
cuvinte, o Camera parlamentard nu este limitatd in activitatea sa de reglementare, insa
contributia sa legislativa trebuie si respecte si sd se circumscrie, sub aspect calitativ,
obiectului, scopului, intentiei si filozofiei de reglementare avute in vedere la elaborarea
propunerii legislative de citre autorii acesteia, exprimata ca atare in expunerea de
motive, iar sub aspect cantitativ, interventiile operate s nu modifice in mod
semnificativ configuratia/structura initiala a actului normativ adoptat. In ipoteza in
care in procesul legislativ una dintre Camere adopta o dispozitie care, prin continutul
si natura sa, se inscrie in competenta decizionald a celeilalte Camere, Constitutia
prevede, la art.75 alin.(4) si (5), asa-numita solutie a intoarcerii legii la respectiva
Camera, astfel incét acesteia din urma si nu ii fie negat rolul de legislator (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea [, nr. 580 din 16 iulie 2019, paragratul 77,
sau Decizia nr.421 din 28 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1048 din 28 octombrie 2022, paragraful 35).

55. Analizand comparativ formele legii criticate in prezenta cauza, astfel cum a
fost adoptatd de fiecare dintre cele doud Camere ale Parlamentului, in lumina
considerentelor principiale de mai sus, Curtea observa ca, in procesul legislativ de
adoptare a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.73/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, precum si pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, Camera Deputatilor

a adoptat definitiv legea intr-o forma diferita de cea adoptatd de Senat.
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56. Diferenta specifici dintre cele doua forme rezidi intr-o serie de interventii,
dintre care una singurd este de naturd substantiald §i vizeaza modificarea art.364
alin.(1) si (2) din Codul administrativ, in sensul introducerii unei exceptii de la
prevederile art.363 alin.(1), prin care se acordd un drept de preempfiune, in cazul
vanzirii unui teren aflat pe proprietatea privati a statului sau a unitétii administrativ-
teritoriale pe care se desfigoard activitati miniere, titularilor licentelor/permiselor de
exploatare ale acestor terenuri.

57.  Celelalte interventii (trei) sunt de ordin formal si {in de respectarea
tehnicilor de reglementare, avand in vedere ca, in urma introducerii solutiei legislative
de substan{3 mai sus mentionate, a fost necesara reformularea partii introductive a art.l
din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr.73/2024 astfel incét in legea de aprobare art.
I sa fie structurat pe 2 puncte — pct.1 cu referire la modificarea art. 364 alin.(1) si (2) si
pct.2 cu preluarea textului in prezent in vigoare din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.73/2024 cu referire la modificarea anexei 5', ar. crt.6 si a tabelului in forma
nemodificata.

58. Dacd in ceea ce priveste interventiile impuse de normele de tehnicé
legislativa Curtea a retinut in jurisprudenia sa ca acestea nu ridici probleme de
neconstitutionalitate din perspectiva incédlcérii principiului bicameralismului, pentru
interventiile de substantd operate de Camera decizionalad trebuie verificatd conditia
existenfei unei minime conexiuni sau legituri cu materia aflatd in procedura de
legiferare, astfel incit noua reglementare s se circumscrie, de principiu, obiectului
avut in vedere de autorii initiativei legislative (Decizia nr.421 din 28 septembrie 2022,
precitati, paragraful 46).

59. fn acest sens, Curtea observa ca forma adoptati tacit de Senat, identica cu
aceea depusi de Guvern in calitate de initiator al proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.73/2024, nu contine nicio reglementare proprie,

ci se limiteazi la aprobarea purd §i simpld a ordonantei mentionate, fara a se decela
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astfel vreo intentie de reglementare a unor aspecte distincte fatd de cele deja cuprinse
in forma in vigoare a ordonantei mentionate.

60. Insa, in propria procedurd de adoptare a aceluiasi proiect de lege, Camera
Deputatilor a operat direct modificarea art.364 alin.(1) si (2) din Codul administrativ
si a introdus o noud solutie legistativa, referitoare la crearea unei not exceptii de la
regula cuprinsd in prezent la art.363 alin.(1), potrivit céreia vanzarea bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unitagitor administrativ-teritoriale se face, ca regula,
prin licitatie publica.

61. Astfel, in noua redactare a art.364 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, ar
beneficia de un drept de preemptiune, alaturi de constructorii de buna-credinga ai unor
constructii edificate pe terenul aflat in proprietatea privata a statului sau a unitéiit
administrativ-teritoriale, si titularii licentelor/permiselor de exploatare minierd a
acestor terenuri. Or, instituirea unei noi categorit de beneficiari ai unui drept de
preemptiune la vanzarea unor anumite terenuri aflate in proprietatea privatd a statulus
sau a unititilor administrativ-teritoriale nu are nicio legatura cu echivalarea unor functii
publice din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, materie ce face obiectul de
reglementare al pct.6 din anexa nr. 5' — Echivalarea functiilor publice specifice cu
functii publice generale din cadrul unor autoritdyi si institugii publice din Codul
administrativ, astfel cum a fost modificatd prin art.l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.73/2024.

62. Prin urmare, Camera Deputatitor a legiferat in mod direct si exclusiv asupra
unor aspecte straine de materia supusa aprobirii prin legea criticata si care nu au facut
obiectul dezbaterii in prima Camera, ceea ce echivaleaza cu nerespectarea principiului
bicameratismului, consacrat de art.61 alin.{(2) si art.75 din Constitutie.

63. Autorul sesizarii sustine in criticd si cd solutia legislativd adoptatd cu
incalcarea principiului bicameralismului vizeaza, totodatd, un domeniu cu un impact
semnificativ asupra exercitarii dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor

administrativ-teritoriale, astfel ca, in virtutea dispozitiilor art.73 alin.(3) litm) din
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Constitutie, aceastd lege trebuia adoptatd ca lege organicd, in conformitate cu
prevederile art.76 alin.(1) din Constitufie, $i nu ca lege ordinari.

64. Curtea retine ci dispozitiile art.364 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
astfel cum au fost preconizate de Camera decizionald, adaugd o noud categorie de
beneficiari ai unui drept de preemptiune la vanzarea unor terenuri proprietate privati a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, la categoria deja existenta a
constructorilor de bund-credinti care beneficiazd de dreptul de preempfiune la
vanzarea unor astfel de terenuri pe care acestia au ridicat constructii, se adaugi si
titularii licentelor/permiselor de exploatare minierd, cu referire la terenul pe care
acestia desfdgoara activitatea miniera.

65. Dreptul de preemptiune este definit la art.1730 din Codul civil ca fiind
dreptul legal sau conventional al unei persoane de a cumpdra cu prioritate un bun.
Dreptul de preemptiune limiteazd — prin lege sau contract — exercitarea plenard a
dreptului de proprietate in sensul restrangerii prerogativei dispozitiei/abusus, ca
element esential al dreptului de proprietate. Dispozitiile art.1730—1740 din Codul civil,
privitoare la dreptul de preemptiune, reprezintd cadrul legal general in aceasta materie
si sunt aplicabile numai dac prin lege sau contract nu se stabilegte aitfel.

66. Curtea retine, pe de o parte, ci art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie impune
legiuitorului sa reglementeze regimul juridic general al proprietétii exclusiv prin lege
organici. Pe de altii parte, art.44 alin.(1) teza finald din Legea fundamentald permite
legiuitorului s# stabileasc limitele si continutul dreptului de proprietate ,,prin lege”,
fird a prevedea expres caracterul organic al acesteia.

67. Prin urmare, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionalad a aratat distinctia
dintre aspectele ce intri in sfera regimului juridic general al proprietatii i care sunt de
domeniul strict al legii organice, in acord cu art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, si
celelalte elemente prin care legiuitorul configureazi continutul si limitele dreptului de

proprietate gi care pot fi si de nivelul legii ordinare.



68. Curtea a stabilit de principiu ¢ad regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate. si incad la nivel general, reprezintd o realitate juridicd ce guverneaza
raporturile juridice de o valoare sociald semnificativa, ce rectama reglementarea printi-
o lege organici. pe cdnd regulile specitice pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate reprezintd o altd realitate juridicd, de o importantd mai micé, putind fi
stabilitd prin legi ordinare sau, dupd caz, prin ordonante (Decizia nr.5 din 14 iulie
1992, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea I, nr. 173 din 22 wlie 1992).
Regimul juridic general al proprietdtii, publica sau privatd, vizeaza, ca esen(d, ccle trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat, insa nu orice modalitate de transfer al dreptului
de proprietate se incadreazi in domeniul strict limitativ rezervat legii organice (a se
vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 108, Decizia nr.627 din 15
octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.363 din 6 mai
2020, paragraful 28, sau Decizia nr.432 din 5 octombrie 2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniet, Partea I, nr.1047 din 28 octombrie 2022, paragraful 41).

69. Fatd de constatarile cu valoare de principiu anterior mentionate, Curtea
urmeaza sa determine, prin aplicarea criteriului material, dacd modificarile aduse
art.346 alin.(1) si (2) din Codul administrativ prin legea criticatd sunt de naturd sa
influenteze regimul juridic general al proprietatii astfel incadt sd se impund
reglementarea acestora prin lege organici, in acord cu prevederile art.76 alin.(1)
coroborat cu art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie.

70. Din definitia prevazutd la art.1730 din Codul civil, rezultd ¢ dreptul de
preemptiune conferd un drept de prioritate la cumpérarea unui bun unei anumite
persoane, in conditiile stabilite prin lege sau contract. Exercitarea dreptului de
preemptiune de catre preemptor impiedicé astfel vanzarea respectivului bun cétre orice
altd persoana. Aceste trasaturi definitorii ale dreptului de preemptiune sunt suficiente

pentru a configura rolul central pe care existenia de plano si exercitarea in concreto a
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unui drept legal de preemptiune il poate avea asupra exercitarii plenare a dreptului de
proprietate, in sensul limitdrii unuia dintre atributele sale esentiale: dreptul de a
dispune. Prin urmare, exercitarea dreptului de preemptiune afecteazi in mod direct si
nemijlocit dreptul de proprietate in dimensiunea sa privind dreptul de dispozitie, ceea
ce justifica incidenta art.73 alin.(3) lit.m) din Constituie, in sensul ci reglementarea
unui asemenea beneficiu in favoarea unei anumite categorii de persoane sau a
conditiilor in care acesta poate fi exercitat trebuie s aib loc printr-o lege organici.

71. In ceea ce priveste obiectul dreptului de preemptiune stabilit prin legea
criticatd, Curtea retine ci acesta privegte terenurile proprietate privati a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale pe care se desfdgoar activititi miniere, deci terenuri
care, prin resursele lor naturale, au o valoare semnificativi pentru economia si
securitatea nagionala.

72. Referitor la regimul juridic aplicabil domeniului privat al statului si
proprietafii sale private, Curtea retine ci art.355 din Codul administrativ stabileste c&
bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unititilor administrativ-
teritoriale se afld in circuitul civil si se supun regulilor previzute de Legea nr.
287/2009, republicati, cu modificarile ulterioare, daci prin lege nu se prevede altfel.
Totodata, dispozitiile art.362-364' din acelasi Cod administrativ stabilesc anumite
reguli cu privire la exercitarea dreptului de proprietate privati a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale. in ceea ce priveste procedura de vinzare a bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, aceste dispozitii
prevad reguli speciale, potrivit cirora vinzarea acestor categorii de bunuri se face prin
licitaie publicd, cu respectarea anumitor conditii §i principii stabilite in Codul
administrativ §i doar dacd autoritifile competente apreciazi vanzarea ca fiind
oportund. In ceea ce priveste vanzarea prin licitafie publicd a bunurilor imobile
proprietate privat a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, aceasta se aproba,

de reguld, prin hotirdre a Guvernului sau, dupa caz, prin hotirare a consiliului judetean,
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a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, respectiv a consiliului local al
comunel, al orasului sau al municipiului.

73. Asadar, Codul administrativ stabileste o procedurd clara si strictd cu privire
la vanzarca bunurilor imobile proprietate privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, iar dispozitiile introduse prin legea criticatdi aduc o noua
categorie de beneficiari ai dreptului de preemptiune in cazul vanzirii unor terenuri pe
care se desfasoara activitati miniere autorizate. Prin urmare, chiar si sub aspect
cantitativ, nu doar calitativ, aceastd normd introdusa prin legea criticatd afecteaza
dreptul de proprietate privata a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale in sensul
ca noile dispozitii ale art.364 alin.(1) si (2) din Codul administrativ vizeaza, in realitate,
toate terenurile din Romania pe care se desfasoard activititi miniere sub licentd si cu
privire la care titularii acestor licente/permise de exploatare vor avea un drept
preferential de cumpdrare. La fel ca si in cazul constructorilor de buné-credinta pe
terenul proprietate privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, si titularii
licentelor/permiselor de exploatare minierd vor fi notificati, potrivit art.364 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ, in termen de 13 zile asupra hotérarii consiliului local sau
judetean si isi vor putea exprima optiunea de cumparare in termen de 15 zile de la
primirea notificarii, pretul de vanzare fiind stabilit pe baza unui raport de evaluare,
aprobat de consiliul local sau judetean, dupé caz.

74. Daia fiind specificitatea terenurilor ce formeaza obiectul dreptului de
preemptiune stabilit prin legea criticatd, Curtea observa directa incidentd a Legii
minelor nr.85/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.197 din 27
martie 2003, lege speciald cu caracter organic. Aceastd lege defineste termenii utilizati

=1y

in Codul administrativ (termeni ca ,.activitate minierd”, ,licenia” sau ,titular™),
modalitdtile de dobandire a folosintei si accesul la terenurile pe care se efectueaza
activitdti miniere, precum si regimul de punere in valoare a resurselor minerale. Prin
urmare, trebuie stabilit un anumit grad de corelare intre aceastd lege organica si textele

in discutie din Codul administrativ, corelare care impune, prin filtrul exigentelor de
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tehnica legislativi, inclusiv reglementarea printr-o lege cu forta juridica cel putin egald
cu cea a Legii nr.85/2003, deci printr-o lege organica.

75. Asadar, data fiind directa conexiune §i influentd pe care dispozitiile
preconizate ale art.364 alin.(1) §i (2) din Codul administrativ, adoptate prin legea
supusi controlului de constitugionalitate, e au asupra regimului juridic general al
terenurilor proprietate privati a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale pe care
se desfagoard activititi miniere, Curtea constata ca legea criticata trebuia adoptata ca
lege organicd, §i nu ca lege ordinara.

76. In acest context, Curtea Constitutionald considerd ci nu mai este necesari
analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate in cauza, avéind in vedere ¢
prin considerentele anterior exprimate s-a constatat ci legea supusd controlului de
constitutionalitate contravine principiului bicameralismului §i ci aceasta nu a fost
adoptatd cu respectarea majoritatii specifice la adoptarea legilor organice, vicii de
neconstitutionalitate extrinsecd faid de care va fi constatatd neconstitutionalitatea
intregii legi. Totodatd, constatarea Curfii vizeazi exclusiv legea criticatd, si nu
continutul normativ al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.73/2024 in vigoare,
aprobatd prin aceastd lege.

77. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) i al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) i al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia formulati de Pregedintele interimar al Romaéniei si constata ca
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.73/2024 pentru

modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
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administrativ, precum s§i pentru completarea art.2 din Ordonania de urgenta a
Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administragiei publice
centrale si  pentru modificarea si completarea unor acte normative este
neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelut Romaniet, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025,

PRESEDINTELE
CURTII'CONSTITUTIONALE

(.

Marian ENACHE
N

it
MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,
Claudia-Margareta Krupenschi
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