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Domnului MARIAN ENACNE
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În terneiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 diri
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale,
republicată, cu modificările şi completăńle ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asup ra

Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 73/2024
pentru modif.ćarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum şi pentru completarea art. 2 din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea

unor măsuri la nivelul administratiei publice centrale i
pentru modificarea i completarea unor acte normative

La data de 1 6 aprilie 2025, Par1aientu1 României a transmis Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum şi pentru
completarea art. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 2 1 2/2020 pńvind
stabilirea unor măsuri la riivelul administraţiei publice centrale şi pentru
modificarea i completarea unor acte normative (PL-x nr. 46 1/2024).

tuWflA COSTITUŢ1ONALĂ
RFCŢRŢIÍ JURISDICTIONALÁ

NR. Ái3 2.jJAR2q25 -
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Prin legea supusă controlului de constituţionalitate, se aprobă OUG
nr. 73/2024, pńn care au fost modifkate dispoziţiile Codului administrativ
referitoare la echivalarea funcţiiłor publice specifice cu funcţiile publice generale, în
sensul transformării funcţiitor de ef birou în hmcţii de ef serviciu, respectiv a
funcţiilor de şef serviciu în fúricţii de director în cadrul Inspectoratului de Stat în
Construcţii. Intervcnţia ţegislativă a fost generată, pe de o parte, de intrarea în
vigoare a Legii nr. 29612023,care a desfiinţat funcţia publică de conducere de ef
birou, i, pe de altă\ parte, d reorganizarea Inspectoratetor Judeţene de Stat în
Construcţii, prin echřvalarea funcţiei publice de inspector-şef judeţeasi cu funcţia
publică generată de cQnducere de ef serviciu.

Totodată, ţiriń actül supus aprobării Parlamentului, art. 2 din OUG
nr. 2 1 2/2020 a fost conîpletaţ cu două noi atineate vizând gestionarea participaţiilor
statului Ia societăţile din domeniu1 energiei prevăzute de art. 2 alin. (7) din acest act
normativ, precum şi insţituire unr reguli privind transferul de acţiuni deţinute de
statulromân, din administraeäMiniśteru1ui Energiei în administrarea unei instituţii
publice, transfer aprobat de Ôuvern, prin hotärâre. În viziunea iniţiatorutui, se
creează cadrul necesaî pentru realizarea unor transferuri de acţiuni într-un mod
organizat şi eficient, permiţând adaptarea rapidă la schimbărite neçesare în
administrasea participaţiilor statului, în funcţie de contextul economic şi strategic al
momentului.

Prin conţinutul său normativ, precum şi prin procedura de adoptare,
considerăm că Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului
nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernutui nr. 57/20 1 9
privind Codut administrativ, precum i pentru completarea art. 2 diri Ordonanţa de
urgenţă a Guvemului nr. 212/2020 privind stabilirea unor măsuri Ia nivelul
administraţiei publice centrale şi pentru modificarea şi completarea unor acte
normative contravine pńncipiului bicameralismului, precum şi pńncipiului
legalităţii, astfel cum acestea sunt consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2),
art. 73 alin. (3)ltiŁ m), art. 75 şi art. 76 atin. (1) şi (2), art. 136 şi rt. 147 alin. (4) din
Constituţia României, pentru motivele dezvoltate în cele ce urmează.
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1. Încălcarea principiului legalităţii şi a principiului bicameralismului,
consacrate de art. 1 alin. (5), arL 61 alin. (2) şi art. 75 din Constituţia României

Din analiza parcursului legislativ al legii, rezultă că Senatul a aprobat OUG
nr. 73/2024 rară modificări i completări, în timp ce Camera Deputaţilor, Cameră
decizională, a introdus trei amendaniente în legea de aprobare.

Din raportul comun din data de 25 martie 2025 al Comisiei pentru politică
economică, reformă şi privatizare, al Comisiei pentru administraţie publică şi
amenajarea teritoriului şi al Comisiei pentru muncă şi protecţie socialä, reiese faptul
că două amendaniente au fost introduse din raţiuni de tehnică legislativă, iar un
amendament vizează modificarea art. 364 alin. (1) şi alin. (2) din Codul
administrativ, ce regłemeritează excepţiile de la regulile privind procedura de
vâiizare a bunuńlor din domeniul privat. Astfel, se introduce un drept de
preempţiune, o prioritate la cumpărarea terenurilor aflate în proprietatea privată a
statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, şi pentru titularii de licenţe sau
permise de exploatare care desraoară activităti miniere pe respectivele terenuri.

Introducerea acestui amendament a fost motivată de faptul că situaţia
titularilor licenţelor sau perniiselor de exploatare care desraşoară activităţi de
exploatare minieră este similară celei a constructorilor de bună-credinţă care au
ridicat construcţii pe terenurile din domeniul privat al statului sau al unităţilor
administrativ-teritoriale, categorie care, la rândul său, beneficiază în prezent de un
drept de preempţiune la cumpărare pentru terenurile pe care au construit, cu
exceptarea acestor vânzări de la procedura de licitaţie publică.

Prin modificăriíe aduse în Camera decizională legii supuse controlului de
constituţionalitate, prin articolul unic cu referire la art. I pct. 1 din OUG nr. 73/2024,
legiuitorul a nesocotit principiul legalităţii în dimensiunea sa referitoare la
securitatea juridică, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţie, şi principiul
bicameralisniului prevăzut de art. 61 alin. (2) şi art. 75 din Constituţie, aspecte de
natură a afecta caracterul constituţional 1a1 legii de aprobare.

Astfel, la articolul unic din legea criticată, cu referire la art. I pct. 1 ain ouo
nr. 73/2024 se prevede că: „Art. J. - Ordonanţa de urgenţă a Guvernużui nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicată în Monitorul OJcial al României, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modficările şi completările ulterioare, se modfîcă după
cum urmează: 1. La articolul 364, alineatele (1) şi (2) se mod$că şi vor avea
următorul cuprins: «(1) Prin excepţie de la prevederile art. 363 alin. (1), în cazul

3



vánzăriż unui teren ajlat în proprietatea privată a statului sau a unităţiż
administrativ-teťitorialepecaťesunt ridicate construcţii sau se desaşoară activităţi
minżerepe bază de licenţă oripermis de exploatare, constructorii de bună-credinţă
ai acestora şi titularii łicenţelorĺpermżselor de exploatare benejkiază de un drept
de preempţiune la cumpărarea terenului aferent construcţiilor. Preţul de vânzare se
stabileşte pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local saujudeţean,
dnpă caz. (2) Proprietarii construcţiilor şi titularżi licenţelorĺ permiselor de
exploatare prevăzute la alin. (]) sunt notfkaţi în termen de ] 5 zile asupra hotărárii
consiliului local saujudeţean şi îşipot exprima opţiunea de cumpărare în termen de
15 zile de laprimirea notfîcării.» “.

Instituirea unui nou drept de preempţiune pentru titiilarii de licenţe sau
permise de exploatare miniere, circumscris domeniului regulilor privind exercitarea
dreptului de proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, nu
are Iegătură şi nici nu reprezintă un domeniu conex cu obiectul de reglementare al
OUG nr. 73/2024, i anume echivalarea unor füncţii publice din cadrul
Inspeetoratului de Stat în Construcţii, respectiv gestionarea acţiunilor statului la
societăţile prevăzute de art. 2 alin. (7) din OUG rir. 2 12/2020. Modificările aduse au
scopuri diferite, iar instituirea lor afectează unicitatea reglementării în materie, ca
exigenţă a tehnicii legislative.

În conformitate cu art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnică legislativă: „ (2) Un act normativ poate cuprinde reglementări şi din alte
materii conexe numai în măsura în care sunt indispensabile realizării scopułui
urmăritprin acest act".

Aa cum a reţinut Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa, deşi normele de
tehnică legislativă nu au valoare constituţională, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act
normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea
şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate pentru
fiecare act norhativ. Astfel, respectarea acestor norme concur la asigurarea unei
legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016). Totodată, în
jurisprudenţa constantă a instanţei constituţionale s-a statuat că reglementarea
adoptată cu nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină apariţia unor
situaţii de incoerenţă şi instabilitate, contrare principiului securităţii raporturilor

4



juridice, aspecte aplicabile mutatis mutandis şi în cazul legii deduse controlului de

constituţionatitate.

De asemenea, prin raportare la jurisprudenţa Curţii Constituţionale,
completarea unui proiect de lege cu alte norme, străine de obiectul de reglementare
i scopul urmărit de iniţiatori, conduce la crearea în mod deliberat a unui act
normativ eterogen, tară unitate normativă şi conceptuală, care vizează relaţii sociale

variate, în contradicţie cu principiul legalităţii şi al securităţii juridice (Decizia

nr. 421/2022, par. 47).

Astfel, modificările care nu se circumscriu reglementărilor avute în vedere de
prima Cameră sesizată, identică cu forma iniţiatorului, extind în mod nejustificat
sfera de reglementare a legii şi modifică scopul şi domeniul său de aplicare. O astfel
de intervenţie, fră nicio conexiune logică cu obiectul iniţial de reglementare,
contravine art. 1 alin. (5) din Constituţie în dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii i la respectarea principiului securităţii juridice.

Dintr-o ałtă perspectivă, prin modificările aduse în Camera Deputaţilor,
Cameră decizională, se încalcă principiul bicameralismului, consacrat de
dispoziţiile art. 61 alin. (2) i art. 75 din Constituţie.

Priucipiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constituţională
printr-o solidă şi constantă jurisprudenţă, relevante fiind, în acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 şi Decizia nr. 1.533/2011. În

această jurisprudenţă, Curtea a stabilit două criterii esenţiale (cumulative) pentru a
se stabili cazurile în care, prin procedura legislativă, se încalcä principiul
bicanieralismułui: pe de o parte, existenţa unor deosebiri majore đe conţinutjuridic
îritre formele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului i, pe de altă parte,
existenţa unei configuraţii semnificativ diferite între formele adoptate de cele două
Camere ale Parlamentului. Chiar dacă aplicarea acestui principiu nu poate deturna
rolul de Cameră de reflecţie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie să ţină
cont de limitele irnpuse de principiul ‚icamera1ismu1ui (Decizia nr. 1/2012). De
asemenea, Curtea Constituţională a subiniat că în Camera decizională se pot aduce
modificări i completări propunerii legislative, dar Camera decizională „nu poate
însă modUica substaníial obiectul de regletnentare şi conjiguraţia iniţiativei
legislative, cu consecinţa deturnărti de lajinalitatea urmărżtă de iniţiator. “ (Decizia
nr. 624/2016).
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De asemenea, în Decizia nr. 62/20 1 8, Curtea Constituţiorială a arătat că
źrebuie avut în vedere (a) scopul iniţial aI legii, în sensul de voinţă politică a
autorilor propunerii legislative sau de filosoJîe, de concepţie originară a actului
normatżv; (b) dacă există deosebiri majore, substanţiale, de conţinutjuridic între
formele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului; (c) dacă există o
conjîguraţie semnUîcativ dferită între formele adoptate de cele două Camere ale
Parlamentului “. Potrivitjurisprudenţei instanţei constituţionale, evaluarea încălcării
principiului bicameralismuiui „presupune raportarea la criterii nu atât de natură
cantjta(jvă (..)‘ côt, mai cu seamă, de natură calitativă, de substanţă a
reglementării" (Decizia nr. 3/202 1).

În privinţa prirnului element, din expunerea de motive a propunerii legislative,
i din forma i.niţiatorilor, identică cu forma adoptată tacit de Senat, rezultă că
propunerea a fost iniţiată cu scopul echivalării unor funcţii publice specifice cu
ńincţiile publice generale în cadrul Inspectoratului de Stat în Construcţii i cu scopul
creării cadrului necesar pentru realizarea unor transferuri de acţiuni într-un mod
organizat şi eficient, permiţând astfel adaptarea rapidă la schimbările necesare în
administrarea participaţiilor statului, în füncţie de contextul econoniic şi strategic aI
momentului.

Aşadar, având aceste două scopuri precis determinate i litnitate, expunerea
de motive rnenţionează necesitatea intervenţiei asupra celor două acte normative -

oUG nr. 57/2019 pńvind Codul administrativ, dar strict din perspectiva echivalării
funcţiilor respective, i, respectiv OUG nr. 2 12/2020 privind stabilirea unor măsuri
Ia nivelul administraţiei publice centrale şi pentru modificarea şi completarea unor
acte normative. Faptul că cea de-a doua Cameră intervine tot asupra OUG nr.
57/2019 privind Codul adrninistrativ nu înseamnă că este respectat scopul iniţial al
Iegii, în sensul de voinţă politică a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de concepţie originară a actului normativ, întrucât, aşa cuni am arătat, domeniul
regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privată a statului sau a unităţilor
admiriistrativ-teńtoriale, c stabilirea rnodalităţilor de exercitare a drepti.1ui de
propńetate private, a regulilor speciale privind procedura de vânzare a bunurilor din
domeniul privat şi a excepţiilor de la aceste reguli nu au vreo legătură cu echivalarea
funcţiilor publice.

Prin raportare la cel de-al doilea element, şi anume existenţa unor deosebiri
majore, substanţiale, de conţinutjuridic între formele adoptate de cele două Caniere
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ale Parlamentului, prin raportul cornun al comisiilor desemnate în calitate de comisii
de fond în Cainera Deputaţilor menţionat anterior, a fost adoptat un amendament
într-un domeniu nou cu un impact semnificativ asupra exercitării dreptului de
proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale. Senaml a
adoptat tacit legea dedusă controlului de constituţionalitate. În forma adoptată de
Camera Deputaţilor, legea a fost cornpletată cu reglernentarea unui domeniu nou,
neavut în vedere de iriiţiatori, domeniu care nu era vizat de scopul legii şi raţiunea
pentru care aceasta a fost fündarnentată.

Or, regimuljuridic al activităţilor miniere este reglementat în prezent de Legea
minelor nr. 85/2003 care prevede în detaliu dobândirea folosinţei şi accesul la
terenurile pe care se efectuează activităţi miniere, regimul de punere în valoare a
resurselor minerale, drepturile i obligaţiile titularilor de liceriţe sau permise de
exploatare şi alte reglementări relevante care alcătuiesc, în ansamblul lor, regimul
juridic special al acestui tip de activităţi.

În viziunea Codului administrativ, potrivit art. 364 ali.n. (3), nemodificat prin
legea dedusă controlului de constituţionalitate, alte excepţii de la procedura licitaţiei
publice se pot stabili prin legi speciale. Or, excepţiile de la regulile privind procedura
de vânzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate în mod strict şi
limitativ, legiuitorul asigurând în acest fel o protecţie suplirnentară a proprietăţii
private a statului şi o garanţie izvorâtă din art. 136 din Constituţie. Regirnul juridic
distinct, impactul unei astfel de modificări, domeniul în care aceasta intervine,
derogare de la procedurile licitaţiei publice, sunt tot atâtea argumente în favoarea
existenţei unor deosebiri substanţiale între forma iniţiatorilor, adoptată tacit de
Senat, şi cea adoptată de Camera Deputaţilor.

Aşadar, intervenţia legislativă realizată în Camera decizională prin eare se
introduce o excepţie nouă de Ia aplicarea regulilor speciale privind proceđura đe
vânzare a bunurilor din domeniul privat, a condus la adoptarea unei forme a legii cu
deosebiri substanţiale de conţinut juridic faţă de forma avută în vedere de prima
Catneră, în sensul dezvoltat înjurisprulenţa Curţii Constituţionale.

Cu privire la cel de-al treilea element prin raportare la care se analizează
respectarea principiului bicameralismului, i anume, dacă există o conĺîguraţie
semnificativ diferită între formele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului,
forma adoptată de Camera Deputaţilor cuprinde un articol suplimentar faţă de forma
iniţiatorilor şi a Senatului. Ceea ce primează însă în acest context riu este numărul
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artico[elor modificate sau completate, sub aspect cantitativ, ci substanţa
reglementării, acest articol - art. unic din legea de aprobare, cu referire la art. I
pct. 1 din OUG nr. 73/2024 - vizând un domeniu fră o conexiune cu obiectul iniţial
de reglementare şi cu un impact semnificativ asupra exercitării dreptului de
proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teńtoriale. De altfel, în
jurisprudenţa sa, Curtea Constimţională a reţinut existenţa unei configuraţii
senmificativ diferită ehiar şi în situaţia în care o propunere legislativă adoptată de
Camera de reflecţie cuprindea un articol, iar forma adoptată de Camera decizională
cuprindea două articole (Decizia nr. 62/2018).

Aa cum a reţinut Curtea Constituţională, prin „moc4fîcări şi completări care
nu se circumscriu reglementărilor avute în vedere de prima Cameră sesizată" sau
prin „ extinderea sferei de reglementare a łegii şi moc4/icarea scopului şi domeniului
său de aplicare (...)“ se conferă legii o nouă structură i configuraţie, diferită de
forma adoptată de prima Cameră sesizată - Senatul (Decizia nr. 100/2021, par. 32).

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem că legea dedusă
controlului de constituţionalitate încalcă, prin modul său de adoptare, principiul
bicameralismului, prevăzut de art. 61 alin. (2) din Legea fúndamentală.

2. Încălcarea art. 73 alin. (3) lit. m) şi art. 76 alin. (1) i (2), art. 136 şi
art. 147 alin. (4) din Constitutia României

Legea supusă controlului de constituţionalitate a fost adoptată ca lege
ordinară, cu respectarea art. 75 şi art. 76 alin. (2) din Constituţie, aa cum reiese din
formula de atestare a acesteia.

La articolul unic din legea criticată, cu referire la art. I pct. 1 din OUG
nr. 73/2024 se prevede că: „Art. I. - Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicată în Monitorul Ojîcżal al Romônież Partea J,
nr. 555 din 5 iulże 2019, cu moc4/lcările şi completările ulterioare, se moc4fică după
cum urmează: 1. La articolul 364, alineatele (J) şi (2) se mc4/ică şi vor avea
următoru( cuprins: « (1) Prżn excepţie de la prevederile art. 363 alin. (1), în cazul
vônzării unui teren ajlat în proprietatea privată a statului sau a unităţii
administrativ-teritoriałepe care sunt ridicate construcţii sau se desaşoară activităţi
minierepe bază de licenţă oripermis de exploatare, constructorii de bună-credinţă
ai acestora şi titularii licenţelorĺpermiselor de exploatare beneJiciază de un drept
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de preempţiune la cumpărarea terenului aferent construcţitlor. Preţul de vânzare se

stabileştepe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local saujudeţean,

după caz. (2) Proprietarii constnicţiiłor şi titułarii licenţelor/ permiselor de

exploatareprevăzute la alin. (1) sunt notfîcaţi în termen de 15 zile asupra hotărárii

consiliului localsaujudeţean şi îşipot exprtma opţiunea de cumpărare în termen de

15 zile de la primirea notfkării »“.

Prin raportare la această soluţie legislativă propusă, considerăm că legea

supusă controlului de constituţionalitate ar fi trebuit adoptată ca lege organică, cu

respectarea dispoziţiilor art. 76 alin. (1) din Constituţie, din perspectiva art. 73
alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 136 din Constituţie.

De asenienea, prin modul în care au fost operate modiftcările în conţinutul
art. 364 alin. (1) i (2) din Codul administrativ, norma este lipsită de claritate,
încălcând standardele de calitate a legii, astfel cum acestea decurg din art. 1 ahn. (5)
din Constituţie. Din formularea aleasă, nu rezultă cu claritate dacă de acest drept de
preempţiune beneficiază toţi titularii licenţelor sau permiselor de exploatare sau doar
cei care deţin construcţii pe terenurile respective.

Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constituţie, prin lege organică se
reglementează regimul juridic general al proprietăţii şi al moştenirii, iar în
conformitate cu art. 136 din Constituţie se garantează proprietatea publică i privată
a statului şi a unităţilor administrativ-teritoriale. Limitele juridice ale dreptului de
proprietate, spre deosebire de limitele materiale, se referä la conţinutul juridic al
dreptului, precum şi la exerciţiul prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv
posesia, folosinţa şi dispoziţia. Limitele juridice pot fi legale, convenţionale i
judiciare. Referitor la limitele legale ale dreptului de proprietate, art. 556 alin. (2)
din Codul civil stabileşte că: „Prin lege poate j limitată exercitarea atributelor
dreptului de proprietate “, cu respectarea condiţiilor prevăzute de art. 53 din
Constituţie.

Legea criticată instituie un drept ie preempţiune pentru titularii licenţelor sau
permiselor de exploatare asupra terenurilor pe care se destaşoară activităţi miniere
pe bază de Iicenţă ori permis de exploatare. Acestui drept de preernţiune îi
corespunde, în mod corelativ, obligaţia statului sau a unităţilor
administrativ-teńtoriale, după caz, în calitate de titulari ai dreptului de proprietate
privată asupra terenurilor respective, de a-1 respecta. Obligaţia vâtizătorului de
respectare a dreptului Iegal de preempţiune grevează asupra dreptului de proprietate
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ca modalitate de exercitare a prerogativei dispoziţiei. Dreptul de preempţiune
reprezintă, aşaciar, o ţimită Iegală a dreptului de proprietate, iar ansamblul limitelor
legale ale exereitării dreptului de proprietate asupra unui bun - prevăzute de
Constituţie, dar şi de acte normative cu forţă inferioară - constituie regimul juridic
al acelui bun.

Înjurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a stabilit, de principiu, că „regimul
proprietă;ii şi al dreptului de proprietate, şi încă la nżvel general, reprezintă o
realitate juridică ce guvernează raporturile juridżce de o valoare socială
semnficativă, ce reclamă reglementarea printr-o lege organică pe când regulile
specfice pentru exercżtarea atributelor dreptului de proprietate reprezintă o a[tă
realitate juridică, de o importanţă mai mică, putôndji stabilită prin žegż ordinare
sau, după caz, prin ordonanţe (Decizia nr. 5 din 14 iu[ie 1992, publicată în
Monitorul OJicial al Românżeż, Partea L nr. i 73 din 22 iułie 1992). Regimuljuridic
generaž alproprietăţii, publică sauprivată, vizează, ca esenţă, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinţa şi dispoziţia, Jiind preponderent un
regim de drept privat, însă nu orice modažżtate de transfer al dreptului de
proprietate se încadrează în domeniul strict žimitativ rezervat legii organice"
(Decizia nr. 432/2022, par. 41).

În cazul de fată, criteriul material este determinant pentru a stabiti natira legii.
O tege care va cuprinde condiţii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate
asupra unei categorii importante de terenuri aflate în proprietatea privată a statului
sau a unităţii administrativ-teritoriale pe care se desraşoară activităţi miniere pe bază
de licenţă ori permis de exploatare, condiţii ce constau în obligaţia respectării
dreptului de preempţiune, trebuie catificată ca o lege organică, în acord cu cele
reţinute i în jurisprudenţa Curţii Constituţionale (Decizie nr. 432/2022, par. 33 şi
43).

Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor, terenurile pe care se
desfăoară activităţi miniere sunt supuse regimutui de punere în valoare a resurselor
minerale, nepłitându-se susţine ideea că regulite specifice pentru exercitarea
atributelor dreptutui de proprietate în ceea ce le priveşte reprezintă o reafltatejuridică
de o importanţă redusă. Dimpotrivă, desraurarea activităţilor miniere în baza unor
licenţe sau premise - ca ansambtu de lucrări privind prospecţiunea, explorarea,
dezvoltarea, exptoatarea, prepararealprelucrarea, concentrarea, comercializarea
produselor miniere, conservarea şi închiderea minelor, inclusiv lucrările aferente de
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refaceťe şi reabi[itare a rnediu[ui -‚ care va permite achiziţionarea terenuńlor
respective în condiţii preferenţiale, reprezintă aspecte ce evidenţiază o valoare
socială semnificativă atât anterior, cât i utterior operaţiuni de vânzare-cumpărare.
Prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost ea însăşi adoptată
ca lege organică, cuprinzând o serie de dispoziţii faţă de care, aplicând criteriul
material, se justifică din mai multe perspective o astfel de natură a legii.

De asemenea, priri Titlul 11, Capitolul I din Codul administrativ, sunt instituite
dispoziţiile generale privind exercitarea cłreptului de proprietate privată a statului sau
a unităţilor administrativ-teritoriale. n acest sens, art. 355, ce vizează regimuljuridic
al proprietăţii private a statului sau a unităţilor administrativ-teritońale, inclusiv
asupra bunurilor imobile din domeniul privat aI statului şi aI unităţilor administrativ-
teritoriale, stabileşte: „ Bunurîle carefac parte din domeniulprivat al statului sau al
unităţilor czdministrativ-teritoriale se aJJă în circuitul cîvil şi se supun regulilor
prevăzute de Legea nr. 287/2009, republicată, cu modficările ulterioare, đacăprin
lege nu se prevede alfe1 “. Totodată, dreptul comun în materia drepmlui de
preempţiune îl constituie dispoziţiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil - lege
organică -‚ iar exigenţele de tehnică legislativă dispun că derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel puţiri egal cu cel al reglementării de ba2ă,
potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru
elaborarea actelor normative.

Dintr-o altă perspectivă, instituirea unui drept de preempţiune pentru aceste
terenuri implică i o derogare de la procedura de vânzare a terenurilor respective prin
licitaţie publică, prin derogarea pe care soluţia legislativă o realizează de la art. 363
alin. (J) din Codul administrativ, potrivit căruia: „ (1) Vânzarea bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unităţilor administrativ-teritoriale se face prin
licitaţie publică, organizată în condipile prevăzute la art 334-346, cu respectarea
principiżlorprevăzute la art. 311, cu excepţia cazurilor în careprin lege seprevede
altfel". Or, modalitatea de vânzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al
unităţilor administrativĄteritoriale, în virtutea dreptului de dispoziţie, repezintă, de
asemenea, un element aI regimu[ui general aI propńetăţii, în conformitate cu art. 73
alin. (3) Iit. m) i art. 136 din Constituţie.

În privinţa unor modificări legislative care creează un regim diferit pentru o
categońe importantă de terenuri, înjurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a reţinut
că acest Jucru poate crea o breă semnificativă în aplicarea unitară a regimuluijuńdic
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general aI proprietăţii. Totodată, introducerea pentru prima dată în Camera
decizională a mor reglementări suplimentare faţă de forma iniţială a legii determină
modificarea naturii juridice a propunerii legislative în cursul procedurii parlamentare
de legiferare, prin însuşi conţinutul său juridic i impactul creat în sfera regimului
juridic al proprietăţii (Decizia nr. 432/2022, par. 45-46).

În cazul legii criticate, amendamentul adus în Camera Deputaţilor, Camera
decizionałă a produs acest efect şi a transformat automat natura juridică iniţială a
legii, plasând-o în categoria legilor organice. Adoptarea legii ca tege ordinară s-a
realizat, astfel, cu nesocotirea regimului juridic al łegilor organice i a nesocotit,
totodată, caracterul obligatoriu al deciziilor Curţii Constituţionale, potrivit art. 147
alin. (4) din Constituţie.

Aadar, legiuitorul a intervenit în domeniuĺ regimului general al proprietăţii,
un domeniu rezervat legii organice, ceea ce ar fi atras incidenţa dispoziţiilor art. 73
ałin. (3) łit. m) din Constiwţie şi adoptarea legii cu respectarea art. 75 i art. 76
alin. (1) din Constituţie.

tn considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de
neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea privind aprobarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr. 7312024 pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum $ pentru
completarea art. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor măsuri la nivelnl administraţiei publice eentrale şi
pentru modificarea i completarea unor acte normative este neconstituţională,
în ansamblul său.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
-interimar-

ILIE-GAVRIL BOLOJAN
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PARLAMENTUL ROMÂYIEI

CAMER& DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonanţci de urgenţă a Guvernului
nr. 73/2024 pentru modifkarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum şi pentru
completarea art. 2 din Ordonaiiţa de urgenţă a Guvernului
nr. 212/2020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administraţiei
publice centralc şi pentru inoďificarea şi completarea unor acte
normative

Parlamcntul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. - Se aprobă Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. 73 din 21 iunie 2024 pentru modiťicarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum şi pentru
completarea art. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor măsuri la nivelul administraţiei publice centrale şi
pentru modificarea şi completarea unor acte normative, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partca I, rir. 589 din 25 iunie 2024, cu
următoarele modiťicări:
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- Articolul l se modiíkă i va avea următorul cuprins:
„Art. ĺ. - Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nľ. 5'7!2019 privind

Codul administrativ, publicată în Monitoruj Oťicial al României, Partea I,
nľ. 555 din 5 iulie 2019, cu modiťicările i compietările ulterioare, se
modifică după cum urmează:

I. La articolul 364, alineatele (I) i (2) se modifică i vor avea
următorul cuprins:

«(1) Prin excepţie de la prevederile art. 363 alin. (1), în cazul
vânzării unui teren aflat în proprietatea privată a statului sau a unităţii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate construcţii sau se desfsoară
activităţi miniere pe bază de licenţă ori permis de exploatare, constructorii
de bună-credinţă ai acestora si titularii licenţelor! permiselor de exploatare
beneťiciază de un drept de preempţiune Ia cumpărarea terenului aferent
construcţiilor. Preţul de vânzare se stabileşte pe baza unui raport de
evaluare, aprobat de consiliul local sau judeţean, după caz.

(2) Proprietarii construcţiilor i titularii licenţelor! permiselor de
exploatare prevăzute la alin. ( 1) sunt notiťicaţi în termen de 1 5 zile asupra
hotărârii consiliului local sau judeţean şi îşi pot exprima opţiunea de
cumpărare în terrnen de 1 5 zile de la primirea notiťicării.»

2. La anexa nr. 51, numărul curent 6 se modifică i va avea
următorul cuprins:

(<Nr. crt. Denurnirea Funcia publicä Nivelul Niveiul studiilor Vechimea in Funcţia publică
autorităţii sau enerală cu funcţiei necesare specia!itate necesară speciĺică ce se
instituţiei care se publice exerciţării funcţiei echivalează
puhlice echivaleazá publice

funcţia publică
spec íică

6. lnspectoratiil Cu funcţiile Execiiţie Clasa l. studii lnspector n
de Stat in publice de tiniversitare de construcţii. clasa l.
:onstrucţii execuţie de licenţă absoivite cu grad profesional

clasa l. rad diplomů de licenţă debutant
profesional sau cchivalentă
debutant

conform art.
392 alin. ( t)
din prezentul

cod

Cu ĺuncţiile Conform lnspcctor în
publice de prcvederilor arl. 468 construcţii. ciasa l.
execuţie de
clasa l,_grad



3

profesional
askien

conforrn art.
392 alin. ( l)
din prezentul

cod

Cu tüncçiile
publice de
execuţie de
clasa 1. grad
profesional
principal

conforrn art.
392 aiin. ( l)
din prezentul

cod

Cu ĺunciile
publice de
execuçie de
clasa 1. grad
proĺcsional
superior

conforrn art.
392 alin. ( l)
din prezentul

cod

Director Clasa l. studii
universilare dc

licenţă absolvite cu
diploiiiă de licençă
saü echivalentă şi
studii universitare
de rnaster absolvite

cu diploină ili

doiueniul
administraţiei
publke.

inanagerncntului sau
Tn specialitatea
studiilor necesare
ocujgrii íuncçiei
publice sau cu o

diploin echivalentă
eon ĺorrn

prevederilor art. 57
alin. (2) tiin Legea
învăţăm nţu l u i
superior nr.
199/2023. cu
rnodificärile şi
cornpletările
ulterioare

alin. ( l) lit. a) din grad proíesional
prezentul cůd asistent

Confnrni lnspector in
prevederilor art. 468 construcţii, clasa l.
alin. ( l) Iit. b) din grad proťesional
prezentul cod priiicipal

Co n fo rrn
prevederilor art. 468
alin. (2) lit. b) din
prezcnLul cod

C o n form
prevederilor art. 46
ałiii. (2) liL. a) din
prezcntul cod

Con lorni
prevederilor art. 468
alin. ( l ) lit. c) din
prezeniul cod

lnspector in
consirucţii. clasa l.
grad profesional

superior

Conducere

Şefserviciu Conducere

lnspector-şefal
rnunicipiului
Bucureşti

lnspector-şef
judeţean»
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cu respectarea prevederi/or art.
României, republicată.

AN

Această lege a fbst adoptată de Par/amentu/ Romônież,

PREŞ
CAMEREI

75 şi ale art. 76 alżn. (‘2) din Constżtuţia

p. PREŞEDINTELELE
SEN UI

ŞERBAN MIRCEA ABRCÍPR[

Bucureşti,
Nr.



—
Biicureşti,

Nr.

Doninule Preşedinte,

16 iprile 2025
PL,46I,PLx6O8,
PLx567,PLx3

Vă îiiaintăm, alăwrat, în vederea promulgării, în conformitate cu prevederilc
ar177 alineatul (1) din Constituţia României, următoarele legi:

1. Legea privincl aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernu!ui nr.73/2024
pentru wodificarea Ordonanţei đe urgenţă a Guvernului nr.57/20 J 9 privind Codu
administrativ, precum şi pentru completarea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nť.212/2020 privind stabilirea unor rnăsuri la nivelul adminisLraţiei puhlice
centrale şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative;

2. Legea pentni modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul
străinilor;

3. Legea privind aprobarea Ordonanţei đe urgenţă a Guvernului nr. 1 l [/2024
pentru modificarea şi completarea Legii nr. l 1 9/1996 cu privire Ia actele de stare civilä;

4. Legea privind cooperarea polîţienească internaţională şi penLru modif,carea
unor acte normative în domeniu.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTEL
CAMEREţ DEPUTA(tJLOR

CłPRIAN CONSTAT$ ŞERBAN

Donmului ILIE BOLOJAN
PREŞEDINTELE INTERIMAR AL ROMÂNJEI




