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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicim, alaturat, in

copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romdéniei referitoare la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonaniei de urgenta

a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art.2 din

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor mésuri la

nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor

acte normative. ( Wex 44 // ol /

Vi adresim rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere péna la data de 15 mai 2025, tindnd seama de faptul c& dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data dg 29 mai 2025 (inclusiv, in format electronic
la adresa de mail ccr-pdv@cecr.ro).

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 73/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum §i pentru completarea art. 2 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea

unor misuri la nivelul administratiei publice centrale §i
pentru modificarea gi completarea unor acte normative

La data de 16 aprilie 2025, Parlanjnentul Roméniei a transmis Pregedintelui
Romaéniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru
completarea art, 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor mdsuri la nivelul administratiei publice centrale §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative (PL-x nr. 461/2024).
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Prin legea supusi controlului de constitutionalitate, se aprobd OUG
nr. 73/2024, prin care au fost modificate dispozitiile Codului administrativ
referitoare la echivalarea functiilor publice specifice cu functiile publice generale, in
sensul transformarii functiilor de sef birou in functii de sef serviciu, respectiv a
functiilor de sef serviciu in functii de director in cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii. Interventia legislativd a fost generat3, pe de o parte, de intrarea in
vigoare a Legii nr. 296/2023 care a desfiintat functia publica de conducere de gef
birou, i, pe de alti\ parte de reorganizarea Inspectoratelor Judetene de Stat in
Constructii, prin echrvalarEa ﬁmctlen publice de inspector-sef judetean cu functia
publici generald de conducere de sef semcm

Totodats, prin actu] supus aprobim Parlamentului, art. 2 din OUG
nr. 212/2020 a fost completat cu dou noi alineate vizand gestionarea participatiilor
statului la societétile din domeniul energiei previzute de art. 2 alin. (7) din acest act
normativ, precum si instituirea unor reguli privind transferul de actiuni detinute de
statul romén, din admlmstra:ea Ministerului Energiei in administrarea unei institutii
publice, transfer aprobat de Guvern, prin hotirare. in viziunea inifiatorului, se
creeazi cadrul necesar pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod
organizat si eficient, permitind adaptarea rapiddi la schimbdrile necesare in
administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic si strategic al
momentului.

Prin confinutul siu normativ, precum si prin procedura de adoptare,
considerAm c3 Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor maésuri la nivelul
administraiei publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative contravine principiului bicameralismului, precum si principiului
legalititii, astfel cum acestea sunt consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2),
art. 73 alin. (3)|lit. m), art. 75 si art. 76 alin. (1) si (2), art. 136 si 4rt. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméniei, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.



1. Incilcarea principiului legalititii si a principiului bicameralismului,
consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutia Roméniei

Din analiza parcursului legislativ al legii, rezulti ca Senatul a aprobat OUG
nr. 73/2024 fird modificiri i completiri, in timp ce Camera Deputatilor, Camera
decizionald, a introdus trei amendamente in legea de aprobare.

Din raportul comun din data de 25 martie 2025 al Comisiei pentru politica
economicd, reformid si privatizare, al Comisiei pentru administratie publicid si
amenajarea teritoriului si al Comisiei pentru munca §i protectie sociald, reiese faptul
cd doui amendamente au fost introduse din ratiuni de tehnica legislativa, iar un
amendament vizeazd modificarea art. 364 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, ce reglementeazi exceptiile de la regulile privind procedura de
vinzare a bunurilor din domeniul privat. Astfel, se introduce un drept de
preemptiune, o prioritate la cumpirarea terenurilor aflate in proprietatea privata a
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, §i pentru titularii de licente sau
permise de exploatare care desfigoari activitati miniere pe respectivele terenuri.

Introducerea acestui amendament a fost motivati de faptul ci situatia
titularilor licentelor sau permiselor de exploatare care desfioard activitdfi de
exploatare miniers este similari celei a constructorilor de bund-credintd care au
ridicat constructii pe terenurile din domeniul privat al statului sau al unitafilor
administrativ-teritoriale, categorie care, la rindul siu, beneficiazi in prezent de un
drept de preemptiune la cumpirare pentru terenurile pe care au construit, cu
exceptarea acestor vinziri de la procedura de licitatie publica.

Prin modificdrile aduse in Camera decizionala legii supuse controlului de
constitutionalitate, prin articolul unic cu referire la art. I pet. 1 din OUG nr. 73/2024,
legiuitorul a nesocotit principiul legalitdtii in dimensiunea sa referitoare la
securitatea juridici, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, §i principiul
bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, aspecte de
naturi a afecta caracterul constitu;ionallal legii de aprobare.

Astfel, la articolul unic din legea criticata, cu referire la art. I pct. 1 din OUG
nr. 73/2024 se prevede ca: ,,Art. I - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd dupd
cum urmeazd: 1. La articolul 364, alineatele (1) 5i (2) se modifica §i vor avea

urmdtorul cuprins: «(l) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul
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vdnzdrii unui teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a unitdfii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii sau se desfdsoard activitdati
miniere pe bazd de licentd ori permis de exploatare, constructorii de bund-credintd
ai acestora gi titularii licentelor/ permiselor de exploatare beneficiazd de un drept
de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent constructiilor. Preful de vdnzare se
stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean,
dupd caz. (2) Proprietarii constructiilor si titularii licenelor/ permiselor de
exploatare prevdzute la alin. (1) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotdrarii
consiliului local sau judetean i isi pot exprima optiunea de cumpdrare in termen de
15 zile de la primirea notificdrii.» .

Instituirea unui nou drept de preemptiune pentru titularii de licente sau
permise de exploatare miniere, circumscris domeniului regulilor privind exercitarea
dreptului de proprietate privati a statului sau a unitifilor administrativ-teritoriale, nu
are legéturd si nici nu reprezinti un domeniu conex cu obiectul de reglementare al
OUG nr. 73/2024, si anume echivalarea unor functii publice din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii, respectiv gestionarea actiunilor statului la
societdtile prevazute de art. 2 alin. (7) din OUG nr. 212/2020. Modificérile aduse au
scopuri diferite, iar instituirea lor afecteazi unicitatea reglementirii in materie, ca
exigenta a tehnicii legislative.

in conformitate cu art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa: ,,(2) Un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte
materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizdrii scopului
urmdrit prin acest act”.

Asa cum a refinut Curtea Constitufionali in jurisprudenta sa, desi normele de
tehnicd legislativi nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act
normativ, a ciror respectare este necesaré pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act norinativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd Ia asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitétii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016). Totodats, in
jurisprudenta constantid a instantei constitutionale s-a statuat ci reglementarea
adoptati cu nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor
situafii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor

4



juridice, aspecte aplicabile mutatis mutandis i in cazul legii deduse controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, prin raportare la jurisprudenta Curfii Constitutionale,
completarea unui proiect de lege cu alte norme, striine de obiectul de reglementare
si scopul urmirit de initiatori, conduce la crearea in mod deliberat a unui act
normativ eterogen, fir3 unitate normativa §i conceptuald, care vizeaz relaii sociale
variate, in contradictie cu principiul legalititii si al securitatii juridice (Decizia
nr. 421/2022, par. 47).

Astfel, modificarile care nu se circumscriu reglementirilor avute in vedere de
prima Camera sesizatd, identici cu forma initiatorului, extind in mod nejustificat
sfera de reglementare a legii si modifica scopul si domeniul siu de aplicare. O astfel
de interventie, fird nicio conexiune logici cu obiectul initial de reglementare,
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii si la respectarea principiului securitati juridice.

Dintr-o altd perspectivi, prin modificarile aduse in Camera Deputatilor,
Camera  decizionald, se incalci principiul bicameralismului, consacrat de
dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitutionald
printr-o solida si constant3 jurisprudentd, relevante fiind, in acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 si Decizia nr. 1.533/2011. in
aceastd jurisprudents, Curtea a stabilit dou# criterii esentiale (cumulative) pentru a
se stabili cazurile in care, prin procedura legislativi, se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Chiar daci aplicarea acestui principiu nu poate deturna
rolul de Camera de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tina
cont de limitele impuse de principiul picameralismului (Decizia nr. 1/2012). De
asemenea, Curtea Constitutionald a subLmat ci in Camera decizionala se pot aduce
modificiri si completiri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate
insd modifica substantial obiectul de reglementare §i configurafia inifiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator. " (Decizia
nr. 624/2016).



De asemenea, in Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a aritat ca
»trebuie avut in vedere (a) scopul inifial al legii, in sensul de vointd politicd a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului
normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de confinut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, evaluarea incilcarii
principiului bicameralismului ,, presupune raportarea la criterii nu atdt de naturd
cantitativd (..), c¢dt, mai cu seamd, de naturd calitativd, de substantd a
reglementdrii” (Decizia nr. 3/2021).

in privinta primului element, din expunerea de motive a propunerii legislative,
si din forma initiatorilor, identicd cu forma adoptati tacit de Senat, rezultd ci
propunerea a fost initiatd cu scopul echivalarii unor functii publice specifice cu
functiile publice generale in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii si cu scopul
credrii cadrului necesar pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod
organizat si eficient, permitind astfel adaptarea rapida la schimbarile necesare in
administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic §i strategic al
momentului.

Asadar, avand aceste doud scopuri precis determinate i limitate, expunerea
de motive mentioneazi necesitatea interventiei asupra celor doud acte normative -
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar strict din perspectiva echivaldrii
functiilor respective, si, respectiv QUG nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale §i pentru modificarea i completarea unor
acte normative. Faptul ci cea de-a doua Cameri intervine tot asupra OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ nu inseamna c3 este respectat scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ, intrucit, asa cum am aritat, domeniul
regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privati a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cy stabilirea modalitatilor de exercitare a dreptilui de
proprietate private, a regulilor speciale privind procedura de vinzare a bunurilor din
domeniul privat §i a exceptiilor de la aceste reguli nu au vreo legaturi cu echivalarea
functiilor publice.

Prin raportare la cel de-al doilea element, §i anume existenta unor deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
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ale Parlamentului, prin raportul comun al comisiilor desemnate in calitate de comisii
de fond in Camera Deputatilor mentionat anterior, a fost adoptat un amendament
intr-un domeniu nou cu un impact semnificativ asupra exercitdrii dreptului de
proprietate privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale. Senatul a
adoptat tacit legea dedusi controlului de constitugionalitate. in forma adoptata de
Camera Deputatilor, legea a fost completati cu reglementarea unui domeniu nou,
neavut in vedere de initiatori, domeniu care nu era vizat de scopul legii si ratiunea
pentru care aceasta a fost fundamentati.

Or, regimul juridic al activitatilor miniere este reglementat in prezent de Legea
minelor nr. 85/2003 care prevede in detaliu dobandirea folosintei §i accesul la
terenurile pe care se efectueazi activitdfi miniere, regimul de punere in valoare a
resurselor minerale, drepturile si obligatiile titularilor de licenje sau permise de
exploatare si alte reglementari relevante care alcituiesc, in ansamblul lor, regimul
juridic special al acestui tip de activitati.

in viziunea Codului administrativ, potrivit art. 364 alin. (3), nemodificat prin
legea dedusi controlului de constitutionalitate, alte exceptii de la procedura licitatiei
publice se pot stabili prin legi speciale. Or, exceptiile de la regulile privind procedura
de vanzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate in mod strict si
limitativ, legiuitorul asigurdnd in acest fel o protectie suplimentard a proprietétii
private a statului §i o garantie izvoratd din art. 136 din Constitutie. Regimul juridic
distinct, impactul unei astfel de modificiri, domeniul in care aceasta intervine,
derogare de la procedurile licitatiei publice, sunt tot atitea argumente in favoarea
existentei unor deosebiri substantiale intre forma initiatorilor, adoptatd tacit de
Senat, si cea adoptatd de Camera Deputatilor.

Asadar, interventia legislativa realizatd in Camera decizionala prin care se
introduce o exceptie noud de la aplicarea regulilor speciale privind procedura de
vénzare a bunurilor din domeniul privat, a condus la adoptarea unei forme a legii cu
deosebiri substantiale de continut juridic fatd de forma avuti in vedere de prima
Camerd, in sensul dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Cu privire la cel de-al treilea element prin raportare la care se analizeaza
respectarea principiului bicameralismului, §i anume, dacad existd o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
forma adoptata de Camera Deputatilor cuprinde un articol suplimentar fati de forma
initiatorilor §i a Senatului. Ceea ce primeazi ins& in acest context nu este numérul
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articolelor modificate sau completate, sub aspect cantitativ, ci substanta
reglementarii, acest articol - art. unic din legea de aprobare, cu referire la art. I
pet. 1 din OUG nr. 73/2024 - vizind un domeniu fir3 o conexiune cu obiectul initial
de reglementare §i cu un impact semnificativ asupra exercitdrii dreptului de
proprietate privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut existenta unei configuratii
semnificativ diferita chiar si in situatia in care o propunere legislativa adoptati de
Camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptatd de Camera decizionald
cuprindea doua articole (Decizia nr. 62/2018).

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, prin ,, modificdri si completdri care
nu se circumscriu reglementdrilor avute in vedere de prima Camerd sesizatd” sau
prin ,, extinderea sferei de reglementare a legii §i modificarea scopului §i domeniului
sdu de aplicare (...)" se confer legii o noud structurd §i configuratie, diferitd de
forma adoptati de prima Cameri sesizati - Senatul (Decizia nr. 100/2021, par. 32).

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem cd legea dedusd
controlului de constitutionalitate incalcs, prin modul siu de adoptare, principiul
bicameralismului, prevazut de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala.

2. inciilcarea art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 76 alin. (1) §i (2), art. 136 si
art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei

Legea supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptati ca lege
ordinar, cu respectarea art. 75 si art. 76 alin. (2) din Constitutie, aga cum reiese din
formula de atestare a acesteia.

La articolul unic din legea criticats, cu referire la art. I pct. 1 din OUG
nr. 73/2024 se prevede ci: ,, Art. I. - Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modifica dupd
cum urmeazd:\ 1. La articolul 364, alineatele (1) 5i (2) se mJJdiﬁc& si vor avea
urmdtorul cuprins: « (1) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul
vanzdrii unui teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a wunitdtii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii sau se desfdsoard activitati
miniere pe bazd de licentd ori permis de exploatare, constructorii de bund-credintd
ai acestora i titularii licentelor/ permiselor de exploatare beneficiazd de un drept
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de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent constructiilor. Pretul de vdnzare se
stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean,
dupd caz. (2) Proprietarii constructiilor si titularii licentelor/ permiselor de
exploatare previzute la alin. (1) sunt notificafi in termen de 15 zile asupra hotdrdrii
consiliului local sau judetean §i igi pot exprima optiunea de cumpdrare in termen de
15 zile de la primirea notificdrii »".

Prin raportare la aceasti solutie legislativd propusi, considerdim ca legea
supusi controlului de constitutionalitate ar fi trebuit adoptatd ca lege organici, cu
respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva art. 73
alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 136 din Constitutie.

De asemenea, prin modul in care au fost operate modificarile in confinutul
art. 364 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, norma este lipsitd de claritate,
incilcand standardele de calitate a legii, astfel cum acestea decurg din art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Din formularea aleasi, nu rezulti cu claritate daci de acest drept de
preemptiune beneficiazi toi titularii licentelor sau permiselor de exploatare sau doar
cei care detin constructii pe terenurile respective.

Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin lege organici se
reglementeazi regimul juridic general al proprietatii §i al mogtenirii, iar in
conformitate cu art. 136 din Constitutie se garanteazi proprietatea publica §i privatd
a statului si a unititilor administrativ-teritoriale. Limitele juridice ale dreptului de
proprietate, spre deosebire de limitele materiale, se referd la continutul juridic al
dreptului, precum si la exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv
posesia, folosinta si dispozitia. Limitele juridice pot fi legale, conventionale si
judiciare. Referitor la limitele legale ale dreptului de proprietate, art. 556 alin. (2)
din Codul civil stabileste ci: ,, Prin lege poate fi limitatd exercitarea atributelor
dreptului de proprietate”, cu respectarea conditiilor previzute de art. 53 din
Constitutie.

Legea criticat3 instituie un drept de preemptiune pentru titularii licentelor sau
permiselor de exploatare asupra terenurilor pe care se desfigoard activititi miniere
pe bazi de licenti ori permis de exploatare. Acestui drept de preemtiune ii
corespunde, in mod corelativ, obligafia statului sau a unitdjilor
administrativ-teritoriale, dupi caz, in calitate de titulari ai dreptului de proprietate
privatid asupra terenurilor respective, de a-l respecta. Obligatia vanzatorului de
respectare a dreptului legal de preemptiune greveazi asupra dreptului de proprietate
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ca modalitate de exercitare a prerogativei dispozitiei. Dreptul de preemptiune
reprezintd, agadar, o limita legala a dreptului de proprietate, iar ansamblul limitelor
legale ale exercitarii dreptului de proprietate asupra unui bun - previzute de
Constitutie, dar si de acte normative cu fortd inferioara - constituie regimul juridic
al acelui bun.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a stabilit, de principiu, c& ,, regimul
proprietdtii si al dreptului de proprietate, §i incd la nivel general, reprezintd o
realitate juridicd ce guverneazd raporturile juridice de o valoare sociald
semnificativd, ce reclamd reglementarea printr-o lege organicd, pe cdnd regulile
specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezintd o altd
realitate juridicd, de o importantd mai micd, putdnd fi stabilitd prin legi ordinare
sau, dupd caz, prin ordonante (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992). Regimul juridic
general al proprietdtii, publicd sau privatd, vizeazd, ca esentd, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinfa si dispozifia, fiind preponderent un
regim de drept privat, insd nu orice modalitate de transfer al dreptului de

proprietate se incadreazd in domeniul strict limitativ rezervat legii organice”
(Decizia nr. 432/2022, par. 41).

fn cazul de fat, criteriul material este determinant pentru a stabili natura legii.
O lege care va cuprinde conditii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate
asupra unei categorii importante de terenuri aflate in proprietatea privati a statului
sau a unitafii administrativ-teritoriale pe care se desfisoara activititi miniere pe bazi
de licentd ori permis de exploatare, conditii ce constau in obligatia respectirii
dreptului de preemptiune, trebuie calificatd ca o lege organicd, in acord cu cele
refinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizie nr. 432/2022, par. 33 si
43).

Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor, terenurile pe care se
desfisoari activitati miniere sunt supuse regimului de punere in valoare a resurselor
minerale, nep‘.ltﬁndu-se sustine ideea cid regulile specifice 'pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate in ceea ce le priveste reprezint3 o realitate juridici
de o importantd redusi. Dimpotriva, desfagurarea activititilor miniere in baza unor
licente sau premise - ca ansamblu de lucriri privind prospectiunea, explorarea,
dezvoltarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea
produselor miniere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucririle aferente de
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refacere si reabilitare a mediului -, care va permite achizifionarea terenurilor
respective in conditii preferentiale, reprezintd aspecte ce evidenfiazd o valoare
sociald semnificativi att anterior, cit si ulterior operatiuni de vénzare-cumparare.
Prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost ea insisi adoptata
ca lege organics, cuprinzand o serie de dispozitii fat3d de care, aplicand criteriul
material, se justificd din mai multe perspective o astfel de naturi a legii.

De asemenea, prin Titlul II, Capitolul I din Codul administrativ, sunt instituite
dispozitiile generale privind exercitarea dreptului de proprietate privata a statului sau
a unitiilor administrativ-teritoriale. in acest sens, art. 355, ce vizeazi regimul juridic
al proprietafii private a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, inclusiv
asupra bunurilor imobile din domeniul privat al statului si al unititilor administrativ-
teritoriale, stabileste: ,, Bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale se afld in circuitul civil §i se supun regulilor
prevazute de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, dacd prin
lege nu se prevede altfel”. Totodats, dreptul comun in materia dreptului de
preemptiune il constituie dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil - lege
organicd -, iar exigentele de tehnicé legislativa dispun ci derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementirii de bazi,
potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Dintr-o alti perspectivi, instituirea unui drept de preemptiune pentru aceste
terenuri implic si o derogare de la procedura de vanzare a terenurilor respective prin
licitatie publica, prin derogarea pe care solutia legislativi o realizeazi de la art. 363
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia: ,,(1) Vdnzarea bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale se face prin
licitatie publicd, organizatd in conditiile prevazute la art. 334-346, cu respectarea
principiilor prevdzute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede
altfel”. Or, modalitatea de vinzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al
unititilor administrativteritoriale, in virtutea dreptului de dispozitie, reprezinti, de
asemenea, un element al regimului general al proprietatii, in conformitate cu art. 73
alin. (3) lit. m) si art. 136 din Constitutie.

fn privinta unor modificari legislative care creeazi un regim diferit pentru o
categorie importanti de terenuri, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut
ci acest lucru poate crea o bres# semnificativi in aplicarea unitara a regimului juridic
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general al proprietitii. Totodatd, introducerea pentru prima datd in Camera
decizionala a unor reglementiri suplimentare fati de forma initiala a legii determina
modificarea naturii juridice a propunerii legislative in cursul procedurii parlamentare
de legiferare, prin insusi continutul siu juridic i impactul creat in sfera regimului
juridic al proprietatii (Decizia nr. 432/2022, par. 45-46).

in cazul legii criticate, amendamentul adus in Camera Deputatilor, Camera
decizionali a produs acest efect si a transformat automat natura juridic3 initiala a
legii, plasind-o in categoria legilor organice. Adoptarea legii ca lege ordinara s-a
realizat, astfel, cu nesocotirea regimului juridic al legilor organice si a nesocotit,
totodata, caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie.

Asadar, legiuitorul a intervenit in domeniul regimului general al propriettii,
un domeniu rezervat legii organice, ceea ce ar fi atras incidenta dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitufie si adoptarea legii cu respectarea art. 75 i art. 76
alin. (1) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit s& admiteti sesizarea de
neconstitufionalitate si s constatati cd Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum §i pentru
completarea art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor misuri la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionali,
in ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI ,
-interimar-

ILIE-GAVRIL BOLOJAN
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru
completarea art. 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 212/2020 privind stabilirea unor misuri la nivelul administratiei
publice centrale §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative

Parlamentul Romaéniei adopti prezenta lege.

Articol unic. - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 73 din 21 iunie 2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru
completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 589 din 25 iunie 2024, cu
urmatoarele modificari:



2

- Articolul | se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ATt 1. - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 364, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmitorul cuprins:

«(1) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul
vanzdrii unui teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a unitétii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii sau se desfagoara
activitdti miniere pe baza de licenta ori permis de exploatare, constructorii
de buna-credintd ai acestora si titularii licentelor/ permiselor de exploatare
beneficiazd de un drept de preemptiune la cumpérarea terenului aferent
constructiilor. Pretul de vanzare se stabileste pe baza unui raport de
evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean, dupi caz.

(2) Proprietarii constructiilor si titularii licentelor/ permiselor de
exploatare prevazute la alin. (1) sunt notificati in termen de 15 zile asupra
hotarérii consiliului local sau judetean si isi pot exprima optiunea de
cumpdrare in termen de 15 zile de la primirea notificarii.»

2. La anexa nar. 5', numirul curent 6 se modifici si va avea
urméitorul cuprins:

«Nr. crt. | Denumirea |Functia publica[ Nivelu} Nivelul studiilor Vechimea in Functia publica
autoritdtii sau| generald cu tunctiei necesare specialitate necesara| specificé ce se
institugiei care se publice exercitdrii functiei echivaleazi
publice echivaleaza publice
functia publica
specifica
6.  |Inspectoratul | Cu funciiile | Execujie Clasa |, studii Inspector in
de Stat in publice de universitare de constructii. clasa [,
(Constructii executie de licentd absolvite cu grad profesional
clasa I. grad diploma de licenja debutant
profesional sau echivalenta
debutant
conform art.
392 alin. (1)
din prezentul
cod
Cu functiile Conform Inspector in
publice de |prevederilor art. 468] constructii, clasa |,
executie de
clasa |. grad




profesional

alin. (1) lit. a) din

grad profesional

de master absolvite
cu diploma in
domeniul
administragiei
publice,
managementului sau
in specialitatea
studiilor necesare
ocupdrii funcliei
publice sau cu o
diploma echivalentd
conform
prevederilor art. 57
alin. (2) din Legea
invafamantului
superior nr.
199/2023. cu
modificarile si
completirile
ulterioare

prevederilor an. 468

asistent prezentul cod asistent
conform art.
392 alin. (1)
din prezentul
cod
Cu functiile Conform Inspector in
publice de prevederilor art. 468| construciii. clasa [,
execuiie de alin. (1) lit. b) din | grad profesional
clasa I. grad prezentul cod principal
profesional
principal
conform art.
392 alin. (1)
din prezentul
cod
Cu functiile Conform Inspector in
publice de prevederilor art. 468( constructii. clasa I,
executie de alin. (1) lit. c) din | grad profesional
ciasa |, grad prezentul cod superior
profesional
superior
conform art.
392 alin. (1)
din prezentul
cod
Director |Conducere| Clasa [, studii Conform [nspector-sef al
universitare de  |prevederilor art. 468  municipiului
ficenta absolvite cu | ahin. (2) lit. b) din Bucuresti
diploma de licenta prezentul cod
sau echivalenta si
$efserviciu [ Conducere | Studii universitare Conform Inspector-sef

alin. (2) lit. a} din
prezentul cod

judetean»™
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 gi ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd.

PRESEI{;JTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENAFO\UI

CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN MIRCEA ABR{PEAN

Bucuresti,
Nr.



Soppttsmontid’ Romandod
Camera @W/ﬂ

Bucuresti, 16 aprilie 2025
Nr. PLx461,PLxGOS,
PLx567,PLx3

Domnule Pregedinte,

Va inaintadm, aliturat, fn vederea promulgirii, in conformitate cu prevederile

art.77 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, urmatoarele legi:

1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.73/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, precum si pentru completarea art.2 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor misuri la nivelul administraiei publice

centrale si pentru modificarea i completarea unor acte normative;
2. Legea pentru modificarea $i completarea unor acte normative in domeniul
stréinilor;

3. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.111/2024

pentru modificarea §i completarea Legii nr. [ 19/1996 cu privire la actele de stare civila;

4. Legea privind cooperarea politieneascs internationald si pentru modificarea

unor acte normative in domeniu,

Cu consideratie,

PRESEDINTEL
CAMEREI DEPUTAfILOR

CIPRIAN #CONSTANTIN SERBAN

Domnului ILIE BOLOJAN .
PRESEDINTELE INTERIMAR AL ROMANIEI





