Biroul permanent al Senatului
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PRIM MINISTRU 2 I LK. .

Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiatd de doamna
deputat USR Oana Murariu (Bp. 371/2023).

1. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, In scopul Imbunatatirii
reglementarilor referitoare la misurile asiguritorii prin consacrarea
dreptului de a contesta solutia organului judiciar prin care a fost
respinsi cererea pértii civile de instituire a masurii asiguritorii, precum
si prin reconfigurarea procedurii de dispunere asupra mdisurilor
asiguratorii in cadrul procesului penal.

Potrivit Expunerii de motive, ”Luarea unei mdsuri asigurdtorii are
ca scop prevenirea cazurilor in care persoana cercetatd penal ar putea
ascunde, distruge, instrdina sau sustrage bunurile sale, ingreundnd sau
fdcdnd ca imposibil, in acest mod, repararea prejudiciului statului si a
victimelor infractiunii, constituite ca parti civile, respectiv dispunerea
confiscdrii speciale, a cownfiscdrii extinse ori garantarea executdrii
pedepsei amenzii. Posibilitatea ludrii unei astfel de mdsuri in procesul
penal este, astfel, importantd pentru realizarea componentei principale
a justitiei intrucdt o simpld condamnare penald la pedeapsa amenzii




Jfard posibilitatea executdrii pedepsei din lipsd de bunuri in patrimoniul
persoanei condamnate penal, creeazd doar sentimentul de inutilitate a

Justitiei”.

IL. Observatii

1. In ceea ce priveste pct.2 al initiativei legislative referitoare la
modificarea art. 249 alin. (6) din Legea nr.135/2010 prin care ,,cererea se
adreseazd procurorului, judecdtorului de camerd preliminara sau
instantei de judecatd, dupd caz”, consideram ci este superflud, avand in
vedere cd prevederile art. 249 alin. (1) din Legea 135/2010 Codul de
procedurd penalda stabilesc deja competenta de dispunere a mésurii in
sarcina procurorului, judecatorului de camerd preliminara sau instantei de
judecatd, ceea ce este de la sine Inteles cd cererea in acest sens se va
depune la unul dintre aceste organe, in functie de faza procesuald in care
se afla cavza.

Mentiondm faptul c@ textul nu a generat probleme de interpretare,
fiind receptat In mod neechivoc in literatura de specialitate, astfel incit
amendarea sa nu este necesar3.

2. Referitor la intentia de reglementare a dreptului de a contesta
solutia organului judiciar prin care a fost respinsé cererea partii civile de
instituire a mésurii asigurdtorii, mentiondm ci de lege lata, potrivit
art. 250 si 250! din Legea 135/2010, existd posibilitatea de contestare
doar a ordonantei /incheierii prin care a fost luati maésura asiguratorie,
precum si a modului de aducere la indeplinire a acesteia din urma.

Ca atare, in lipsa unei dispozifii legale care sa consacre
posibilitatea contestérii §i a ordonantei incheierii prin care cererea de
luare a mdsurii asiguritorii a fost respinsd, o astfel de cerere va fi
catalogatd drept inadmisibila.

In acest context, fard a constitui o necesitate, apreciem cd adoptarea
unei solutii legislative care sd permits contestarea deciziei de respingere a
cererii de luare a mdasurii asiguritorii reprezinta un aspect de oportunitate

aflat in marja de apreciere a legiuitorului.

Cu toate acestea, trebuie precizat faptul cd inclusiv In prezent
ordonanta procurorului prin care a fost respinsi cererea pértii civile in
acest sens poate fi atacatd, la procurorul ierarhic superior, pe calea
plangerii impotriva méasurilor si actelor de urmirire penald (art. 336 si
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urmitoarele C.proc.pen.), motiv pentru care apreciem cd rationamentul
expus in favoarea solufiei legislative propuse nu este aplicabil si pentru
faza de urmdrire penald. Drept urmare, modificarile intentionate pentru
art. 249 alin. (1), preconizatele alineate (6 !) si (6%) ale aceluiasi articol,
precum si modificarea art. 250 alin. (1) nu 15i pierd ufilitatea.

3. Prin completarea propusd la art. 249 alin. (6%) de la pct.3 al
initiativei legislative cu privire la caracterul nepublic al dispunerii
masurii, mentiondm ci rationamentul invocat in sprijinul acestei intentii
de reglementare se referd, pe de o parte, la celeritatea procedurii de
dispunere a mésurii asiguritorii (prin inliturarea timpului pierdut in
vederea comunicarii citatiei) si, pe de altd parte, la evitarea riscului ca
persoana vizatd de mdisura asigurdtorie sd ia cunostinfi despre
posibilitatea dispunerii mésurii si astfel si procedeze intre timp la
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdirire a
bunurilor.

Solutia legislativa propusa este similara:

- procedurii corelative de uare a mésurilor asigurétorii din legislatia
procesual civild (art.953 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd cu modificarile ulterioare),

- procedurii de dispunere din faza de urmdrire penald, ca urmare a
caracterului nepublic inerent acestei faze procesuale (art.285 alin. (2) al
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare) ,

- procedurii de dispunere a perchezitiei domiciliare (art.158 alin. (5)
si (11) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare).

In acest context, apreciem, ci adoptarea unei astfel de solutii
legislative reprezintd un aspect de oportunitate aflat in marja de apreciere

a legiuitorului.

4. In considerarea aceluiasi rationament (a se vedea pct. 3),
apreciem caracterul justificat al prevederilor art. 249 alin. (6*) previzute
la pct.3 din initiativa legislativa, prin care se propune ,,ca incheierea prin
care s-a dispus luarea mdsurii asigurdtorii sd se comunice inculpatului
pdrti civile odatd cu aducerea la indeplinire a mdsurii.”

Considerentele privind oportunitatea solutiei legislative sunt
aplicabile, deopotriva, si de aceasti datii, cu menfiunea c¢i - pentru
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acuratetea si supletea reglementérii (inclusiv din perspectiva anterior
propusului alin. (6°)) - ar putea fi analizati posibilitatea ca textul si aiba
un cuprins similar urmétoarei formuléri: ,,ordonanta sau, dupd caz,
incheierea prin care s-a dispus asupra mdsurilor asigurdtorii se
comunicd pdrtii civile de indatd, iar suspectului, inculpatului §i, dupd caz,
partii responsabile civilmente sau altei persoane interesate la data
aducerii la indeplinire a acestora.”

1. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptarii
acestel inifiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






