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Domnului Tiberiu Horatiu Gorun, OUI p ermanent af Senatu!m

Secretar general al Senatului Romaniei L. O 1.4 0K 2029

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 258 din 18.01.2022 prin care aii transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legisiativa privind maodificarea si completarea
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si epmbaterea violentei domestice, precum 5i pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
stréinilor in Roménia (b601/21.12.2021), in vederea avizdrii, v comunicdm c3 aceast3 solicitare
a fost analizatd In sedinta din data de 15 martie 2022 a Comisiei nr. 1 - comuna , Legislatie si
cooperare interinstitutionald”.

in ceea ce priveste primul aspect a cirui_reglementare este vizatd de propunerea
legislativd, Comisia a refinut ca retragerea dreptului de sedere Tn Roma&nia al unui strdin prin
emiterea unui ordin de protectie, in conditiile avute in vedere de propunerea legislativd, nu este
in acord cu ratiunile care justifica instituirea masurilor prevazute la art. 38 din Legea nr. 217/2003
privind prevenirea si combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificarile ulterioare.

n conceptia acestui act normativ, toate masurile previzute la art. 38 din aceasti lege, care
pot fi dispuse printr-un ordin de protectie, constituie in mod esential masuri necesare pentru
protectia victimei, iar acest caracter nu poate fi afectat nici de imprejurarea ca acestor masuri le
este asociat si efectul corelativ de constrangere pe care il au asupra agresorului.

Asadar, menirea ordinului de protectie este aceea de a institui masuri de protectie pentru
victima unui act de violeni3, iar nu de a impune sanctiuni pentru agresor.

Tn conditiile in care o anumitd masurd nu urméareste asigurarea protectiei victimei, ci are
doar un caracter punitiv, vizand exclusiv sanctionarea agresorului, aceasta nu raspunde cerintei
de a fi o mdsura de protectie si, prin urmare, nu justifica instituirea ei pe calea ordinului de
protectie.

Analizind propunerea legislativd transmisd spre avizare, Comisia a apreciat cd scopul
urmérit de inifiatorii acesteia are un caracter exclusiv (sau, cel putin, preponderent) punitiv, de
vreme ce din expunerea de motive rezulta ca retragerea dreptului de sedere in Romania ar trebui
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sd intervind ca o sanctiune pentru nedemnitate. Scopul punitiv al demersului normativ propus
este edificator reliefat de expunerea de motive a propunerii legislative, in care se aratd ca:

»~Dreptul de sedere in Romdnia trebuie privit ca un privilegiu pe care aceasta tara il oferd
tuturor strdinilor de bund-credintd, care respectd legile roméne si pe cetdtenii roméni. Or, un act
de violenté domesticd indreptatd impotriva unui cetdtean romén nu poate fi apreciat decét ca o
cauza veritabild de nedemnitate pentru acel strdin de a mai putea rezida pe teritoriul Romdéniei.”

Este adevdrat cd ar putea fi imaginata si situafia in care, in circumstange extraordinare,
niciuna dintre masurile de protectie care pot fi dispuse in prezent prin ordinul de protectie nu ar
putea sa asigure o protectie suficienta pentru victima. Pentru o astfel de ipoteza ar putea fi avuta
in vedere reglementarea unei masuri mai eficiente, context in care poate fi analizatd inclusiv
necesitatea si oportunitatea unei masuri similare celei prevazute in propunerea legislativa.

Totusi, nu aceasta este situatia avuta in vedere de initiatorii propunerii legislative, iar acest
fapt rezultd atdt din continutul concret al reglementdrii propuse, care nu conditioneaza
posibilitatea aplicarii masurii de constatarea faptului ca nicio alta masura prevazuta de lege nu
este suficientd pentru a asigura protectia victimei, cat si din expunerea de motive a propunerii
legislative, care evidentiazd ca, in conceptia reglementdrii propuse, retragerea dreptului de
sedere in Romania ar trebui sa intervina ca o sanctiune pentru nedemnitate.

Nu este mai putin adevarat ca si nedemnitatea de a se afla pe teritoriul Romaniei trebuie
sd reprezinte o preocupare pentru legiuitor, Insa nu in cadrul procedurii emiterii ordinului de
protectie, ale cérei ratiuni nu interfereaza cu acest aspect.

Din aceastd perspectivd, Comisia a semnalat faptul cd de lege lata existd posibilitatea
aplicarii pedepsei complementare a interzicerii dreptului strainului de a se afla pe teritoriul
Romaniei, in conditiile prevazute la art. 67 alin, (1) si (3) din Codul penal, in cazul condamnarii
pentru sivirsirea infractiunilor previzute la art. 47 alin. (1) si (2) din Legea nr. 217/2003,
republicatd, cu modificarile ulterioare, care incrimineaza incalcarea masurilor dispuse prin ordinul
de protectie sau ordinul de protectie provizoriu. Or, unul dintre motivele care ar putea impune
aplicarea pedepsei complementare in aceastd situatie este tocmai faptul c& circumstantele
concrete Tn care a fost savérsitd infractiunea sau circumstantele personale ale autorului il fac pe
acesta nedemn de a mai beneficia de dreptul de sedere in Romania.

Sub un alt aspect, Comisia a constatat cd in conceptia propunerii legislative retragerea
dreptului de sedere in Romaénia printr-un ordin de protectie ar constitui o situatie de sedere
ilegald a strdinului pe teritoriul Romaniei, n sensul art. 81 alin. (2) din 0.U.G. nr. 194/2002 privind
regimul strdinilor in Romania, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, situaie care
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ar urma sa fie constatatd de [nspectoratul General pentru Imigrdri prin emiterea deciziei de
returnare (art. 83 alin. 1).

Decizia de returnare nu ar putea fi emisd insa in situatia in care strainul este pdrinte al unui
minor care are cetdtenia romana, daca minorul se afla in intretinerea acestuia sau dacd existd
obligatia pldtii pensiei de intretinere, obligatie pe care strdinul si-o Iindeplineste cu regularitate,
intrucat in acest caz masura returnarii este interzisd expres de dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 194/2002, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare. In conformitate cu
alin. (4) al aceluiasi articol, aceasta dispozi{ie nu este aplicabild insa in cazul strdinilor care
constituie un pericol pentru ordinea publica, securitatea nationala ori care sufera de o boala care
amenintd sdnatatea publicd si refuzd s3 se supund masurilor stabilite de cdtre autoritatile
medicale.

Aceastd situatie nu este avutd in vedere de propunerea legislativa, care prevede ci
retragerea dreptului de gsedere nu scuteste strainul de obligatia sa de a da intretinere copilului.

Cu alte cuvinte, desi demersul normativ propus pare a statua ca dreptul de sedere in
Romania poate fi retras si strainului care are obligatia platii unei pensii de intretinere fatd de un
minor, o astfel de posibilitate este anihilata de faptul ca impotriva acestui strdin nu ar putea fi
emisd ulterior decizia de returnare, daca isi indeplineste cu regularitate obligatia de platd a pensiei
de intretinere.

Asadar, din aceastd perspectiva reglementarea propunerii legislative nu este corelatd cu
contextul normativ in care se urmareste a fi integrata.

In aceste conditii, propunerea legislativd nu rispunde exigentei de integrare in ansamblul
legislatiei, prevdzuti la art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificdrile ulterioare, in conformitate cu
care:

LActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;”

O altd observatie care trebuie formulata vizeaza necesitatea completarii reglementarilor
propuse la art. !l din propunerea legislativa, astfel incat s fie precizat expres faptul ca este avut
in vedere strainul impotriva caruia s-a emis un ordin de protectie prin care i-a fost retras dreptul
de sedere in Romdnia, intrucdt doar retragerea dreptului de sedere in Roménia este apta sa
declanseze procedura emiterii deciziei de returnare.
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Tn altd ordine de idei, cu toate ci in expunerea de motive se arati cd ,Mdsura devine
executorie odatd cu emiterea ordinului, deci nu este suspensiva de executare prin formularea cdii
de atac. Organul de executare este Politia Romand, respectiv Inspectoratul General pentru
Imigrdri”, apreciem cd modul in care este conceputd propunerea legislativda nu conduce la
concluzia indepartarii de indata, doar prin efectul emiterii ordinului de protectie, a strainuiui de
pe teritoriul Roméaniei.

Este adevarat faptul ca printre propunerile formulate, se regaseste si cea privind
modificarea alineatului (2) al articolului 46 din Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modificarile
ulterioare (in sensul ¢d ,,Ordinul de protectie prin care se dispune oricare dintre mdsurile prevazute
la art. 38 alin. (1) si (5)* se pune in executare de indatd, de cdtre sau, dupd caz, sub supravegherea
politiei") si probabil cd pe aceasta se intemeiaza susfinerea din expunerea de motive,

Tnsi asa cum s-a aritat mai sus, in conceptia propunerii legislative, retragerea dreptului de
sedere In Romdnia printr-un ordin de protectie constituie o situatie de sedere ilegala a strainului
pe teritoriul Romaniei, in sensul art. 81 alin. {2) din 0.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strdinilor
in Romania, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie care ar urma s3 fie
constatatd de Inspectoratul General pentru Imigrari prin emiterea deciziei de returnare.

Propunerea legislativd prezuma cd strdinul impotriva caruia a fost emis un ordin de
protectie prezintd risc de sustragere de la executarea voluntara a obligatiei de returnare, context
in care impotriva acestuia se va emite o decizie de returnare in conditiile art. 83 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se constata sederea
ilegald pe teritoriul Romaniei si se stabileste obligatia de returnare si indepdrtarea sub escortd,
far3 a se mai stabili un termen pentru plecarea voluntard astfel cum se Intdmpia in situatia regula
reglementata la alineatul (1) al aceluiasi articol.

Decizia de returnare se comunica de cétre Inspectoratul General pentru Imigrari strainului
impotriva ciruia a fost emisa (in conformitate cu art. 84 din 0.U.G. nr. 194/2002, republicatd, cu
modificirile si completdrile ulterioare) si poate fi contestatd in termen de 3 zile de la data
comunicirii la curtea de apel in a cirei razd de competentd teritoriald se afld structura
Inspectoratului General pentru Imigrari care a emis decizia de returnare daca striinul nu este luat
in custodie publica ori la curtea de apelin a cdrei raza de competenté teritoriald se afld centrul de
cazare daci striinul este luat Tn custodie publicd. Instanta solutioneaza contestatia in termen de
5 zile de la data primirii acesteia. Hotdrarea instantei este definitiva. (art. 85 alin. 2 din 0.U.G. nr.
194/2002, republicats, cu modificarile si completérile ulterioare).

Tn continuare, se realizeaza procedura indepértarii sub escorta in conditiile art. 90 si
urmitoarele din 0.U.G. nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Executarea obligatiei de returnare se suspendd in perioada in care Inspectoratul General pentru
Imigrari constata incidenta unor situatii expres prevazute la art. 96 din acelasi act normativ.

Prin urmare, in conditlile in care propunerea legislativa nu prevede o procedura
derogatorie de la dispozitiile mentionate din 0.U.G. nr. 194/2002, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si nici vreo exceptare de la aplicarea lor, procedura de returnare pe care
0 consacra acestea este pe deplin aplicabila in toate elementele sale. Din aceastad perspectiva,
caracterul executoriu la care se face referire inh expunerea de motive are doar semnificatia
declangarii de indata a procedurii de returnare, fara a presupune eliminarea acesteia.

Tn plus, Comisia a semnalat existenta unei necoreldri in reglementarea propunerii
legislative, care, prin art. Il pct. 4 (prin care se completeaza art. 88 alin. 2 din 0.U.G. nr. 194/2002,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare) ar consacra faptul ¢3 strdinul Impotriva
cdruia a fost emis ordinul de protectie are la dispozitie un termen pentru plecarea voluntard de
15 zile de la comunicarea deciziei de returnare. Or, acest fapt ar veni in contradictie cu
consecintele care decurg din reglementarea propusa la art. Il pct. 3. Aceasta din urma prezuma
ca strainul impotriva caruia a fost emis un ordin de protectie prezintd risc de sustragere de la
executarea voluntara a obligatiei de returnare, motiv pentru care, asa cum s-a aratat anterior,
fmpotriva acestuia se va emite o decizie de returnare in conditiile art. 83 alin. (2) din O.U.G. nr.
194/2002, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, prin care se constata sederea
ilegald pe teritoriul Romaniei si se stabileste obligatia de returnare si indepartarea sub escort,
fdrd a se mai stabili un termen pentru plecarea voluntard.

In raport de observatiile prezentate, comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a apreciat cd solutia care poate fi fuatd in considerare nu este retragerea dreptului
de sedere in Romdnia al strainului de cdtre instanta investitd cu solutionarea cererii de emitere a
ordinufui de protectie, ci reglementarea posibilitdtii acestei instante de a sesiza autoritatea
competentd potrivit dreptului comun, pentru a aprecia asupra emiterii unei decizii de returnare,
dacd sunt indeplinite conditiile prevdzute de 0.U.G. nr. 194/2002.

Tn ceea ce priveste cel de-al doilea aspect vizat de propunerea legisiativi — reglementarea
posibilitdtii instantei de a permite, din oficiu sau la cererea victimei, intrarea acesteia in locuinta
agresorului si in orice anexa a acesteia, In vederea ridicdrii bunurilor personale ale victimei, cu
insotirea organelor de politie si/sau jandarmerie, Comisia a retinut cad o astfel de reglementare

este necesara.
Data fiind situatia speciald n care se afla victima si faptul ca starea de pericol pentru

aceasta este confirmata chiar prin emiterea ordinului de protectie, este evidenta necesitatea ca
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protectia acesteia sa fie asigurata inclusiv prin nsotirea in locuinta agresorului de cdtre organele
abilitate, in vederea ridicarii bunurilor personale.

Din ratiuni care tin de comportamentul dovedit al agresorului este necesaré asigurarea
unei protectii corespunzatoare si pentru o ruda sau un reprezentant al victimei, care ridica
bunurile personale ale acesteia.

Cu deosebitd consideratie,

Judecdtor Mihai<Bd ateescu
. |f 3 e . -
Presedintele Cons, Auf lpeticalMagistraturii
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