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in conformitate cu. dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Cur{ii Constitutionale, va comunicim al3turat, in copie,
in copie, sesizarea formulatd de deputati aparfindnd Grupurilor parlamentare ale
Partidului S.0.S. Roménia, Aliantei pentru Unirea Roménilor §i Partidului
Oamenilor Tineri si deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Legea
pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd nr.31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob si a promovirii cultului persoanelor vinovate de sdvirgirea unor
infractiuni de genocid contra umanitiii si de crime de rizboi, precum si pentru
modificarea Legii nr.157/2018 privind unele mésuri pentru prevenirea i combaterea

antisemitismuhui (PL-x 168/2025).

_PRESEDINTELE CAMEREI DEP

Vi adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrii de vedere
péna la data de 26 iunie 2025 (inclusiv in format electronic la adresa de mail cer-
pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitufionale vor avea
loc la data de 1 iulie 2025.

V3 asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastré consideraie.

MR RIS HE

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina. titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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Presedintele Curtii Constitugionale

Domnule Pregedinte,

fn temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Curtii Constitutionale, republicati, v transmitem,
alaturat, sesizarea formulati de deputafi apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia,
Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri si de deputati neafiliagi,
referitoare la Legea pentru modificarea gi completarea Ordonantei de urgenti nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate
de savérsirea unor infracfiuni de genocid contra umanitiii i de crime de rézboi,
precum §i pentru modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului (PL-x nr. 168/2025).

Cu aleasd consideratie,
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Parlamentul Romfniei
Camera Deputatilor A
Grupul parlamentar al S.0.S. ROMANIA

Bucuresti,
Nr.35-20/234/18.06.2025

CATRE
Doamna Secretar General IOANA BRAN-VOINEA

V3 transmitem, anexat, sesizarea de neconstitutionalitate la Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd nr.31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor gi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob
si a promovirl cultului persoanelor vinovate de s8varsirea unor infractiuni de genocid
contra umanititii si de crime de rdzboi, precum §i pentru modificarea Legii
nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea gi combaterea antisemitismului
formulat pentru PLx168/2025 si semnatd de 98 de deputati.

Cu deosebitd consideratle,

Lider al Grupului pﬁflamentar AUR Lider dl Grupului parlamentar
| | s.0.s.Roménia
EX4CHE MIHAI ADRIAN _|#oNEL GoIDESCU

Grupul Parlamentar $.0.S Romania
Telefon: 021.414.1802, e-mall: grupsosromania@cdep.ro
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Catre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI]
DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnafii deputati inscrigi in lista anex3 la prezenta cerere, formulim, in temeiul art.146
lita) din Constitufia Roméniei, revizuita §i republicati si ale art.138 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérdrea Camerei Deputatilor nr.8/1994, publicati in M. Of.
nr.50/25 februarie 1994, republicat in M. Of. nr.72/26 ianuarie 2024, cu modificirile §i completirile
uiterioare, precum si ale art.Il alin.(1) lit.a) si art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
funcfionarea Curtii Constitutionale a Roméniei, republicatd in Monitorul Of,, nr.807/3 decembrie
2010, cu modificérile §i completarile ulterioare, formulim prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de s&vérsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitaii i de crime de rizboi, precum §i pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului (PLx168/2025, L125/2025), in forma aprobati de
Camera Deputatilor.

Obiectia priveste neconstitufionalitatea legii in ansamblul sau, si, in principal, a
urmitearelor prevederi din legea susmentionati:

-ArtI pet.3 care are urmitorul confinut: ,, Art.2 litb') prin materiale fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe se injelege.: imagini, mesaje text, continut audiovideo, carti, articole, alte
documente §i materiale de propagandd, precum i alte asemenea reprezentdri, care transmit idei,
concepfii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori xenofobe."



-Art.X pet.4 lit.f), care are urmatorul continut: ,,Art.2 f) prin Miscarea Legionard se infelege
o organizafie fascistd din Romdnia care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de
«Legiunea Arhanghelul Mihail», «Garda de Fier».« Partidul Totul pentru Tard»."”

-Art.Y pet.S care are urmatorul continut: ,, Art.3 (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi inifierea sau constituirea unei organizafii cu
caracter fascist, legionar, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unui astfel

de grup.”

-Art.I pet.6 care are urmitorul continut:  , Art.4 (2" Distribuirea sau punerea la dispozitia
publicului, in orice mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste §i xenofobe constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani §i interzicerea unor drepturi.”

-Art.I pet.9 care are urmiitorul continut: ,, Art.5 Fapta persoanei de a promova, in public,
cultul persoanelor vinovate de sivdrgirea unor infractiuni de genocid, contra umanitdtii gi de rdzboi,
al persoanelor care au ficut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe, precum $i fapta de a promova, in public, idei, conceptii sau doclrine fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe, in sensul art.2 lit.a) se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau amendd
si interzicerea unor drepturi

-Art.I pct.10 care are urmatorul continut: ,Art.6 (1) Negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului ori a
efectelor acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani i interzicerea unor drepturi. (2)
Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace,
in public, a genocidului, a crimelor contra umanitéfii 5i a crimelor de rdzboi, astfel cum sunt definite
in dreptul international, in Statutul Curtii Penale Internationale i in Carta Tribunalului Militar
International infiinfat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal
International pentru fosta Iugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a
oricdrui altui tribunal penal international infiinfat prin instrumente internafionale relevante 5i a
cdror competentd este recunoscutd de statul roman, ori a efectelor acestora se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani §i interzicerea unor drepturi.”

- Art] pet.12 care are urmitorul contfinut: ,, Art.6 (3} Sdvdrsirea faptelor prevdzute la
alin.(1), (2) si (2) prin intermediul unui sistem informatic constituie infractiune si se pedepseste cu
tnchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

-Art.I pct.14 care are urmatorul continut: ,, Art.12 Se inferzice ridicarea sau menfinerea in
locuri publice, cu excepfia muzeelor, a unor statui, grupuri statuare, pldci comemorative, referitoare
la persoanele vinovate de sdvdrsirea infractiunilor de genocid, contra umanitdfii si de razboi, precum
si la persoanele care au flcut parte din conducerea organizafiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xengfobe.”

-Art.I pet.15 care are urmitorul continut: ,,Art.13 (2} Se interzice, de asemenea, acordarea
numelor persoanelor vinovate de sdvdrgirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii §i de
rdzboi, precum §i al persoanelor care au fiicut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare,
rasiste sau xengfobe, unor organizatii, cu sau fard personalitate juridicd.”

- Art.II pet.1 care are urmitorul continut: ,,Art.2 - lit.d} prin materiale antisemite se infeleg:
imagini, mesaje text, continut audiovideo, cdrfi, articole, aite documente 5i materiale de propaganda,



precum §i orice alte asemenea reprezentdri, care transmit idei, conceptii sau doctrine care
promoveazd antisemitismul. "’

- ArtIl pet.2 care are urmitorul continut: ,,Art.4 (1) Distribuirea sau punerea la dispozitia
publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite constituie infractiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 5 ani §i interzicerea unor drepturi, (2) Dacd fapta previzutd la alin (1) este
comisd prin intermediul unui sistem informatic limita de pedeapsi se majoreazd cu jumdtate. (3) Nu
constituie infractiune fapta previzutd la alin.(1) sau (2), dacd este savdrsitd in interesul artei sau
stiintei, cercetdrii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unor aspect de interes public.”

Considerim ci aceste prevederi sunt in contradictie, in principal, cu urmitoarele dispozitii
constitutionale: art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5) privind respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale i a legilor; art. 4 privind nediscriminarea; art.6 alin.(2) privind dreptul la
identitate; art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi; art.20 privind tratatele internationale
si drepturile omului; art.26 privind viafa intimi, familialil gi private; art.29 privind libertatea
congtiintei; art.30 alin.(1) si (2) privind libertatea de exprimare; art.31 privind dreptul Ia
informatie; art.32 privind dreptul la inviitfituri; art. 53 privind restringerea exercitiului unor
drpeturi sau al unor libertiifi.

I. Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

1. in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie, controlul prealabil sau apriori
de constitutionalitate se exercitd la sesizarea a 50 de deputati sau 25 de senatori.

2. Competenta Curiii Constitufionale de a exercita controlul prealabil de constitutionalitate
este previzuts si in art.ll si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, cu modificérile §i completirile ulterioare, republicati.

3. Obiectia de neconstitutionalitate se formuleazl in termen de 5 (cinci) zile de fa data
depunerii legii la Secretariatul General al Camerei decizionale sau in termen de 2 zile daci legea a
fost adoptatd cu proceduri de urgentd. Mentiondim ¢4 Legea vizati de obiectie a fost adoptatii in plen
la data de 11.06.2025 si depusi la Secretariatul General al Camerei Deputatilor in data de 16.06.2025,
astfel incdt va rugim si constatati cii sesizarea a fost ficutd in termenul de 5 cinci zile previzut de
lege.

4. Obiectia de neconstitufionalitate trebuie sustinutd de 50 de deputati.
Din listele atagate, vi rugdm si observati cd aceasti conditie este indepliniti.

Pentru toate aceste considerente, solicitim Curfii Constitutionale s& constate c& obiectia de
neconstitulionalitate referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate de sdvargirea unor infractiuni de
genocid contra umanitifii si de crime de rizboi, precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018
privind unele mésuri pentru prevenirea gi combaterea antisemitismului (PLx168/2025,L.125/2025)
este admisibila.



I1. Motivarea obiectiei. Critici de neconstitutionalitate ale Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgents nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor
si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovirii cultului persoanelor
vinovate de sivirsirea unor infractiuni de genocid contra umanititii i de crime de riizboi,
precum si peatru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele misuri pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului (PLx168/2025, L125/2025)

Vom argumenta, in cele ce urmeaza, modul in care prevederile acestei legi incale dispozifiile
constitutionale.

IL1. inciilcarea art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutia Roméniei republicati

Respectarea art. 75 si a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezintd fundamentul dezbaterilor
democratice din Parlament §i, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre
cei ce exerciti suveranitatea nationald. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competent3, fard a respecta prevederile constitutionale exprese in acest sens, denotd o atingere
adusa insest unei valori fundamentale a statului, §i anume caracterului siu democratic.

Dezbaterile parlamentare in forma lor comuné/ generald sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel cd orice abatere de la aceasta trebuie si fie realizatd numai in conditiile §i limitele
stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul normei juridice
intr-o situatie de perpetud insecuritate juridica. Asadar, desi la o prima vedere Camera Deputatilor nu
a respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecinfele pe care aceastd
neregularitate le implici sunt grave, afectdnd ideea de democratie §i de securitate juridicd in substanta
lor.”

Totodatd, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, "in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecintd a naturii elective a mandatului reprezentativ si a
pluralismului politic o constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod sugestiv
«majoritatea decide, opozifia se exprim@». Majoritatea decide, intrucdt, in virtutea mandatului
reprezentativ primit de la popor, opinia majoritara este prezumat c reflectd sau corespunde opiniei
majoritare a societatii. Opozitia se exprimé, ca o consecina a aceluiagi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritéii politice de a-§i face cunoscute optiunile politice si de
a se opune, in mod constitutional si regulamentar, majorititii aflate Ia putere. Aplicarea principiului
«majoritatea decide, opozitia se exprimi» asigurd, pe de o parte, legitimitatea guverndrii ¢i, pe de altd
parte, conditiile pentru realizarea alternantei la guvernare.”

Regula majoritatii implici, in mod necesar, in cadrul procedurilor parlamentare, evitarea
oricéror mifloace care ar conduce la o manifestare abuziva din partea majorititii sau a oriciror
mijloace obstructioniste care ar avea drept scop impiedicarea desfisuririi normale a procedurii
parlamentare (a se vedea de exemplu Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicati in Monitorul
oficial al Romaniei, Partea [ nr. 1045 din 10.12.2018).

Or, principiul majoritatea decide, opozitia se exprimi implics, in mod necesar, un echilibru
intre necesitatea de exprimare a pozitiei minorititii politice cu privire la 0 anumiti problemd si
evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurdrii, pe de o parte, a confruntirii politice
din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al dezbaterilor, i, pe de alta parte, a indeplinirii de
catre acesta a competentelor sale constitutionale i legale.
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Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie c@ provin din rindul majoritatii, fie c¢& provin din cel al
opozitiei, trebuie si se abtini de la exercitarea abuzivi a drepturilor procedurale si sa respecte o regula
de proportionalitate, de naturd si asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile. Atat in procesul legislativ, cit §i in activitatea de controf parlamentar asupra Guvernului
sau in realizarea celorlalte atributii constitufionale, pariamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederiior art. 69 alin.(1) din Legea fundamentald, «in serviciul poporului», Dezbaterea
parlamentar a problemelor importante ale nafiunii trebuie si asigure respectarea valorilor supreme
consacrate de Legea fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic §i democratia
constitutionald”. Acesta este motivul pentru care Curtea Constitutional3 a considerat ca ,,este necesari
exercitarea cu buni-credintd a drepturilor i obligatiilor constitutionale atdt de citre majoritatea, cat
§i de minoritatea parlamentar, precum si cultivarea unei conduite a dialogului politic, care si nu
excluda aprioric consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cind miza este interesul major
al natiunii” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicati in Monitoru! Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

1.2 incilcarea art.26 §i art.29, art.30, coroborat cu art.l alin.(3) si cu art. 20 din
Constitutia Roméniei republicati

Art.26 din Constitutie garanteazi respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale §i private a
omului si are urmtorul continut: ,.(1) Autoritdtile publice respectd si ocrotese viaja intimd, fumilialé
§i privatd.  (2) Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea insdsi, dacd nu incaled drepturile §i
libertdtile altora, ordinea publicd sau bunele moravuri.”

Art.29 alin. {1) si (2) din Constitutie garanteazi libertatea congtiinfei §i are urmitorul
continut: (1) Libertatea gandirii 5i a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingrddite sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrdns sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd
religioasd, contrare convingerilor sale.(2} Libertatea congtiinfei este garantald; ea trebuie sd se
manifeste in spirit de tolerantd si de respect reciproc.”

Art.30 din Constitutie reglementeazi libertatea de exprimare i are urmatorui continut: ,,(7)
Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor 5i libertatea creatiilor de orice
Jel, prinviu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisd. (...}"

Art. 1 alin. (3) consacri caracterul de stat de drept si democratic al statului romén.

Art. 20 consacrd prioritatea reglementirilor internationale mai favorabile privind
drepturile omului asupra legilor interne.

Sustinem fincilcarea normelor constitutionale precitate in considerarea urmitoarelor
argumente;

1.Potrivit art.l alin.(3) Romaénia este declaratd stat de drept si democratic, In care prima
valoare supremd §i garantati este demnitatea omului.

Contrar acestor dispozitii, normele pe care le criticim incalci valorile constitutionale
referitoare la statul de drept, care are ca trisiturd fundamentald respectarea drepturilor si a libertdtilor
fundamentale, intre care se regaseste si libertatea de exprimare.



Aceasts libertate se afla intr-o relatie indispensabild cu demnitatea umani, dat fiind faptul ca
pune persoana in permanenti in situatia de a se autocenzura, afectindu-i rafionamentul, dar si dreptul
persoanei de a dispune de ea insagi, drept garantat de art.26 din Constitutie.

2. El creeazi o insecuritate juridicd extrem de periculoasd pentru cetiteni. Conform
doctrinei’ si jurisprudentei constitutionale, in contfinutul statului de drept este inclus $i principiul
securititii juridice. Curtea Constitutionald a statuat ci acest principiu "constituie o dimensiune
fundamentald a statului de drept "si a subliniat cd el "exprimd, in esentd, faptul cd cetdfenii trebuie
protejati impotriva unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdfi pe care

a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze » 3

3.Art. 30 consacri in alin.(1) faptul cé libertatea de exprimare este garantati in toate formele
in care aceasta se poate manifesta, aceste forme fiind expres previzute in textul constitutional.

4.Libertatea de exprimare, garantatd ca libertate fundamentald cetiteneascd, permite
subiectilor de drept sd participe la viata politicl, sociald, §i culturald, manifestindu-si public
gandurile, opiniile, credintele etc., in coordonatele juridice expres previzute de lege. Libertatea de
exprimare nu poate fi conceputd fird libertatea de opinie, libertatea de exprimare fiind o
conditie sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste. Libertatea de exprimare, garantatd
de art.10 din Conventia Europeana a drepturilor Omului, fundamentul esential al unei societati
democratice, presupune din partea statelor nu numai o obligatie generall, negativi, de a se abtine
de la orice ingridiri, dar si o obligatie pozitivii de a asigura caracterul pluralist al informatiei,
transmiterea liberd prin mijloace tehnice sau orice alte forme de expresie.

inca de la prima sa hotéirre importanti in acest domeniu, pronuntats in Cauza Handyside
impotriva Regatului Unit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formulé care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toatd jurisprudenta sa subsecvents in materie, ci ,, libertatea de
exprimare, consacrati in paragraful 1 al art. 10 constituie unul din fundamentele esenfiale ale
unei societifi democratice, una din condifiile primordiale ale progresului ei“, Sub
rezerva paragrafului 2 din acelagi text, libertatea de exprimare priveste nu numai ,,informatiile
sau ,ideile* apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar i pe cele care
contrariazi, socheazii sau nelinigtesc; aceasta este ingerinta pluralismului, a tolerantei gi a
spiritului de deschidere intr-o societate democraticd, Instanta europeand a evidentiat intotdeauna
. importanta cruciald a libertdfii de exprimare ca una dintre conditiile prealabile ale unei bune
functiondri a democrafiei”. De asemenea, a decis ci, astfel cum apare consacratd de art.10 din
Conventie, libertatea de expresie este insofitd de exceptii care impun o interpretare restrictivé, iar
nevoia de a opera restringeri ale acestei valori fundamentale a unei societi{i democratice trebuie s
fie stabiliti in mod convingator. Exercitiul libertatii de exprimare poate comporta anumite restringeri
si conditiondri, potrivit legii, tocmai pentru ca drepfurile §i libertiitile garantate
de Constitutie cetitenilor, interesele acestora §i, implicit, ordinea, sinfitatea §i morala publics s& nu
fie afectate.

* {oan Muraru, Elena Simina Tindsescu in loan Muraruy, Elena Simina Tinssescu {coord.), Cionstituilia Romaniei,
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, ed. 3, Bucuresti, 2022, p. 10.

2 Prin Decizia CCR ne. 210/2014, publicata in M. Of. nr. 418 din § funie 2014,

3 Prin Decizia CCR ne. 5172012, publicats in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2012.
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5.Aviénd in vedere faptul cé textul de lege se referd la exprimarea unor opinii, idei, conceptii,
doctrine, imagini, mesaj text, continut andio video, ciirti, articole i, ca atare, la un aspect de
interes public, marja de apreciere acordatd statului este, in principiu, una restransa.

Prin adoptarea legii atacate i instituirea cenzurii se realizeazi o ingerinid a Parlamentului
asupra liberti{ii de exprimare, informare si invifdtura astfel ci, aplicind testul de proportionalitate,
aceasta nu igi gaseste justificarea raportat la exigentele indicate de Curtea European a Drepturilor
Omului, sub aspectul scopului legitim si al masurii adecvate, necesar# intr-o societate democratica,
nepistrand justul echilibru intre interesele colective si cele individuale.

6.Conform art.10 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si_a libertitilor
fundamentale raportat la art.20 din Constitutia Romaniei, in conditiile in care art.7 din Decizia-cadru
2008/913/iAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului i xenofobiei prin intermediul dreptului penal, prevede ca stateie semnatare au obligatia
de a respecta drepturile fundamentale §i principiile juridice fundamentale, inclusiv libertatea de
exprimare §i de asociere, rezuilta ci legea care face obiectul prezentei exceptii este contrari acestor

principii europene,

Vi rugim si observati cii noua reglementare largeste cadrul de aplicare a obiectului material
al infracfiunii prev.de art.369 Cod penal respectiv infractiunea de incitare la violen{d, uri si
discriminare, prin addugarea ca §i materiale interzise a fi folosite, prin completarea obiectului material
al faptei, materialele audio —~ video, carti si articole. Daca prin pet.3 din lege sunt interzise publicarea
de material audiovideo, cérti, articole, documente etc. asta vine in contradictie cu prevederile art.§
din noua lege care arata ¢i “nu constituie infractiune... daca este sdvdrgita in interesul artei sau
stiintei, cercetdrii ori educatiei”. Ori, nu se determind un criteriu obiectiv si clar: cine, cAnd, cum
si in ce moment se determini dacii materialul audiovideo, sau textele scrise, documentele pot fi
publicate si au/nu au caracterul de materiale antisemite, xenofobe sau discriminatorii,
stiintifice, educative sau de arti.

7. Potrivit art. 20 din Constitutie, in materia drepturilor omului, normele internationale mai
favorabile au prioritate fati de cele interne.

Putem constata ci legea pe care o contestdm instituie prevederi mai putin favorabile decat
prevederile europene mai sus enuntate, Tn acest fel realizdndu-se o inciilcare a art. 20 din Constitutie.

IL 3. incitlcarea art.1 alin. (5) din Constitutie.

l.Analizdnd prevederile legii pe care o criticim, constatdim caracterul vag, imprecis, al
multora din dispozitiile acesteia.

Prin continutul sdu normativ, legea dedusi controlului de constitutionalitate aduce atingere
principiuiui previzibilitatii i claritdfii normelor, aga cum acesta isi giseste expresia in prevederile
art.1 alin. (5) din Constitutie.

Observim caracterul imprecis, vag, care poate determina abuzuri din partea autorititilor
publice cu atributii in domeniul determin#rii si sanctiondrii unor asemenea fapte. Exemplificim cu:
wprecum si alte asemenea reprezentdri care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste ori xenofobe (art.I pct.3)"; , aderarea sau sprijinirea, sub orice formi, a unui asemeneq
grup (art.fpct.5); " , negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident,
prin orice mijloace (art.Ipct. 10, 11} 7; , orice alte asemenen reprezentiri (art.1 pct.1) " ; .. prin orice
mifleace (art.ll pct.2)".



2.Acest mod de redactare a normelor juridice incalci principiul calitéfii legii, al preciziei
conginutului, al previzibilitafii acesteia, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie si desprinse din
jurisprudenta celor doua Curti Europene, de la Luxemburg si de la Strasbourg.

Modu! evaziv in care sunt redactate textele pe care le-am mentionat anterior incalci
prevederife Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, in special prevederile art.1 alin.(2), art.8 alin.(3) §i (4).

Curtea Constitutionald a Roméniei a sanctionat in mod constant incilcarea principiului
calitatii i previzibilitatii legii.

Dupa cum se remarca in doctrind, in jurisprudenta sa de dupi 2010 Curtea Constitutionald a
devenit constantd in a sustine ca “degi textele constitufionale nu stabilesc in mod expres exigenfe

privitoare la calitatea legislagiei”, inspiratd insa din jurisprudenta CEDO, ea "a stabilit o serie de
criterii ce trebuie respectate, in activitatea de legiferare”’

Astfel, Curtea a decis ¢ "legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinfe de calitate, care
rezultéi din ar. I alin. (5) din Constitutie-claritate, precizie §i previzibilitate. Curtea a statuat c¢d
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o
lege care nu este clard, precisi si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in raport
de ipoteza normativii a legii”*

Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd ci o norma este previzibila numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie,
in aga fel incét s& permita oricérei persoane - care, le nevoie, poate apela la consultanté de specialitate
- 53 igi corecteze conduita (Hotérdrea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, Hotéirdrea din 23 septembrie 1998, pronuntati in Cauza Petra impotriva Romadniei), iar
cetiteanu! trebuie sa dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice infr-un caz dat §i sa fie
capabil sa prevadd, intr-o masurd rezonabil3, consecintele care pot apérea dintr-un act determinat. Pe
scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibild §i previzibila (Hotdrarea din 26 aprilie 1979,
pronunfati in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). De asemenea, Curtea a constatat ci
impunerea de reguli noi fir3 reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie §i a unui
termen adecvat §i rezonabil care si permita destinatarilor normei si raspundi noilor cerinte legislative
demonstreazi lipsa de previzibilitate §i de coerent legislativa si este contrard principiului securititii
raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentali a statului de drept.

3. Respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnic legislativd pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate, claritatea gi
previzibilitatea normei trebuie sa caracterizeze continutul normativ al oricérei legi, ins, in materia
drepturilor §i libertatilor fundamentale, aceste cerine dobandesc conotatii deosebite.

4.Din aceasta perspectivi, dar $i in scopul protejarii efective a drepturilor cetiifenilor roméni,
era necesard includerea in mod expres a unor criterii in textul legii de a se putea realiza o
configurare explicitdi a conceptelor §i a nofiunilor folosite in noua reglementare, pentru a se

4 foan Muraru, Elena Simina Tan#sescu in loan Muraru, Elena Simina Téndsescu (coord.), Clonstituifia Romdniel,
Comentariu pe articole, op. cit., ed. 3, 2022, pp. 18-19.

5 Decizia CCR nr. 106/2014, publicat¥ in M. Of. nr. 238 din 3 aprilie 2014,

& Decizia CCR ar. 903/2010, publicata in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010 5i Decizia CCR nr. 1/2014, publicatd in M.
Of. ar. din 19 februarie 2014,



asigura infelegerea lor corecta §i a se evita interpretiirile gregite si crearea unei practici judiciare
neunitare in materie de tragere la riispundere penalii pentru savarsirea infracgiunilor previzute
si pedepsite in aceasti lege.

5.1n aparents, inexistenta oricéror criterii in continutul normei de incriminare poate conduce
la concluzia cd aceste infractiuni vizeazd orice fel de criteriu; 1n realitate, aceastd imprecizie in
reglementare Ias# loc subiectivismului gi arbitrariului in aplicare.

in plus, lipsa de previzibilitate a normei nu permite destinatarnlui normei o corectii
raportare la sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridici. Formularea
propusd prin norma criticatd, prin maxima ei generalitate, nu numai ci nu permite distingerea
infractiunilor ce sanctioneaza antisemitismul, rasismul si xenofobia de alte faple, dar creeazi si
insecuritate juridicd prin aceea ca atdt cetafenii, ct i autoritifile insdrcinate cu combaterea acestui
tip de fenomen infractional sunt liberi si aplice, In realitate, propriul cod de valori.

6.Practica jurisdictionald de solutionare a sesizirilor privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale a demonstrat ca, datd fiind dinamica si particularitifile procesului legislativ, pot
apérea neconcordante importante intre lege $i Constitutie, Curtea Constitutionala a refinut, de pilds,
cdl exigentele statului de drept privesc scopurile mafore ale activitdtii sale, iar pentru a fi asiguratd
»domnia legii” este necesard subordonarea statului fajd de drept, asigurarea acelor mijloace care
sd permitd dreptului sd cenzureze opfiunile politice gi, in acest cadru, sd pondereze eventuale tendinge
abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitufiel,
corelarea legilor 5i tuturor actelor normative cu aceasta, existenfa regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprimd voinfa
generald. Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure
respectarea drepturilor si libertdfilor cetdfenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritdfilor publice in coordonatele dreptului.

7. Chiar si Consiliul Legislativ, prin avizul nr. 125/06.05.2025 a ficut numeroase observatii
referitoare la nerespectarea normelor de tehnica legislativd, precum si pe continutul textelor
propunerii legislative ce face obiectul prezentei sesiziri, dintre care enumeram:

- Propunerea legislativa {rebuie s@ asigure un climat social mai sigur, mai tolerant, si si fie
bine conceputs, clar definiti si aplicatd cu respect pentru libertitile fundamentale, in special pentru
libertatea de exprimare, i nicidecum pentru crearea unor posibilitii legale care sa permita luarea
unor misuri radicale precum interzicerea unor drepturi garantate prin Constitutie.

- Sfera ,, persoanelor vinovate de sévdrsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitdtii §i
de rdzboi”, astfel cum sunt definite fa art. 2 lit. ¢) ar putea si se suprapund, in ceea ce priveste
persoanele din conducerea organizatiilor al cror caracter criminal a fost constatat prin hotérirea unei
instante penale internationale, cu sfera ,persoanelor care au ficut parte din conducerea
organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”, la care se referd textul propus prin proiect,
fiind necesard completarea acestuia cu o definifie a acestei din urmi notiuni, astfel incét si se evite
instituirea unor reglementdri redundante.

- Definirea expresa a notiunii de ,,persoand care a fiicut parte din conducerea organizatiilor
Jasciste, legionare, rasiste sau xenofobe” se impune §i din punct de vedere al necesitiii instituirii
unor incrimindri clare, previzibile i accesibile, intrucét simpla referire Ia respectivele organizatii,
fird precizarea criteriului utilizat pentru includerea lor in respectivele categorii, nu este suficientd
pentru determinarea precis3 a sferei acestora. Avem in vedere faptul ci textul nu ar putea si se refere
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decat la acele organizatii al ciiror caracter fascist, rasist sau xenofob a fost constatat prin hotardrea
definitiva a unei instante judecitoresti, similar definitiei din cuprinsul art.2 lit.c), intrucit, in caz
contrar, textul s-ar aplica arbitrar,

- In cuprinsul normei de incriminare trebuie prevazute §i criterii clare referitoare ia afributiile
pe care le indeplinea o perscani in cadrul respectivei organizatii, astfel incét si poatd fi considerati a
fi ficut parte din ,,conducerea"” acesteia.

- Notiunea de ,,materiale de propagandd” ar trebui sa fie definitd pentru a nu l3sa loc de
interpretiri, deoarece este necesard explicitarea acesteia prin descrierea materialelor care sunt incluse
ca fiind de propagandi.

Regretabil este insa faptul ci avizul este favorabil, ceea ce nu concordd cu continutul
observatiilor mai sus evocate.

Chiar daca avizu! Consiliului Legislativ ar. 125/06.05.2025 este favorabil, analiza acestuia
evidentiaza multiple deficiente grave atat in respectarea normelor de tehnici legislativa, cét si in
confinutul propunerii legislative. in mod concret, avizul confirm3 existenfa unor reglementari
insuficient definite §i susceptibile de interpretdri arbitrare, ceea ce afecteazii aplicabilitatea §i
previzibilitatea legii.

Astfel, Consiliul Legislativ subliniazi necesitatea clarificarii unor termeni esentiali, precum
opersoanele care au ficut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe”, in vederca evitdrii suprapunerii acestora cu alte categorii reglementate si a aplicarii
abuzive a legii. Totodatd, este remarcati absenfa unor criterii clare pentru definirea rolului de
conducere in cadrul acestor organizatii, ceea ce poate duce Ia interpretdri subiective $i la aplicarea
inadecvata a sanctiunilor.

De asemenea, avizu! evidentiaz lipsa unei definitii precise pentru notiunea de ,,materiale de
propagandi”, ceea ce lasd loc unor interpretiri largi §i imprecise, contrare principiului securitatii
juridice. Aceastd ambiguitate poate genera riscul unor restrangeri nejustificate ale libertatii de
exprimare, Tn absenta unei justificiri proporfionale §i adecvate. in plus, Consiliul atrage atentia asupra
unor posibile redundante intre diferitele categorii reglementate de textul legislativ, ceea ce denotd o
lipsd de coerenta si de rigoare in redactarea acestuia.

in legaturd cu observatiile si propunerile din avize care vizeazi aspecte referitoare la
prevalenta normelor de tehnic# legislativd, mentiondm c4, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-
a retinut faptul ¢ii ,in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la critici de neconstitutionalitate
raportate la art. | alin. (5) din Constitutie prin prisma inciilcarii Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinia
incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a mai
ardtat ci desi ele ,,nu au valoare constitutional, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a clror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma
juridici adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurk la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avidnd claritatea si
previzibilitatea necesari”.

De aceea, ,,nerespectarea normelor de tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de
incoeren{i si instabilitate, contrare principiului securitafii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea i previzibilitatea legii” .
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Prin urmare, desi favorabil, avizul Consiliului Legislativ confirmi faptul ¢ propunerea
legislativd necesitd revizuiri substangiale pentru a respecta exigenfele constitutionale, principiile
statuiui de drept si normele de tehnic legislativa.

IL4. [ncalcarea prevederilor art. 4, art. 6 alin. (2), art.16 alin.(1) privind egalitatea in
drepturi raportat la art.20 privind tratatele internationale §i drepturile omului, mentionat si
supra; art.31 privind dreptul la informafie; art.32 privind dreptul la inviitituri; art. 53 privind
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

I.Prevederile Legii pentru modificarea $i completarea Ordonantei de urgentd nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor, simbolurifor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate de savérgirea unor infractiuni de genocid contra
umanititii §i de crime de razhoi, precum gi pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind uncle masuri
pentru prevenirea §i combaterea antisemitismulud, Tn forma aprobati de Camera Deputatilor, incalca
st urmdtoarele dispozitii constitutionale: art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi; art.20 privind
tratatele internationale $i drepturile omului, astfel cum am ardtat deja; art.31 privind dreptul la
informatie; art.32 privind dreptul la invajatura.

2.Prin adoptarea acestei legi de catre cele douli Camere ale Parlamentului, dupd pérerea
noastrd, se Incalca si dreptul la invafaturd, prevazut de art.32 din Constitufie, deoarece generatiilor
tinere trebuie si Ii se dezvolte gandirea criticd prin prezentarea faptelor istorice din toate punctele de
vedere a popoarelor, etniilor, raselor implicate in evenimentul istoric, pentru a se putea evalua corect
efectele evenimentelor din trecut, raportat la dezvoltarea sociala, economici si istorica, prezentd si
viitoare.

Or, dreptul la invatiturs este asigurat prin libertatea de exprimare, lipsa cenzurii in artd,
stiin, cercetare si educatie, prin totalitatea materialelor care implica acest proces,

3.Prin interzicerea publicirii de carti, mesaje, articole, documente si confinut audio video se
instituie ¢ veritabild cenzurii si anihilarea in totalitate a celor trei drepturi fundamentale
constitutionale de: exprimare, informare §i invitfituri.

Prevederile acestei legi constituie o veritabild cenzuri la libertatea academici si stiintifici,
faptele istorice neputdnd fi negate sau mistificate pentru restringerea exercitdrii drepturilor si
libertatilor constitufionale.

4.Pe de alta parte apreciem ca ne aflim in fapt si intr-o incalcare veritabili a art. 4, a art. 6
alin.(2) si art.16 alin.(1) din Constitutia Rominiei. Statul recunoaste si garanteazi persoanelor
apartindnd minorititilor nationale dreptul la pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice.
Prin aceastd lege adoptatd se poate interpreta exclusiv posibilitatea prezentirii faptelor istorice doar
din punctul de vedere al minorititilor etnice §i, pe cale de consecintd, interzicerea punctelor de vedere
a celorlalte minoritéti/majoritati nationale si etnii (roméni, maghiari, germani, romi, evrei, greci, cehi,
sérbi, turci, titari, croati etc.) ceea ce duce la incdlcarea principiilor de egalitate si nediscriminare
in raport cu ceilal{i cetiifeni roméini.

5. Conform prevederilor art.53 alin.(2) din Constitutia Romaniei privind restringerea
exercitiului unor drepturi sau al uner libertiti : 771 Exercifiul unor drepturi sau al unor libertiti
poate fi restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdgii
nafionale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor;
desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru
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ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2)Restringerea poate fi dispusd numai dacdi este necesard
intr-o societate democraticd. Mdisura trebuie 53 fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sé
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i f3rd a aduce atingere existentei dreptului sau a libertafii.”

Apreciem ci, fata de obiectul legii aprobate, apararea valorii sociale ocrotite de aceastd lege
este foarte mici raportat la segmentul cetafenilor apdrati prin ea, raportat la valoarea i
proportionalitatea drepturilor si libertitilor Ingradite, cenzurate sau efectiv anihilate, apartinind
celorlalte categorii de cetafeni ai Romaniei.

6.Astfel, restringerea dreptului Ia libera exprimare, dreptului Ia informare, dreptuluila
invititurs, egalitatea in fata legii, nediscriminarea, dreptul la identitate raportat 1a beneficiul
apiririi unor grupuri minoritare este disproportionati, iar aceastdi disproportionalitate nu este
necesard intr-o societate democratici.

X X X

Pentru toate aceste considerente, solicitim admiterea obiectiei de neconstitufionalitate i, in
principal, si constatali neconstitutionalitatea in ansamblul ei a Legii pentru modificarea i
completarea Ordonantei de urgenydi nr.31/2002 privind inferzicerea organizatiilor, simbolurilor §i
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate
de savirsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii §i de crime de rizboi, precum si pentru
meodificarea Legii nr.157/2018 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului

(PLx168/2025,1.125/2025), _ iar in subsidiar, si constatati neconstitutionalitatea art.l pct. 3, pct.4,
pet.5, pet.6, pet.9, pet.10, pet.k2, pet.14 si pet.15 §i art.Il pet.l §i pet.2 raportat la prevederile art.1
alin.(3) privind statul de drept si alin.(5) privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i
alegilor; art.6 alin.(2) privind dreptul la identitate; art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi;
art.20 privind tratatele internationale i drepturile omului; art.26 privind viaja intim,
familiali §i privati; art.29 privind libertatea congtiingei; art.30 alin.(1) si (2) privind libertatea
de exprimare; art.31 privind dreptul la informatie; art.32 privind dreptul la invi{#turd; art. 53
privind restringerea exerciiului unor drepturi sau al unor libertiiti; art.10 CEDO .

Lider al Grupului Lider al Grupului parlamentar AUR  Lider al Grupului POT
pariamentar
8.0.S.Romiinia W@m I ADRFAN GAVQI}@ ANAMARIA
GOIDESCU I{}NEL,

Redactat:

Deputat S.0.S. Roménia - Prof.univ.dr. Vedinas Verginia

Deputat §.0.S. Romiinia — Av. Bag Ana-Marcela

Consilier Luminita Crafcenco

DOMNULUI MARIAN ENACHE - PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
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Tabel de sustindtori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru
modificarea §i completarea Ordonanfei de urgentd nr.31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob
§i a promovirii cultului persoanelor vinovate de sivirgirea unor infractiuni de genocid
contra umanititii gi de crime de rzboi, precam si pentru modificarea Legii nr.157/2018
privind unele misuri pentru prevenirea si  combaterea antisemitismului

(PLx168/2025,1.125/2025)
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenfd
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovirii cultului
persoanelor vinovate de sivargirea unor infractiuni de genocid contra
umanititii si de crime de rizboi, precum si pentru modificarea Legii
nr. 157/2018 privind unele misuri pentru prevenirea §i combaterea
antisemitismului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor gi faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate de sivérgirea
unor infractiuni de genocid contra umanititii si de crime de rizboi, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2002, aprobati
cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 107/2006, cu modificarile si
completirile ulterioare, se modificd §i se completeazi dupd cum urmeazi:

1. Titlul se modifica si va avea urmiitorul cuprins:

»Ordonantd de wurgen{d privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor gi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovérii cultului persoanelor vinovate de sivérsirea unor infractiuni de
genocid, contra umanitatii §i de razboi”
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2, Articolul 1 se modificii §i va avea urmitorul cuprins:

»Art. 1. — Pentru prevenirea §i combaterea incitirii la urd nationals,
rasiald sau religioasd, la discriminare si la sdvérgirea de infractiuni de genocid,
contra umanitdfii $i de rizboi, prezenta ordonanti de urgenti reglementeazi
interzicerea organizatiilor, simbolurilor, materialelor si faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor
vinovate de sdvérgirea unor infractiuni de genocid, contra umanititii si de
razboi.”

3. La articolul 2, dupi litera b) se introduce o noui liters, lit. b'),
cu urmétorul cuprins:

»b') prin materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se
intelege: imagini, mesaje text, continut audiovideo, cirti, articole, alte
documente §i materiale de propagands, precum si alte asemenea reprezentri,
care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori
xenofobe.”

4. La articolul 2, literele c) si f) se modifici si vor avea urmitorul
cuprins:

»,C) prin persoand vinovati de sdvérgirea unor infractiuni de genocid,
contra umanitétii §i de rizboi se intelege orice persoanii condamnats definitiv
de cétre o instan{i judecitoreascd roméina ori striind sau prin orice hotirare
recunoscuta in Romania, potrivit legii, pentru una sau mai multe infractiuni de
genocid, contra umanitétii §i de rizboi, precum si persoana din conducerea unei
organizatii al cdrei caracter criminal a fost constatat prin hotirirea unei instante
penale internationale;

f) prin Miscarea Legionari se intelege o organizatie fascistd din
Roménia care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea
Arhanghelul Mihail», «Garda de Fier» $i «Partidul Totul pentru Tard».”

5. La articolul 3, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul
cuprins:

»Art. 3. — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu Inchisoare
de la 3 la 10 ani i interzicerea unor drepturi initierea sau constituirea unei
organizatii cu caracter fascist, legionar, rasist ori xenofob, aderarea sau
sprijinirea, sub orice formad, a unui astfel de grup.”



6. La articolul 4, alineatul (2!) se modifici si va avea urmitorul
cuprins:

»(2") Distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod,
de materiale fasciste, legionare, rasiste i xenofobe constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la S ani i interzicerea unor drepturi.”

7. La articolul 4, dupii alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (2%), cu urmitorul cuprins:

»(2%) Daci fapta previzuti la alin. (2') este comisd prin intermediul
unui sistem informatic limitele speciale ale pedepsei se majoreazi cu
jumadtate.”

8. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

,»(3) Nu constituie infractiune fapta previzuti la alin. (1), (2), (2!) sau
(2?), daci este sivérgitd in interesul artei sau stiintei, cercetdrii ori educatiei sau
in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public.”

9. Articolul 5 se modifica §i va avea urmitorul cuprins:

,»Art. 5. — Fapta persoanei de a promova, in public, cultul persoanelor
vinovate de sdvérgirea unor infracfiuni de genocid, contra umanititii si de
rézboi, al persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe, precum i fapta de a promova, in public, idei,
conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, in sensul art. 2
lit. a), se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau amendd si
interzicerea unor drepturi.”

10. La articolul 6, alineatele (1) si (2) se modificii §i vor avea
urméitorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau
minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului
ori a efectelor acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in
mod evident, prin orice mijloace, in public, a genocidului, a crimelor contra
umanitdfii §i a crimelor de rizboi, astfel cum sunt definite in dreptul
international, in Statutul Curtii Penale Internationale §i in Carta Tribunalului
Militar Internafional infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945,
$i recunoscute ca atare printr-o hotirdre definitivi a Curtii Penale
Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la
Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal International pentru
fosta Iugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a
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oricérui alt tribunal penal international infiintat prin instrumente internationale
relevante §i a ciiror competent este recunoscuti de statul roman, ori a efectelor
acestora se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani §i interzicerea unor
drepturi.”

11. La articolul 6, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (2'), cu urmiitorul cuprins:

»(2!) Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea
in mod evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului pe teritoriul
Roméniei ori a efectelor acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani si interzicerea unor drepturi.”

12. La articolul 6, alineatul (3) se modifici §i va avea urmitorul
cuprins:

»(3) Sivirgirea faptelor previzute la alin. (1), (2) si (2!) prin
intermediul unui sistem informatic constituie infractiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani §i interzicerea unor drepturi.”

13. La articolul 6', alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul
cuprins:

»(2) Actiunea penald se pune 1n migcare la plangerea prealabild a
persoanei vitimate doar cind fapta este indreptatid impotriva unei singure
persoane individualizate.”

14. Articolul 12 se modifici §i va avea urmiitorul cuprins:

»Art. 12, — Se interzice ridicarea sau mentinerea in locuri publice, cu
exceptia muzeelor, a unor statui, grupuri statuare, plici comemorative,
referitoare la persoanele vinovate de savargirea infractiunilor de genocid,
contra umanititii $i de rdzboi, precum si la persoanele care au ficut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe.”

15. Articolul 13 se modifici §i va avea urmiitorul cuprins:

»Art. 13. — (1) Se interzice acordarea sau mentinerea numelor
persoanelor vinovate de sivargirea unor infractiuni de genocid, contra
umanitétii si de crime de rizboi, precum si al persoanelor care au ficut parte
din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, unor
strizi, bulevarde, scuaruri, piete, parcuri sau altor locuri publice.

(2) Se interzice, de asemenea, acordarea sau mentinerea numelor
persoanelor vinovate de sdvargirea unor infractiuni de genocid, contra
umanitifii §i de rdzboi, precumn si al persoanelor care au ficut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, unor
organizatii, cu sau fard personalitate juridicd.”



Art. IL. — Legea nr. 157/2018 privind unele mésuri pentru prevenirea
si combaterea antisemitismului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 561 din 4 iulie 2018, se modificd dupa cum urmeaza :

1. La articolul 2, litera d) va avea urmitorul cuprins:

,,d) prin materiale antisemite se infeleg: imagini, mesaje text, continut
audiovideo, cirfi, articole, alte documente §i materiale de propaganda, precum
si orice alte asemenea reprezentiiri, care transmit idei, conceptii sau doctrine
care promoveazd antisemitismul.”

2. Articolul 4 va avea urmiitorul cuprins:

,Art. 4. — (1) Distribuirea sau punerea la dispozifia publicului, prin
orice mijloace, de materiale antisemite constituie infractiune §i se pedepseste
cu inchisoare de la un an la 5 ani §i interzicerea unor drepturi.

(2) Dac fapta previzuti la alin. (1) este comis# prin intermediul unui
sistem informatic limitele speciale ale pedepsei se majoreazi cu jumatate.

(3) Nu constituie infractiune fapta prevézuti la alin. (1) sau (2), dacd
este sivArsitd in interesul artei sau stiintei, cercetérii ori educatiei sau in scopul
dezbaterii unor aspecte de interes public.”

Art. IIL. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor i faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate de sdvérsirea
unor infractiuni de genocid contra umanititii §i de crime de rdzboi, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2002, aprobati
cu modificiri si completari prin Legea nr. 107/2006, cu modificdrile §i
completirile ulterioare, precum si cu modificdrile §i completirile aduse prin
prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
dandu-se textelor o noud numerotare.
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Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romadniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
VASILE-DANIEL SUCIU ILIE BOLOJAN
Bucuregti,

Nr.





