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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, initiatd de domnul
senator PNL Marius-Petre Nicoard impreund cu un grup de parlamentari
PSD, PNL, PMP, UDMR, USR (Bp. 176/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile §i completarile ulterioare, in scopul
imbunitatirii reglementarii privind dreptul persoanelor private de libertate
de a participa la funeraliile unui membru al familiei i stabilirii unei
proceduri pentru exercitarea acestui drept.

I1. Propuneri si observatii

1. In prezent, potrivit art. 99 din Legea nr. 254 /2013, permisiunea de
iesire din penitenciar poate fi acordatd in conditiile prevazute la art. 98
pentru o serie de cazuri, printre care se afla §i participarea persoanei



condamnate la inhumarea sotului sau sotiei, unui copil, parinte, frate sau
sora, bunic sau bunica.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 99 din Legea nr. 254/2013,
persoanele condamnate carora li se aplicd regimul de maxima siguran{a
sunt exceptate de la acordarea permisiunii de iesire din penitenciar.

Ca procedura de recompensare sa fie unitara, previzibild gi obiectiva
a fost necesard detalierea elementelor si situatiilor care pot afecta prin
natura lor conduita persoanei condamnate, apte s genereze efecte contrare
sau sa aduci atingere scopului executarii pedepsei.

Mai mult, desi inclusd in capitolul privind recompensele, in mod
evident, criteriile de acordare tin mai degraba de ordinea si siguranta
publicd decat de alte criterii care sunt avute in vedere la acordarea
celorlalte recompense.

Nu in ultimul rind, precizam ca analizarea propunerilor de acordare a
recompensei cu permisiunea iesirii din penitenciar are la baza criteriile
impuse de art. 213 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal’'.

Astfel, prevederile impuse de Regulament au in vedere stabilirea
modului de lucru al comisiilor de specialitate prin prisma analizarii
gradului de indeplinire a scopului urmarit prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate $i anume, prevenirea sadvarsirii de noi infractiuni,
formarea unei atitudini directe fatd de ordinea de drept, fata de regulile de
convietuire sociala si fatd de munca, asa cum stipuleaza dispozitiile art. 3
din Legea nr. 254/201 3.

Criteriile prevazute de art. 213 alin. (2) din Regulament nu ingradesc
modul de acordare a recompenselor, ele stabilind anumite circumstante
care apar in perioade delimitate de timp (nu au caracter permanent), care
sunt de naturi a pune in pericol ordinea publica sau siguranta cetatenilor?
si care se circumscriu conditiilor prevazute de Legea nr. 254/2013. Aceste
circumstante nu limiteaza in niciun fel vocatia detinutilor de a beneficia de
recompensele prevazute de lege, in mod gradual, in masura nivelului de
indeplinire a obiectivului de reinsertie sociala.

In plus, recompensele care privesc permisiunea iesirii din penitenciar
nu se raporteaza, potrivit legii, la vocatia /unard de a fi recompensat, ci la
cuantumul anual al zilelor de invoire acordate.

! aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016,

* Precizim ci Administratia Nagionald a Pemitenciarelor este parte integrantd a sistemului de aparare a ordinii publice $i a siguraniei nafionale, in
conformitate cu dispozitiile Hotirérii Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atribuple Administrafiei Nationale a
Penitenciarelor gi pentru modificarea Hotarari Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea $1 functionarea Ministerului Justitie:.
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Conditiile instituite prin Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013 constituie un instrument apt de a previziona mai eficient
riscul pe care persoana condamnata il prezinta fata de societate, in sensul
de a nu comite infractiuni pe durata permisiunii de iesire din penitenciar.

Pentru ca procedura de recompensare sd fie unitard, previzibila si
obiectiva, legiuitorul a detaliat elementele si situatiile care pot afecta prin
natura lor conduita persoanei condamnate, generand efecte contrare sau de
atingere a scopului executarii pedepsei.

Astfel, legiuitorul a transpus in practicd conditiile legale, respectiv
buna conduiti si staruinta in munci sau in cadrul activitatilor educative,
moral - religioase, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistentd sociald, al instruirii scolare si al formarii profesionale [art. 98
alin.(1) din Legea nr. 254/2013].

Or, este evident ca acordarea recompenselor, in special aceea
constand in permisiunea iesirii din penitenciar, trebuie sa beneficieze de o
reglementare riguroasa §i coerenta, care si permitd o evaluare a capacitatii
persoanelor condamnate de a respecta regulile de convietuire sociala in
momentul in care vor primi permisiunea de iesire din penitenciar. Pentru
aceste considerente, este absolut necesar ca personalul penitenciarului sa
aiba la dispozitie instrumentele legale necesare, de genul celor existente in
prezent in legislatie, pentru a aprecia in mod eficient cu privire la orice
solicitare de acest gen, cu luarea in considerare inclusiv a sigurantei
comunitafii in care persoana va ajunge urmare permisiunii acordate si
evitarea aparitiei arbitrariului in luarea unor astfel de decizii.

Asa cum rezultd din interpretarea art. 98 din Legea nr. 254/2013,
acordarea recompenselor este o posibilitate (recompensele , por fi
acordate”) si nu un drept, tocmai in considerarea faptului cd acordarea
acesteia depinde de anumite criterii §i conditii ce trebuie indeplinite,
extrem de importante, care intereseazi nu numai sigurania persoanei
private de libertate, a celorlal{i detinuti si a agentilor penitenciarului, ci si
siguranta cetafeanului, siguranta publica, existand riscul ca aceasta si fie
pusa in pericol prin reglementarea unui drept absolut al definutilor de a
participa la funeraliile rudelor apropiate.

Acestea trebuie raportate si la scopul executirii pedepselor prevazut
de art. 3 din Legea nr. 254/2013, potrivit ciruia:

. (1) Scopul executarii pedepselor si a masurilor educative privative
de libertate este prevenirea sdavdrsirii de noi infractiuni.

(2) Prin executarea pedepselor si a mdasurilor educative privative de
libertate se urmdreste formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de
drept, fatd de regulile de convietuire sociald si fatd de muncd, in vederea
reintegrdrii in societate a definutilor sau persoanelor internate.
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2. Reglementarea permisiunii de iesire din penitenciar a avut in
vedere si Recomandarea nr. R(82)16 adoptata de Ministrii Consiliului
Europei, la 24 septembrie 1982, care prevede cd, la acordarea acestei
recompense, se va tine cont de:

natura si gravitatea infractiunii, de durata pedepsei pronuntate, ca si
de perioada de pedeapsa deja ispasita;

personalitatea si comportamentul detinutului, ca si de riscul pe care
poate sa-l prezinte pentru societate;

situatia familiala si sociala a detinutului care poate sa beneficieze de
permisiunea de iesire din penitenciar, in timpul detentiei sale;

scopul permisiunii de iesire din penitenciar, de durata sa si de
modalitatile sale.

Astfel, coroborand prevederile referitoare la scopul pedepsei cu cele
prevazute de Recomandarea nr. R(82)16, apreciem ca este
responsabilitatea institutiei penitenciare ca acordarea permisiunii de iesire
din penitenciar sa nu aduca atingere siguranfei comunitatii, sens in care
trebuie avute in vedere si analizate toate aspectele care pot contribui la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Periodic, personalul din unitate realizeaza evaluari multidisciplinare
care pot fi avute in vedere la fundamentarea deciziilor referitoare la traseul
executional penal al persoanelor private de libertate. Categoriile de factori
care sunt avuti in vedere pentru astfel de evaluari se refera la aspecte care
se regasesc la art. 213 alin. (2) si (3) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013 si care contribuie la cunoasterea persoanei private de
libertate.

La nivel international se utilizeaza o gama variatd de instrumente de
evaluare generala (care ofera o imagine de ansamblu asupra riscului de
recidiva), dar si de evaluare specifica (ofera informatii pe tipuri specifice
de riscuri) si care au in vedere aspecte ce sunt avute in vedere la acordarea
permisiunii de iesire din penitenciar.

Precizdm ca legiuitorul nu a stabilit un cadru legal pentru atacarea
actelor comisiei de recompensare, tinand cont de faptul cd recompensa nu
este un drept, textul legii conferind doar o vocatie a detinutului la
acordarea acesteia. In caz contrar s-ar accepta ideea ca recompensa poate fi
acordata la cererea detinutului sau ca detinutul isi poate alege recompensa,
deci poate impune o anumitd conduitd comisiei de recompensare si isi
poate organiza dupa propriile cerinte executarea unei pedepse privative de
libertate.

De asemenea, se poate constata cd transformarea permisiunii de
iesire din penitenciar din posibilitate in drept nu implica si acordarea
acestuia In practica in mod automat, exercitarea acestuia trebuind sa fie
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supusa unor limitari. Astfel, vor fi aplicabile dispozitiile art. 56 din Legea
nr. 254/2013.

Acordarea unui anume tip de recompensa este atributul administratiei
penitenciare (comisie de specialitate, director general), conform
prerogativelor stabilite de cadrul legal executional penal.

In masura in care s-ar accepta ca acesta ar fi un drept al persoanelor
condamnate, s-ar supune exigentelor art. 9 din Legea nr. 254/2013 in ceea
ce priveste asigurarea de catre judecdtorul de supraveghere a respectarii
drepturilor persoanelor condamnate, ceea ce inseamna, potrivit art. 56 din
Legea nr. 254/2013, existenta unui termen de 10 zile in interiorul caruia
detinutul poate face plangere la judecatorul de supraveghere, judecator
care are obligatia de a se pronunta in termen de 15 zile de la primirea
plangerii. De asemenea, impotriva incheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate, persoana condamnata s$i administratia
penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii.

Ambele cdi de atac impotriva actelor administratiei penitenciare
atrag o prezumtie relativi de conformitate a deciziei administratiei
pentienciarului, cu consecinta punerii in executare a acesteia, caile de atac
exercitate de catre detinut neavand efect suspensiv.

3. Referitor la garantiile oferite de fiecare persoana in parte cu privire
la comportamentul adoptat in perioada in care paraseste penitenciarul,
precizdm cd sistemul penitenciar nu poate trimite o escortd inarmata in
mijlocul unor evenimente care presupun reuniunea unor mase mari de
oameni, cu atat mai mult cu cat aceste persoane sunt afectate de o stare de
emotie profunda.

De asemenea, sistemul de paza si regulamentele de siguranta nu pot
fi aplicate in mijlocul unor multimi (spre exemplu nu se poate face uz de
armament, daca situatia o impune), iar escorta nu poate asigura fizic paza
detinutului pentru 5 zile i 4 nopti. Nu poate fi stabilit un dispozitiv de
paza eficient in aceste conditii.

4. Semnalam ca reglementarea unui drept absolut al persoanelor
private de libertate de a participa la funeraliile rudelor apropiate, fara
includerea niciunui criteriu care sa limiteze accesul anumitor detinuti la
acest drept (spre exemplu, detinutii care prezintd risc pentru siguranta
penitenciarului) afecteazd chiar principiile generale ale executirii
pedepselor.



Astfel, cat timp prin executarea pedepselor si a masurilor educative
privative de libertate se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de
ordinea de drept, fata de regulile de convietuire sociala si fatd de munca, in
vederea reintegrarii in societate a definutilor sau persoanelor internate, nu
vedem cum poate fi respectat acest principiu in cazul acordarii
necondifionate a dreptului de a parasi penitenciarul pentru o perioada de
pana la 5 zile, desi persoana in cauza a dovedit un comportament violent,
spre exemplu.

Totodata, reglementarea in termeni absoluti a unui astfel de drept nu
ia in considerare posibilitatea legald de a limita exercitiul unor drepturi ale
detinutilor, astfel cum stabileste art. 7 din Legea nr. 254/2013 potrivit
caruia: ,,Definutii isi exercitd toate drepturile civile §i politice, cu exceptia
celor care au fost interzise, potrivit legii, prin hotdrdrea definitivd de
condamnare, precum §i a celor a cdaror neexercitare sau exercitare
restransd rezultd inerent din privarea de libertate ori din ratiuni de
mentinere a sigurantei detinerii.”

Or, este evident ca scoaterea unui detinut periculos din penitenciar
ridicd probleme din perspectiva sigurantei detinerii $i a societatii in
ansamblu.

5. Apreciem ca verificarile privind existenta cazului de deces
stabilite in sarcina conducerii penitenciarului in termen de 24 de ore de la
data cererii pot fi ingreunate de lipsa tuturor datelor care pot conduce la
confirmarea sau infirmarea cazului de deces, aceasta cu atit mai mult cu
cat textul nu propune in mod corelativ si obligatia administratiei locale
competente de a pune de indata la dispozitie informatiile necesare.

De asemenea, nu sunt delimitate modalitatile in care administratia
penitenciarului efectueaza verificarile prevazute in propunerea legislativa,
prin raportare la competentele specifice ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in exteriorul spatiilor de detentie, competente limitativ
prevazute de lege.

In acest context, obligatia de a acorda permisiunea in cazul in care
verificérile nu s-au terminat in termen de 24 de ore, poate deveni excesiva
s poate genera erori in practicd si chiar abuzuri din partea detinutilor,
chiar si in cazul reglementdrii ca abatere disciplinara foarte grava a
formularii cu rea-credinta a cererii.

Semnalam ca era necesar sa se prevada expres conduita de urmat de
catre administratia locului de detinere in cazul in care unui detinut i se
acorda permisiunea iesirii din penitenciar ca urmare a expirarii celor 24 de
ore alocate verificarilor, iar inexistenta cazului de deces este identificata
ulterior.



Intr-o astfel de situatie, propunerea legislativa nu prevede niciun fel
de mecanism legal care sd permitd administratiei penitenciare sa anuleze
permisiunea iesirii din penitenciare, desi existd dovezi ca solicitarea a fost
falsa, reglementand, practic, un drept absolut al detinutului de a-si
continua permisiunea pentru o perioada de pana la 5 zile.

Totodata, mai aratam ca dovada decesului invocat in cerere, trebuie
sd ramana in sarcina persoanei condamnate care solicitd permisiunea iesirii
din penitenciar.

Apreciem ca prevederea posibilitdfii acordarii permisiunii de iesire
din penitenciar pe o durata de cel mult 5 zile, pentru situatia prezentata,
poate crea in practica o aplicare neunitard intrucat, nu au fost prevazute
cazurile pentru care se impune acordarea acestei permisiuni pentru mai
multe zile.

De asemenea, mentiondm ca, in acord cu prevederile actuale ale
Legii nr. 254/2013, permisiunea de iesire din penitenciar pe o durata de cel
mult 5 zile, dar nu mai mult de 25 de zile pe an, poate fi acordata de catre
directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la
propunerea comisiei de recompensare de la nivelul locului de detinere.

Acordarea permisiunii de iesire din penitenciar pentru toate
persoanele private de libertate, indiferent de regimul de executare in care
sunt clasificate, precum si retinerea obligatiei in sarcina administratiei
penitenciarului de a asigura paza pe toatd durata permisiunii
condamnatului pentru care apreciaza ca prezinta risc in cazul iesirii din
penitenciar, produc vulnerabilititi din punctul de vedere al sigurantei
penitenciarului avand in vedere diversitatea comportamentelor adoptate de
detinuti si insuficienta de personal inregistrata in sistem, in prezent.

De asemenea, prin propunerea legislativd nu se reglementeaza
conduita de urmat a personalului care insoteste un detinut aflat in
permisiunea de iesire din penitenciar pentru mai multe zile, in sensul ca nu
sunt mentionate spatiile in care au acces si posibilitatea de folosire a
acestora, avand in vedere ca detinutul se poate deplasa la o locuinta care
poate fi proprietate personala, proprietatea rudelor sau a altor persoane.

Astfel, propunerea legislativa este lacunara cu privire la
competentele (cu caracter de noutate) Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in exteriorul locului de detinere, raportul acestor noi
competente cu cele stabilite de legislatia in vigoare in sarcina institutiilor
care au atributii de mentinere a ordinii publice. In plus, nu se mentioneaza
unde este cazatd persoana privatd de libertate (daca nu exista posibilitatea
de a fi cazata la locuinta rudelor - spre exemplu, acestea refuza cazarea),
cum se realizeaza paza in timpul noptii, ce atributii are personalul, unde
este cazat acesta etc.



6. In ceea ce priveste aplicarea in mod corespunzator a dreptului
propus la persoanele arestate preventiv, apreciem ca aceasta ar putea avea
consecinte asupra urmdririi penale, de aceea in acest caz permisiunea de
iesire ar trebui supusa acordului procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala.

7. Mentionam ca dispozitiile art. 171 din Legea nr. 254/2013 potrivit
carora , Invoirea din motive umanitare se poate acorda pentru
participarea persoanei internate la inhumarea unui membru de familie, a
oricdarei persoane cu care are puternice legdturi afective, pentru
solufionarea unor probleme sociale, medicale sau pentru sprijinirea
familiei, precum §i in caz de calamitate. " au fost prevazute in lege pentru
a raspunde cerintei Regulii nr. 24 pct. 7 din Recomandarea Comitetului de
minigtri ai statelor membre, referitoare la Regulile Penitenciare Europene,
Rec (2006)2 prin care se arata ca:

»1. Ori de cdte ori este posibil, definutul trebuie sd fie autorizat sd
pdrdseascd penitenciarul fie sub escorta, fie liber, pentru a vizita o rudd
bolnava, pentru a participa la o inmormdntare sau pentru alte motive
umanitare. ”

Astfel, se poate observa ca invoirea este prevazutd ca posibilitate si
nu are un caracter obligatoriu.

De asemenea, in practicd, pot exista o serie de situatii cind poate si
nu fie posibila acordarea acesteia, apreciindu-se in functie de fiecare caz in
parte.

8. Subliniem faptul cd problematica reglementarii permisiunii de
iesire din penitenciar este in atentia Ministerului Justitiei si a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, alaturi de Ministerul Afacerilor
Externe — Directia Agent Guvernamental si a Ministerului Afacerilor
Interne, potrivit atributiilor acestor institutii, urmare a pronuntirii unor
hotaréri de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Astfel, cauzele CEDO in care a fost constatat incilcat articolul 8§ din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale in ceea ce priveste refuzul autoritatilor de acordare a
permisiunii de iesire din penitenciar/centrul de retinere si arestare
preventiva pentru a participa la inmormantarea unei rude apropiate sunt:

1. Bragadireanu (nr.2) impotriva Romdniei (cererea nr. 37075/14),
8 noiembrie 2016, definitiva, in care Curtea a constatat incilcarea art. 8
din Conventie intrucét reclamantului i s-a refuzat acordarea permisiunii de

a lesi din penitenciar pentru a participa la inmormaéntarea mamei pe
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motivul ¢ reclamantul a comis o infractiune grava (omor calificat), fiind
condamnat la o pedeapsd de 20 de ani de inchisoare si avea antecedente
penale;

2. Kanalas impotriva Romaniei (cererea nr. 20323/14), 6 decembrie
2016, definitiva la data 6 martie 2017, in care Curtea a constatat incilcarea
art. 8 din Conventie intrucit reclamantului i s-a refuzat acordarea
permisiunii de a iesi din penitenciar pentru a participa la inmormantarea
mamei pe motivul ca reclamantul a comis o infractiune gravi (tentativi la
omor calificat), fiind condamnat la o pedeapsa de 12 de ani si jumatate de
inchisoare si executand pedeapsa in regim inchis, restul de pedeapsa rimas
neexecutat fiind mult prea mare si a mai beneficiat de o recompensi in
cursul aceleiasi luni.

3. Vonica impotriva Romdniei (cererea nr. 78344/14), 28 februarie
2017, definitiva, in care Curtea a constatat incilcarea art. 8 din Conventie
intrucat reclamantei i s-a refuzat acordarea permisiunii de a iesi din centrul
de retinere si arestare preventiva (CRAP) pentru a participa la
inmormantarea sotului pe motivul ca argumentele invocate de autoritatile
nu au fost suficiente pentru a demonstra ci ingerinta era necesara intr-o
societate democratica.

Astfel, in perioada urmatoare la nivelul institutiilor guvernamentale
mentionate va fi realizatd o analizi cu privire la cele retinute de CEDO in
cauzele sus-mentionate, inclusiv din perspectiva unor eventuale modificari
legislative.

Apreciem cé discutarea unor masuri de politici penala, de tipul celor
propuse in cadrul inifiativei legislative, ar trebui realizatd intr-un cadru mai
larg de dezbatere, cu analizarea in detaliu a tuturor aspectelor pe care le
presupune, inclusiv din perspectiva integririi lor in cadrul legislativ
existent.

De altfel, mentionam faptul ca instanta de contencios conventional a
hotarat sd aplice procedura hotirarii pilot in cauzele conexate Rezmives §i
alfii impotriva Romaniei (nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 s1 68191/13).

Prin hotdrdrea pilot din 25 aprilie 2017, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a solicitat statului roman, ca in termen de sase luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, s furnizeze, in cooperare cu
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei un calendar exact pentru
punerea in aplicare a masurilor generale adecvate apte si solutioneze
problema supraaglomerarii carcerale si a conditiilor inadecvate de detentie,
in conformitate cu principiile Conventiei, astfel cum sunt enuntate in
hotararea pilot. Curtea a decis, totodatd, amanarea cauzelor similare care
nu au fost incd comunicate Guvernului Romanei pana la adoptarea
masurilor necesare pe plan national.



Mai mentiondm c&, in hotararea pilot, Curtea recomanda statului
roman masuri generale pentru remedierea problemei structurale constatate.
Aceste masuri sunt de doua tipuri:

a) masuri vizdnd diminuarea supraaglomerdrii si ameliorarea
condifiillor materiale de detentie (atdt cu privire la detentia anterioara
condamnarii, cat §i cu privire la detentia posterioard condamnarii);

b) cdi de atac.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Mihai TUPOSE
PRIM-NMINISTRU

Domnului senator Cialin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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