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Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.722 din 7
octombrie 2020, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaniei si a constatat ci
Legea pentru modificarea i completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si
funcfionarea Curtii de Conturi este neconstitufionala.

Vi asigurdim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.906A/2020 si nr.958A/2020

DECIZIA nr.722
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

de Conturi

Valer Dorneanu - pregedinte

Cristian Deliorga - judeciitor

Marian Enache - judeciitor

Daniel Marius Morar - judeciitor

Mona-Maria Pivniceru - judeciitor

Gheorghe Stan - - judecitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor

Elena-Simina Tandsescu - judecitor

Varga Attila - judecitor .

Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr.94/1992 privind
organizarea §i functionarea Cutii de Conturi, obiectie formulati de Guvernul

Roméniei.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.3752 din 6 iulie 2020 §i constituie obiectul Dosarului

nr.906A/2020.




_’/’:;{\"\.BM(‘;\

A

- 3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arat3 ci art.l
pct.2 din legea criticatd reglementeaza in sarcina Curfii de Conturi activititi de
consultare, colaborare, pregitire profesionald i supraveghere si sunt
susceptibile a aduce atingere rolului Curtii de Conturi prevazut de dispozitiile
constitufionale de la art. 140.

4, in ceea ce privegte dispozitiile art.I pct.21 din lege, se aratd ci
acestea inléturd réspundérea reprezentantilor entititilor pentru consecintele
masurilor administrative dispuse ca urmare a recomandarilor sau dispozitiilor
luate in baza punctelor de vedere, documentelor emise sau aprobate de
organele cu atributii de reglementare si avizare. Se precizeazi ci mu rezulti in
sarcina cui este transferati rispunderea pentru activititile realizate in
exercitarea functiilor reprezentantilor entititilor auditate, intrucit este neclar in
ce misurd ,organele cu atributii de reglementare si avizare™ ar putea avea
atributii in legéiturd cu modul de formare, administrare i de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului, fatd de care Curtea de Contuni i§i exercitéd
controlul. Prin urmare, textul criticat incalcid art.1 alin.(5) din Constitutie.
Critica este valabild 'si pentru interventia de la art.I pct.33 ce vizeaza art.29
alin.(5) ce face trimitere la art.15 alin.(6) introdus prin prezenta lege.

5. Cu privire la art.] pct.38 coroborat cu pct.55 ce vizeazi art.58 lit.t)
din legea criticata, se aratd ci in Codul de procedurd penala existd o proceduri
expres reglementatd in legdturd cu actele incheiate de. unele organe de
constatare in care sunt detaliate conditiile pentru sesizare, actul de sesizare a
organelor de urmdrire penald, categoriile de organe abilitate de lege sa constate
sdvirgirea unei infractiuni si misurile pe care le pot lua. Astfel, introducerea
acestei prevederi, intre atributiile plenului Curtii de Conturi, nu este necesara,
avind in vedere dispozitiile art.61 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd penali,



potrivit c#ruia, ori de chte ori existi o suspiciune rezonabild cu privire la
sévirsirea unei infractiuni, sunt obligate si Intocmeascd un proces-verbal
despre imprejuririle constatate, organele inspectiilor de stat, ale altor organe de -
stat, precum gi ale autoritfifilor publice sau ale altor persoane juridice de drept
public, pentru infractiunile care constituie incilciri ale dispozitiilor si
obligatiilor a c#iror respectare o controleazi, potrivit legii. Acest proces-verbal
consfituie act de sesizare a organelor de urmirire penald gi nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ.

6. Instituirea unei proceduri speciale referitoare la aprecierea
temeiniciei indiciilor cu privire la séivirgirea unor fapte penale de citre o
structurd de specialitate in cadrul Curjii de Conturi §i in baza raportului
acesteia, plenul va aproba sau nu sesizarea organpelor in drept, cu consecinta
nerespectirti obligafiilor si garantiilor referitoare la conservarea mijloacelor
materiale de probd consacrate de dispozitiile din Codul de procedurd penald
ante-mentionat, creeazé premisele atingerii principiului securitifii juridice aga
cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin urmare,
textul criticat incalcé art.1 alin.(3) din Constitutie.

Y Se aratd cd ,instituirea posibilitifii contestiirii raportului de audit
de citre persoanele mentionate in acesta la artI pct.38 ce vizeaza art.33
alin.(5), iar sesizarea instantei de contencios s# poatd avea loc impotriva
solutiei date de comisia de solutionare a contestatiilor” incalca art.140 alin.(1)
teza a doua din Constitutie. Potrivit dispozifiilor ante-mentionate, se
reglementeazi o procedurd speciald a contestatiel ce urmeazi a fi solufionata
de o comisie formati din persoane care nu au efectuat sau coordonat misiunea

de audit in wrma cireia a fost intocmit raportul, nefiind clar daca raportul de




audit va putea fi contestat in fafa instantei de contencios administrativ separat
sau doar solutia comisiei speciale.

8. Cu referire la art.] pct.15 din legea criticati ce vizeazi organizarea
§i functionarea Autoritd{ii de Audit, se aratd c3 exclude din competenta sa
fondurile europene pentru care existd obligatia de a desemna autoritate de
audit. Prin urmare, se incalca art.11 coroborat cu art.148 din Constitutie, din
perspectiva obligatiilor care decurg din regulamentele europene.

9. . Cu referire la art.I pct.36 din legea cﬁticaté, se aratd c# acesta
consacrd anumite conditii referitoare la intocmirea rapoartelor de audit, astfel,
wconstatdrile inscrise in rapoartele de audit trebuie si se bazeze pe probe de
audit cu grad de édecvare si grad de suficientd ridicatd”. Se sustine ci termenii
folositi nu au consacrare juridica, fiind necesard definirea acest-ora in acord cu
normele de tehnica legislativa. Se tncalca, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie.

10.  Cu referire la artl pct.39 din lege ce vizeazd art.35 alin.(3)
referitoare la competenta instanfei de contencios administrativ in privinta
actelor de control ale Curtii de Conturi §i ale Autoritétii de Audit, se precizeaz3
cd, potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004 si in
prezent respectivele acte pot fi atacate la instanta de contencios administrativ,
prin urmare, ‘prezentele dispozitii constituie un paralelism legislativ interzis de
art.16 din Legea nr.24/2000. Se incalc, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie.

11.  Cu referire la art] pct.55 ce vizeazhd art.58 lit.q) referitor la
atributiile Plenului Curfii de Conturi §i extinderea posibilititii acesteia de a
solicita periodic si de a examina rapoartele asupra activititii Autoritifii de
Audit, se arati ci nu se coreleazi cu dispozitiile art.13 din lege potrivit carora
Autoritatea de Audit este un organism independent din punct de vedere




operational fati de Curtea de Conturi, ceea ce are dfept consecinti afectarea
independentei acestui organism. Se incalcd, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie.

12.  Pe rol se afli si solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind
organizarea §i functionarea Curiii de Conturi, obiectie formulatd de
Presedintele Rominiei.

13.  Obiecfia de neconstitufionalitate a fost inregistrats la Curtea
Constitu;ionéli cu nr.3905 din 10 iulie 2020 §i constituie obiectul Dosarului
nr.958A/2020. |

14. fn motivarea obiecfiei de neconstitutionalitate, sunt invocate
critici de neconstitutionalitate extrinseci i intrinseci.

15.  Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd raportate
la art.1 alin.(3) si alin.(5) coroborate cu cele ale art.141 din Constitutic se aratd
cd, fai de obiectul de reglementare al legii criticate, consultarea Consilinlui
Economic si Social era obligatorie.

16. Din perspectiva relafiilor de munca, protectie sociald, politici
salariale gi egalitate de sansd si de tratament - domeniu de specialitate al
Consiliulut Economic si Social prevdzut la art.2 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.248/2013 - consultarea Consiliului Economic si Social era obligatorie atéit la
momentul depunerii initiativei legislative la prima Camerd competenti, cit si
ulterior cu prilejul dezbaterii in cadrul Camerei decizionale. Astfel, in forma
initiatorului sunt modificate si completate norme din cuprinsul Legii
nr.94/1992 ce vizeazd relatiile de munch/raporturile de serviciu aplicabile
personalului Curtii de Conturi (art.l pct.9, 10, 11, 20, 52, 53 si 54). Acelasi tip
de relafii sociale sunt reglementate la art] pct.8-22 si la art.I pct.49-54,
respectiv la art.IIl din legea criticata.




17.  Din perspectiva domeniului referitor la politicile financiare si
fiscale, se arati cd o componenta esentiald a politicii financiare a statului este
controlul financiar realizat de Curtea de Conturi, care are ca obiective
cunoagterea de citre stat a modului in care sunt administrate mijloacele
materiale i financiare, a modului de realizare si de cheltuire a banului public, a
modului in care este asigurat echilibrul financiar, realizati -eficienta
economico-financiard, §i, nu in ultimul rind, dezvoltarea economiei nationale
si progresul social. Prin urmare, avizul Consiliului Economic §i Social trebuia
solicitat, politica financiard reprezentind unul dintre domeniile de specialitate
ale Consiliului - conform art.2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.248/2013. |

18.  Or, legea criticat® a fost adoptati in lipsa solicitirii avizului
Consiliului Economic si Social, degi aceasta reglementeaza si in dous domenii
de specialitate ale acestui organism de rang constitutional.

19. Cu privire la jurisprudenfa Curtii Constitutionale privind
solicitarea avizelor Consiliului Economic si Social, se invocid Decizia nr.139
din 13 martie 2019 si Decizia nr.128 din 6 martie 2019, si se concluzioneaza ci
legea criticati a fost adoptatd cu incdlcarea art.l alin.(3) §i alin.(5) din
Constitutie coroborate cu art.2 i art.5 din Legea nr.248/2013, precum si cu
incélcarea art.141 din Constitutie.

20. Se arat3 cii legea criticati incalc3 art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) gi
(5), prin raportare la art.73 alin.(3) lit.j) din Constitufie. Astfel, se mentioneaza
incilcarea dispOZiﬁilor referitoare la procedura intoarcerii legii. fn acest sens,
se au in vedere prevederile art.I pct.9, potrivit ciruia consilierii de conturi nu
vor mai indeplini si functia de sefi ai departamentelor Curtii de Conturi, ci vor
avea doar un rol de coordonare a acestora, precum §i modificérile aduse art.10

alin.(3) din Legea nr.94/1992, potrivit cirora mandatele directorilor si
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directorilor adjunc}i din conducerea directiilor din cadrul departamentelor
Curtii de Conturi, respectiv conducerea camerelor de conturi judefene §i a
municipivlui Bucuregti, vor avea o duratd determinats de 4 ani, cu posibilitatea
de prelungire o singura dati. Norma stabileste si un raport de subordonare a
acestor structuri fati de presedintele Curtii de Conturi, respectiv fati de
vicepresedinfii acesteia, in conformitate cu atribuftile delegate de citre

_ presedinte.

21. In procedura legislativd derulati la nivelul Seratului a fost
eliminati solutia avuti in vedere de m1pator in cuprinsul art.10 alin.(3"),
potrivit ciruia ,,persoanele care, la data intririi in vigoare a prezentei legi, detin
functia de director, ocupatd in urma promovirii unui concurs, se reincadreazi,
prin efectul legii, cu un mandat pe o pericada de 4 anmi, cu posibilitatea
reinnoirii acestuia”. Potrivit art.I pct.13 din legea dedusid controfului de
constitutionalitate, ,.directorii §i directorii adjuncti din cadrul departamentelor
si camerelor de conturi judetene §i a municipiului Bucuresti rispund in fata
plenului si a presedintelui pentru activitatea desfasuraté, in conditiile legii, ale
normelor §i procedurilor stabilite de plenul Curfii de Coturi”. Nu in ultimul
rind, corelativ cu &liminarea art.10 alin(3') din forma inifiatorului, Senatul a
introdus art.lll, care reglementeazi aspecte tranzitorii ca urmare a intririi in
vigoare a legii criticate. _ -

22. O alid modificare este cea cuprinsi in art.I pct.53 din lege, prin
care este schimbati modalitatea de numire a unor categorii de personal din
cadrul Curtii de Conturi, menfionindu-se ci ,personalul cu functii de
conducere in domeniul auditului este numit de plenul Curfii de Conturi, iar
celelalte categorii de personal, de presedintele Curtii”. Potrivit legislatiei in

vigoare, intreaga categorie a personalului cu functii de conducere

este numitd
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tin de fondul reglementarii, legea indepartindu-se in mod substanfial de
viziunea initiatorului i de filosofia sa initiald. Analizind comparativ cele doud
texte (cel adoptat de Camera Deputafilor, in forma initiatorului, si cel adoptat
de Senat) rezulti ci legea, in forma adoptats de Senat, se indeplirteaz in mod
substanfial de forma inifiald, cit §i de obiectivele urmdrite de irnitiativa
legislaﬁvﬁ, expuse potrivit instrumentului de motivare. Nu in ultimul rind,
configuratia semnificativ diferit rezultd i din textele adéugate de Senat, legea
criticatd avdnd un numdr de cinci articole, primul cuprinzind 60 de puncte,
majoritatea modificirilor substanfiale fiind realizate chiar in cuprinsul
articolelor in discutie.

26, Mai mult, modificirile esentiale ce {in de activitatea, atributiile,
organizarea Curtii de Conturi, respectiv statutul personalului acesteia vizeazi
chiar elemente de bazi ale unei autoritdfi consacrate 1a nivel constitujional cu
un rol crucial in formarea, administrarea si intrebuinjarea resurselor financiare
ale statului romén si ale sectorului public. Din aceastd perspectivi, o asemenea
modalitate de legiferare prin adoptarea de amendamente ce vizeaza aspecte
vitale pentru buna functionare gi asigurarea independentei acestei autorititi
constitutionale estc cu atit mai mult una care contravine principiilor
constitutionale amintite si incalc#i prevederile Legii fundamentale care consacri
principiul bicameralismului.

27.  In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecs, se
araté ci art.l pct.2 5i pct.23 din legea criticaté reinstituie un control preventiv al
Curtii de Conturi, ceea ce incalcid art.] alin.(5) si art.140 din Constitutie.
Mutatis mutandis, aceleasi critici de neconstitutionalitate vizeazi si art.I pct.23
din legea criticatd, cu referire la art.21 alin.(1) din Legea nr.94/1992. -




28.  Artl pct.8 din legea criticati atribuie presedintelui Curtii de
Conturi aceleasi competente ca si plenului acesteia, ceea ce incalci art.140
alin.(4) din Constitutie. Art.I pct.9 din legea criticati incalci art.l alin.(5),
art.73 alin.(3) lit.j), art.140 alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie, ntrucét
afecteazd statutul membrilor Curtii de Conturi, pentru ci din textul legii
criticate rezultd cd una din atributiile consilierilor Curtii de Conturi se refers la
coordonarea departamentelor. Acestea, insd, sunt conduse de directori,
respectiv, directori adjuncti, care, conform modificirii anterior enungate, se
subordoneazi presedintelui Curtii de Conturi. in consecinti, ca efect al
subordondrii fai de presedintele Curfii de Conturi a aparatului administrativ
din cadrul departamentului aflat in coordonarea unui consilier de conturi va fi
afectati independenta acestuia. Altfel spus, prin faptul cé directorii din cadrul
Curtii de Conturi se subordoneazi presedintelui, i nu consilierilor de conturi,
care doar coordoneazd departamentele, sunt create premisele incélcirii
principiului impartialitafii.

29.  Atributiile vicepresedintilor in strictd legdturd cu directorii
camerelor judetene vor fi gestionate, in fapt, tot numai de cétre presedintele
Curtii si vor fi delegate atributii far# impact major pe linie decizionald (sunt
diminuate atributiile vicepresedintilor). Aceasti prevedere conduce citre
concentrarea puterii de decizie In sarcina presedintelni §i, dupd caz, a
vicepregedintilor, ceea ce, In mod automat, implici o diminuare a rolului
celorlalti membri ai Curtii de Conturi. Totodatd, noile prevederi ale art.10
alin.(3), potrivit cirora directorii §i directorii adjuncti ai directiilor din cadrul
departamentelor Curtii de Conturi si camercle de conturi judetene si a
Municipiului Bucuresti vor fi numiti in urma promovirii unui concurs, pentru o

pericadd de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia, o singurd dat,
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reprezinti o misurd de naturi s afecteze stabilitatea, prevazuti la art.53 din
Legea 94/1992, aferenta functiei de auditor public extern. Or, functia de auditor
public extern - conform Statului auditorilor publici externi - include si functiile .
de director $i director adjunct.

30.  Textul legii introduce prevederi diferite pentru directorii §i
directorii adjuncti ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii de Conturi §i
camerelor de conturi judetene si directorii structurilor similare din cadrul
Autorititii de Audit. Astfel, se creeazi premisele unui tratament inegal intre
factorii decizionali din structurile Curtii de Conturi §i Autorititii de Audit. De
asemenea, teza finald a noului art.10 alin.(3) precizeazi cd, la expirarea
perioadei de exercitare a functiei de conducere, prelungiti, dupa caz, auditorul .
public extern numit fntr-o as&el de functie revine pe functia de executie
deﬁnufﬁ anterior, insd, norma este neclard, in fapt existénd situatii in care
directori din cadrul Curtii de Conturi au ocupat postul prin concurs, fiind,
anterior concursului, incadrafi pe posturi in alte institufii samn societafi
comerciale. In plus, prin fnsisi natura organizirii si functiondirii unei institutii,
wrevenirea” pe o functie ,.definutd anterior” porneste de la ipoteza raménerii
vacante a respectivei functii, In caz contrar institutia aflindu-se in
imposibilitatea aplié%:ii misurilor dispuse de legiuitor. fn aceste condii,
aplicabilitatea normei este neclard si contravine art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucat nu se Infelege parcursul administrativ/in cariera Intr-o astfel de situatie,
cu atdt mai mult cu cét legiuitorul a omis stabilirea unor réguli trapzitorii sau a
unor clarificari. | 4

3. In cuprinsul art.10 alin.(3) din legea criticatd - art.I pet.9 - nu sunt
previzute responsabilitdfi sau trimiteri la reglementiri infralegale care si

stabileasci In detalin normele de organizare §i derulare a concursurilor, astfel




de reglementirt avind, de obicei, un grad sporit de schimbiri succesive in
timp. Potrivit art.52 alin.(1) din Legea nr.94/1992, personalul de specialitate al .
Curtit de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere, isi desfiisoara activitatea
in baza unor raporturi de serviciu, statutul acestora fiind subsumat dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, referitor la statutul functionarilor publici.
Din aceastd perspectivd, ocuparea functiilor de director §i director adjusct,
funcm de conducere ale departamentelor Curtii de Conturi - autoritate de rang
constitutional cu un rol esepfial in controlul form#rii, administririi si
intrebuintirii resurselor publice - trebuie sé fie reglementati In acord cu
jurisprudenta constitutionald, fird omiterea din cuprinsul legii organice a
niciunui element esential al ocupérii acestor postuﬁ de conducere, date fiind
prerogativele de putere publici pe care persoanele aflate in aceste functii le vor
exercita.

32.  Pentru aceste considerente, reglementarea lacunari a modului de

"ocupare a unor functii publice de conducere din cadrul Curtii de Conturi este
contrard art.73 alin.(3) lit.j) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

33.  ArtI pct2l din legea criticatd este lipsit de claritate gi
predictibilitate, intrucdt nu rezultd citre cine va fi transferatd rispunderea
pentru activitdtile realizate in exercitarea functiilor de cétre reprezentantii
entitatilor auditate §i care au cauzat totugi un prejudiciu, aspect ce contravine
art.l alin.(5) din Constitutic. Exonerarea de rispundere a reprezentantilor
entitifilor publice auditate pentru consecinfele erorilor/abaterilor de la
legalitate constatate de Curtea de Conturi contravine chiar rolului constitutional
al acestei autorititi, consacrat de art.140 alin.(1) din Constitufie. Totodat,
sintagma ,nu rispund” este neclard, norma neprecizind care este tipul de

. rﬁspundere inldturati,
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34.  Totodati, prevederile art.15 alin.(6) afecteazd independenta si
functionarea eficienti a Autorititii de Audit §i contravin prevederilor art.72
lita), b), e) si f), art.123 alin.(4) si 127 alin.(2) din Regulamentul (UE)
nr.1303/2013 a! Parlamentului European gi al Consiliului din 17 decembrie
2013, in ceea ce priveste: principiile generale ale sistemelor de gestiune §i
control; cerinta independentei din punct de vedere funcfional a autorititii de
management §i celei de certificare; precum si cerinta independentel din
perspectiva functiilor autoritéfii de audit. De asemenea, tot In sensul afectirii .
independentei Autoritifii de Audit se inscriu si solutiile legislative cuprinse la
art.I pct.55 [cu referire la art.58 lit.q)], la pct.38 {cu referire la art.33] i la art.I
pct.39 {cu referire la art.35]. Critica este valabila 5i pentru interventia de la art.I
pct.33 ce vizeazd art.29 alin.(5) din Legea nr.94/1992 si care face trimitere la
art.15 alin.(6) introdus prin legea criticats, extinzénd exonerarea de rispundere
si in cazul entitatilor auditate de Curtea de Conturi.

35.  Prin urmare, textele criticate afecteaza independenta Autoritatii de
Audit, contravin art.148 raportat la art.140 din Legea fundamentald si atrag
riscul unei decizii nefavorabile a Comisiei Europene pentru Roménia, ceea ar
putea implica suspendarea fondurilor alocate programelor operationale.

36.  Art pct.36 incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucét notiunile
utilizate de ,,grad de adecvare ridicat” si ,.grad de suficient® ridicat” nu sunt

o~

definite in legea criticatd, nici in cuprinsul acestui articol, nici in lista de
definitii reglementatd de art.2 din Legea nr.94/1992, fntr-o atare situatie,
standardul de proba necesar este incert, aspect care incalca principiul securititii
juridice cuprins la art.1 alin.(5) din Constitutie §i care contravine exigentelor

privind claritatea si previzibilitatea legii.
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37.  Artl pct.38 incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si art.131 din
Constitufie. Prin posibilitatea acordati entitifii auditate de a recurge la
serviciile unui expert autorizat extern si independent corelativ cu posibilitatea
persoanelor interesate de a produce documente care si contind argumente
impotriva prejudiciilor constatate, rolul constitutional al Curfii de Conturi va fi
afectat. Aceastd solufie legislativa vihe in contradictie cu prevederile art.140
alin.(4), teza a doua din Constitutie.

38.  Se mai aratd cd, in forma legii in vigoare a legii, atributia de a
sesiza organele in drept in cazul constatiirii unor fapte pentru care existi indicii
temeinice cé au fost sdvarsite cu incilcarea legii penale apartine conducatorului
departamentului respectiv, adicé unui consilier de conturi. Modificérile operate
transfert aceastd prerogativi presedintelui Curtii de Conturi, dupi ce, in
pfcalabil, plenul Curtii de Conturi aprobd sesizarea organelor in drept, iar
plenul ajunge si se pronun{e numai dup@ ce in prealabil o structurd de
specialitate din cadrul Curtii de Conturi a efectuat un control de calitate i de
legalitate cu privire Ja temeinicia indiciilor. Instituirea unor filtre suplimentare
poate conduce la situatia in care plenul Curfii de Conturi ar putea vota
fmpotriva sesizarii organelor de urmirire penald, chiar dacé s-au constatat fapte
pentru care existd indicii temeinice c ar fi fost savérsite cu incilcarea legii
penale. O astfel de abordare este una contrari conceptului de stat de drept
previzut de art.1 alin.(3) din Constitutie.

39.  ArtI pct49. din legea criticati incalcd art.125 alin.(3), art.140
alin.(4), precum si art.147 alin.(4) din Constitutie. Consilierii de conturi, fiind

asimilati prin Constituie judecitorilor din .punct de vedere al regimului

incompatibilititilor, instituirea posibilitatii de desfisurare de activitii

didactice, fira a se preciza conditia ca acestea si se desfigoare in invéatamantul
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superior, respectiv instituirea posibilitifii de desfisurare de activitii de
cercetare stiintifici sau de formare profesionald sau asimilate acestora, firi a
mentiona in mod expres faptul ci acestea trebuie s& se desfagoare in strictd
legituri cu activitatea upui consilier de conturi, excedeaza limitelor
constitufionale reglementate de art.140 atin.(4) prin raportare la art.125 alin.(3)
din Legea fundamentala.

40.  Artl pct.52 din legea criticata incalcs art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitugie. Se aratfl i intenfia legiuvitorului a fost aceea de a modifica regimul
juridic aplicabil personalului de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu
functii de conducere. Ins, textul criticat este neclar, putind fi interpretat
inclusiv fn seasul aplicarii pentru fotreg personalul Curtii de Conturi, indiferent
de atribuyii sau de incadrarea prezenti. O astfel de modificare produce efecte
incerte cu privire la persoanele care in prezent Isi desfisoard activitatea in
cadrul Curii de Conturi, in exercitarea raporturilor de serviciu. In mésura in
care legiuitorul a decis schimbarea paturii funcfiilor de auditor din functii
publice in functii contractuale, se impunea gi compatibilizarea cu
regulile/institugiile din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii. Astfel, daci
legislatia privind functia publicd opereazi In mod curent cu notiunea de
»mobilitate” in sens de modificare a raporturilor de serviciu, acest lucru nu este
valabil in ceea ce priveste Codul muncii.

41.  Se sustine cd art.] pct.55 din legea criticatd incalci art.1 alin.(5)
precum $i art.148 coroborat cu art. 140 din Constitutie. Se arati c3 independenta |
Autoritdfii de Audit va rikmiéne strict declarativé, goliti de continut in conditiile
in care infiintarea structurilor regionale ale Autoritiifii de Audit va £i decisa de
plenul Curtii de Conturi. ' '
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42. Se araté ci art.I pct.56 din legea criticata incalci art.140 alin.(1) si
alin.(4) din Constitutie. Aceste text prevede ci printre atributiile plenului Cutii
de Conturi va fi si aceea de a aproba procedura de reverificare/redeschidere a
examindrii situafiilor financiare pentru motive intemeiate. Aceasti noui
al:ribu;ie introdusa i competenta plenului Curtii de Conturi contravine rolului
constitutional al acestei autorititi, respectiv principiulﬁi egalitatii consilierilor
de conturi. Aceasta Intruct aprobarea redeschiderii sau reverificérii situatiitor
financiare pentru motive intemeiate pune in discutie chiar functia de control a
Curtii de Conturi, introducind un element de apreciere subiectiva, lipsit de
claritate §i precizie, prin sintagma , situatii intemeiate”, contrar art.] alin.(5) din
Constitutie. |

43, Se apreciazd cd art.IIl contravine art.1 alin.(5), art.15 alin.(2) si
art.16 alin.(1) din Constitutie. Dispozitiile criticate conduc la un tratament
juridic diferentiat, nejustificat intre functiile de conducere din cadrul Curtii de
Conturi. Norma nu se va aplica directorilor din cadrul Autoritéii de Audit care,
in teritoriu, are structuri regionale conduse de directori, omologi ai directorilor
camerelor judetene. Se poate constata din cuprinsul actului normativ criticat cd
reglementirile privind exercitarea afributiilor corespunzétoare acestor functii,
pinid la organizarea §i desfdgurarea concursului, nu se aplicd §i acestora.
Rezultd un ,,dublu standard”, care vine in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie. Art.III alin.(2) si (3) din
legea criticati este neclar §i impredictibil §i caracterizat. prin lipsd de
transparentd, ceca ce coniravine art.1 alin.(5) din Constitufie, in componenta sa
privind calitatea legii. Se ofer3 astfel posibilitatea ca printr-un act administrativ
intern, infralegal si se stabileasca procedura de certificare. In vederea asiguririi
predictibilititii, inclusiv pentru personalul Curtii de Conturi, care in prezent
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exerciti atributii in domeniului auditului public extern, legislatia primard
trebuie sd cﬁprindé criteriile, modul de realizare, frecvenfa sau organismul
competent si realizeze aceasti certificare.

44,  Avénd in vedere ci potrivit dispozitiilor Capitolului V din Legea
nr.94/1992, auditorii publibi externi igi desfidgoard activitatea potrivit unui
raport de serviciu in ‘cadrul Curfii de Conturi, iar potrivit art.Ill din legea
dedusd controlului de constitufionalitate rezultatul ,.certificirii” auditorilor
publici externi poate avea drept efect, in unele cazuri, modificarea sau chiar
incetarea raporturilor de serviciu, se apreciaza ci aceste elemente esenfiale ale
procedurii de certificare trebuie si fie reglementate la nivelul legii organice,
potrivit art.73 alin.(3) lit.j) si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.
Totodatd, avind in vedere ci alin.(2) st alin.(3) ale art.Ill dm lege-a criticatd nu
disting fntre auditorii publici externi ai Curtii de Conturi i cei ai Autorit3ii de
Audit, se deduce c3 aceste norme sunt incidente §i in cazul auditorilor publici
externi din cadrul Autoritdfii de Audit. Se creeazd premisele afectirii
independentei auditorifor si implicit pot fi fincélcate independenta si
functionarea eficients a Autoritatii de Audit.

45. in conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, obiectia
de neconstitutionalitate a fost conmunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum §i Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele
lor de vedere. |

46.  Presedintele Senatului, in Dosarul nr.906A/2020, apreciazi ci
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

47. Cu réferire la incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) si ale art.140

din Constitufie, se aratd ci legea criticatd stabilegte solutii legislative noi si se
ey




referd la acfiuni prin care se urmireste Imbunitititea competentelor
profesionale ale personalului de specialitate din institufiile aflate in sfera de
activitate a Curtii de Conturi, prin organizarea de seminare, schimburi de
experien{d, colaborarea in vederea rezolvarii problemelor referitoare Ia audit,
contabilitate, evaluarea in timp util a riscurilor aferente, la mecanisme de
indrumare a entititilor publice vizate, utilizarea corectd a fondurilor publice
etc. Mai mult, art.140 din Constitutie reglementeazi rolul constitutional al
Curtii de Conturi, raporturile acesteia cu Parlamentul, modul de numire si
revocare a consilierilor de conturi, precum §i statutul acestora. in privinga
modului de organizare internd si de functionare a Curtii de Conturi, Adunarea
Constituantd a lisat la latitudinea Parlamentului si stabileascd, prin norme
infraconstitutionale, de fiecare datd cénd considerd necesar, cadrul normativ pe
care il apreciazd potrivit pentru realizarea rolului acestei autorititi publice.
Parlamentul are, astfel, o competentd legislativd larg#, putdnd adopta norme de
organizare intern si functionare ale Curtii de Conturi, atributii ale acesteia, cu
condifia de a nu contraveni rolului constitutional al Curfii i statutului
consilierilor de conturi.

48, = Referitor la obiectfia de neconstitutionalitate adusad dispozitiilor
art.I pct.2 din lege, se aratd cd Guvernul nu arati in mod concret in ce consti
neconstitugionalitatea normelor respective, ci doar precizeazi ca acestea ar fi
doar susceptibile a aduce atingere rolului Curtii de Conturi previzut de
dispozitiile constitutionale ale art.140. _

49.  Cu referire la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
se aratd ci art.] pct2]l din lege teglementcazﬁ un aspect tehnic, de strictd
specialitate, privind inliturarea rispunderii personalului din entitatile audiate
pentru' acte indeplinite conform masurilor administrative dispuse de organele
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de audit. Normele de audit reglementate in Legea nr.94/1992 stabilesc un cadra
juridic complet, care acoperi indeajuns operatiunile de control financiar,
consecintele acestora, inclusiv finalitatea controlului, ceea ce face inoperanti
stabilirea pentru fiecare caz in parte, previizut in lege, a consecinjelor sale.
Dispozitiile Legii nr.94/1992 trebuie interpretate sistematic si aplicate unitar,
intre normele juridice existdnd raporturi clare de interferentd si completare
reciprocd. Asa fiind, obieciia de neconstitutionalitate adusa. legii ériticate,
potrivit careia norma legald ar fi , lipsitd de claritate si predictibilitate, intrucft
nu rezulti citre cine va fi transferat3 rispunderea pentru activititile realizate in
exercitarea functiilor de céitre reprezentantii entitéfilor audiate gi care au cauzat
totusi un prejudiciu”, este vadit fortata si lipsitd de orice temei.

50.  Cu referire la incilcarea prevederilor art.l alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie, se arati cd art.] pct.38 coroborat cu pct.55 din legea criticatd
acordi pregedintelui Curtii atributia, pe baza aprobirii prealabile a plenului, de
a sesiza organele de urmirire penald, in cazul in care in rapoartele de audit se
constati sivérgirea unor fapte penale. In realitate, ambele solutii legislative
operate permit, pe de o parte, infiptuirea unui control de audit mult mai
obiectiv, cu posibilitatea exercitdrii unui drept la aparare al unitétii audiate si;
pe de altd parte, fnlocuirea deciziei cu caracter unilateral a unui consilier de
conturi - sef de departament, de a sesiza organele competente in materie
pepald, cu o decizie colectivd de acelasi tip, dar luati de plenul Curtii prin
dezbatere transparentd, pe care o pune in aplicare presedintele Curtii.

31.  Cu referire la incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
aratd cd art.} pct.36 din lege consacrd anumite conditii referitoare la intocmirea

rapoartelor de audit, acestea trebuind sé se bazeze pe ,,probe de audit cu grad

de adecvare si grad de suficientd ridicati”. Aceastd cerinid nu ine termeni




dé.specialitate - ipotezd in care ar fi fost necesard definirea lor legali -, ci
termeni din vocabularul uzual, a caror in;elegeré este cea comuna.

52. Presedintele Senatului, in Dosarul nr.958A/2020, apreciazi ci
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiat.

53.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecs, se aratd
legea criticatd nu contravine dispozifiilor art.1 alin.(3) si alin.(S), coroborate cu
prevederile art.141 din Constitutie, intrucét modificirile legislative nu sunt de
ordin substantial si, ca atare, nu au nicio legéturd cu domeniile de specialitate

_ale Consiliului Economic gi Social, pentru care ar fi fost necesard consultarea
acestuia. Legea criticatd nu reglementeazi nici politicile financiare si fiscale
ale statului roméfn, nici relatiile de munc# sau protectia sociald, ori politicile
salariate - domenii ale vietii sociale, a céror reglementare normativa presupune
solicitarea de cétre inifiatorul actului normativ supus aprobérii Parlamentului, a
unui aviz de specialitate din partea Consiliului Economic gi Social.

54. Cu referire la incdlcarea prevederilor constitufionale privind
partajarea competentelor legislative ale celor doud Camere ale Parlamentului si
a principiului bicameralismului, se araté cé legea criticatd nu a schimbat natura
raporturilor respective, ci doar aspecte nesemnificative din punct de vedere
juridic, privind raspunderea pentru modul de indeplinire a atributiilor.
Elementele esentiale, cele caré dau substanti functie: publice exercitate de
consilierii ‘de conturi §i personalul de conducere a structurilor de lucru ale
Curtii de Conturi an ramas intacte, aga cum le-a reglementat initial legiuitorul
in 1992. Legea criticatd igi pastreazd caracterul de lege organicd, desi nu
reglementeazd ansamblul aspectelor- juridice ce tin de statutul functionarilor

publici.
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55. Se mai arati ci nu pot fi sustinute obiectiile .de
neconstitutionalitate aduse legii, pe motiv c& amendamentele operate de catre
Senat, in calitate de Camera decizionald, ar fi modificat substantial obiectul de
reglementare §i configuratia inifiativei legislative, aprobate tacit de Camera
Deputatilor.

56.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, se aratii ci
acestea sunt neiﬁtemeiate, nefiind incilcate prevederile art.1 alin.(3) si (5),
art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.125 alin.(3), art.131 alin.(1), art.140, art.147
alin.(4), precum si ale art.148 din Constitutie.

57.  Pregedintele Camerei Deputatilor si Avocatal Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

58.  Curtea, la termenul de judecati din 23 septembrie 2020, a aminat
dezbaterile pentru data de 7 octombrie 2020, cnd, avind in vedere obiectul
sesizérilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de procedur
civild coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr.958A/2020 la Dosarul nr.906A/2020, care a fost primul inregistrat, si a

pronunifat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de peconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui  Senatului, rapoartele intocmite de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmitoarele:
59. Curtea. Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10,
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62.  in prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
are obligatia verificirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a terrmmenului in care acesta este fndrituit sa
sesizeze instanja constitujionals, precum §i a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacd primele douid conditii se referd la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a
treia vizeazd stabilirea sferei sale de competents, astfel incit urmeazi si fie
cercetate in ordinea antereferitsi, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele
are efecte dirimante, ficind inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38). :

. 63. Curtea constatd ¢3 obiectia de neconstitutionalitate indeplinegte

conditiile prevdzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atit sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intruchit a fost formulata de Pregedintele §i de
Guvernul Rominiei, cit §i sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptati, dar nepromulgat inci.

64. Cu privire Ia termenul n care poate fi sesizatd instania de
contencios constitufional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta
este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor
doudi Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelasi
moment, daci legea a fost adoptati fn procedurd de urgenti. Totodatd, in
temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentals, Curtea Constitutionali
se pronunti asupra constitutionalititii legilor inainte de promuigarea acestora,
care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77




alin(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

65. . In cauza, legea a fost adoptatd tacit de Camera Deputatilor la 11
februarie 2020, dupd care a fost transmisi  Senatului, care a adoptat-o, in
calitate de Camera decizionald, Ia data de 10 iunie 2020. La data de 15 iunie
2020 a fost depusd in vederea exercitirii dreptulm de sesizare asupra
constituionalitatii legii, iar la data de 22 junie 2020 a fost trimisd la
Presedintele Roméfniei pentru promulgare. Prezentele obiectii de
neconstitutionalitate au fost Inregistrate la Curtea Constitutional la data de 6 si
10 iulie 2020.

. 66. Luénd act de faptul c& obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulati in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de
art.77 alin.(l) din Constitutie, Curtea constatdi ca obiectia de
neconstitutionalitate estc admisibili sub aspectul respectérii termenului in care
poate fi sesizati instanta de control constitutional {a se vedea in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70].

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate.

67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportati la art.1
alin.(3) si (5) coroborat cu art.141 din Constitutie, se sustine ci art.I pct.9, 10,
11, 20, 52, 53 si 54 se refera 1a relatiile de muncé/ raporturile de serviciu ale
personalului Curfii de Conturi. Acelasi tip de relatii sociale sunt reglementate
la art.] pct.8-22 si la art] pct.49-54, respectiv la artIl din legea criticatd.
Totodati, o componenti esentiald a politicii financiare a statului este controlul
financiar realizat :de Curtea de Conturi, care are ca obiective cunoasterea de
cétre stat a modului in care sunt administrate mijloacele materiale si financiare,
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a modului de realizare $i de cheltuire a banului public, 2 modului in care este
asigurat echilibrul financiar si eficienfa economico-financiard, precum sgi
dezvoltarea economiei nationale si progresul social. Prin urmare, avind in
vedere aceste doud aspecte, se apreciazd cd pentru adoptarea legii criticate
trebuia solicitat avizul Consiliului Economic §i Social.

68. Examinind critica de neconstitutionalitate formulats, Curtea retine
cd, potrivit art.2 alin.(2) lit.b) §i c¢) din Legea nr.248/2013 privind organizarea
si functionarea Consiliului Economic gi Social, republicati in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015, domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic §i Social sunt: b) politicile financiare si fiscale si c)
relatiile de munc#, protectia social, politicile salariale §i egalitatea de ganse gi
de tratament.

69. Atribufia Consiliului Economic si Social referitoare la politicile
financiare gi fiscale nu vizeazd orice aspect de organizare si functionare
administrativ a unei autorititi publice, ci directii generale privitoare la situatia
financiard si fiscald a tarii. Altminteri, ar tnsemna ci ori de céte ori se modifici
o atribufie a vreunei autorititi publice din sfera executivului, trebuie solicitat
avizul Consiliului Economic si Social, ceea ce reprezinti o deformare a rolului
sau constitutional i legal. Or, legea criticati nu vizeazi o reform# a Curtii de
Conturi de naturd sd impacteze asupra politicii financiare gi fiscale ale statului,
ceea ce Inseamnd ci nu trebuia solicitat avizul in temeijul art.2 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.248/2013.

70. Totbdatﬁ, Curtea refine ca atributia Consiliului Economic si Social
referitoare la relatiile de muncs, protectia sociald, politicile salariale si
egalitatea -de sanse §i de tratament nu vizeazd orice aspect referitor la

personalul autorit&tilor publice. In cauza, Curtea observi ci legea promoveazi
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schimbiri majore in
conducerii departamentelor Curtii de Conturi/ camerelor judetene de conturi.
71. Prin rolul sdu, Curtea de Conturi face parte din institutiile
fundamentale ale statului, activitatea sa fiind indispensabild asiguriirii
suportulm financiar al func';lonéru tuturor organelor statului. Natura Curtii de

Conturi de institutie fundamentali a statului este deopotrivé subliniati de

privinta statutului auditorilor publici externi si a

statutul constitutional al acesteia, ca §i de faptul ci organizarea si functionarea
sa, adicl regimul séu juridic, se reglementeazé, potrivit art.73 alin.(3) 1it.]) din
Constitutie, prin lege organici [Decizia nr.544 din, 28 iunie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr.568 din 30 iunie 2006].

72. Potrivit art.2 lit.e) din Legea nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.238 din 3 aprilie 2014, auditorul public extern este persoana
angajati in cadrul Curtii de Conturi, care desfigoar# activitiiti specifice de audit
extern in sectorul public. Potrivit art.32 alin.(2) din aceeasi' lege, auditorii
publici externi desemnati sa auditeze conturile, precum si celelalte activitati
pentru care Curtea de Conturi are competentd intocmesc rapoarte in care
prezintd constatdrile §i concluziile, formuleazd recomanddri cu privire la
misurile ce urmeazi a fi luate si 5i exprimid opinia fati de acestea, cu
respectarea procedurilor proprii, stabilite prin regulament. Art.53 din lege
prevede ci auditorii publici externi se bucuri de stabilitate. '

73. Potrivit art.51 alin.(18) din Legea nr.94/1992, , prin sintagma
«auditor public extern» in vederea acorddrii pensiei de serviciu se infelege
persoanele care efectueazd activitdfi specifice Curtii de Conturi, cele care

indeplinesc si alte atribufii legate strict de functia de control, cele care sunt

asimilate auditorilor publici externi, precum si persoanele care defin functiile
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de conducere de director, director adjunct, sef serviciu/sef oficiu regional de
audit gi sef birou din structurile de specialitate ale Curtii de Conturi §i ale
Autoritatii de Audit”.

74. Avénd in vedere acest cadru normativ, Curtea refine ci art. pet.3
din legea criticati modifici definitia auditorului public extern fiind preluat
definitia specifici pentru a dobéndi pensia de serviciu, astfel ¢3 din aceasta vor
face numai auditorii propriu-zigi, ci si alte categorii de personal. Dach o
asemenea definitie poate fi valorificatd pentru dnépturile de pensie de serviciu,
este absolut discutabil ca auditor public extern si fie insigi o persoana asimilati
ei. Astfel, in aceastd categorie profesionald nu vor mai fi cuprinse doar
persoanele care desfigoard activitdfi specifice de audit extern in sectorul
public, ci persoancle care efectueazi activitiiti sp?ciﬁce Curtii de Conturi, cele
care indeplinesc §i alte atributii legate strict de functia de confrol, cele care sunt
asimilate auditorilor publici externi, precum si persoanele care defin functiile
de conducere de director, director adjunct, sef servicin/sef oficiu regional de
audit §i sef birou din structurile de specialitate ale Curtii de Conturi si ale
Autorititii de Audit.

75. in continuare, Curtea retine ca art.IIl alin.(2) din legea criticata
stabileste c# ,,[n termen de 24 de luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi se va efectua certificarea auditorilor publici externi, in conformitate cu
regulamentul aprobat de plenul Curfii de Conturi. Persoanele care detin o
calificare recunoscutd pe plan international care atestd competenfa lor in

audit public extern vor fi certificate potrivit unei proceduri speciale previzutd

" in acelagi regulament”. Cu alte cuvinte, se poate constata ci, pentru exercitarea

functiei definute, auditorii publici externi trebuie sd fie certificafi, dupd o

procedurd neprevdzutd de lege, ci de un viitor regulament. Singura mentiune
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referitoare la motivul introducerii certificdrii auditorilor publici externi, se
regasegte in Raportul comun din 9 iunie 2020 al Comisiei economice, industrii
si servicii §i al Comisiei de buget, finanfe, activitate bancard i piati de capital
adoptat la nivelul Senatului, si care prevede: ,Se impune certificarea
auditorilor publici externi in vederea asigurdirii unui nivel rezonabil al calititii
si legalititii actelor Intocmite in urma efectuirii misiunilor de audit ca indicator
de performanti al activititii specifice a Curtii de Conturi”. fnsi, legea nu
cuprinde nicio reglementare cu privire la natura juridicd a certificérii, scopul
pentru care trebuie obfinutd sau procedura obfinerii acesteia, daci certificarea
reprezint3 un act administrativ sau daci actul de neacordare a certificirii poate
fi atacat 1n instant3.

76. Totodati, legea nu stabilegte nici situatia in care auditorii publici
externi nu vor primi certificarea, caz in care cel mai probabil va inceta calitatea
lor. incetarea calitéfii de auditor public extern poate fi dedusa din art.HI alin.(3)
din legea criticati, care prevede cd ,, Personalul Curtii de Conturi cu atribufii
tn domeniul auditului public extern la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
este autorizat sd exercite in continuare aceste arribufii numai pdnd la data
certificdrii in conformitate cu prevederile alin.(2)”. Astfel, In lipsa certificirii,
se poate ajunge la incetarea raporturilor de serviciu/ muncd ale respectivelor
persoane. | |

77. Curtea mai retine ci structurile de specialitate ale Curtii de Conturi
de la nivel teritorial sunt reprezentate de camerele de conturi judefene si a
municipiului Bucuresti, care, impreund cu departamentele de specialitate, ca
structuri centrale ale acesteia, realizeazd functia de control/audit a Curtii de
Conturi asupra modului de formare, de administrare gi de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, precum si auditul
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performantei asupra gestiunii bugetului general consolidat §i a oriciror altor
fonduri publice — art.40 alin.(1) din Regulamentul de organizare si functionare
a Curfii de Conturi 2 Roméniei. In conceptia noii reglementiri, directorii si
directorii adjuncti ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii de Conturi gi
camerele de conturi judetene i a municipiului Bucuresti vor fi numiti in urma
unui concurs pe un mandat de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia o
singurd datd, iar, ca dispozifie tranzitorie, persoanele care ocupi functiile
antereferite la data intririi in vigoare a legii le vor exercita pini la organizarea
si desfiisurarea concursului, dar nu mai mult de 12 luni.

78. Totodata, art.] pct.52 din legea criticatd stabileste cd ,, Personalul
de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere, este
supus mobilitdtii in cadrul aceleiasi categorii profesionale, prin modificarea
raporturilor de muncd. Mobilitatea se realizeazd pentru eficientizarea
ar;'tivir&ﬁi Curtii de Conturi §i pentru dezvoltarea carierei profesionale”.

79. Astfel, raportul de servicin reglementat in prezemt la art.52
alin.(1) din Legea nr.94/1992 este transformat in raport de munci, ceea ce
inseamni ci intregul personal al Curtii de Conturi este extras din categoria
functionarilor publici cu statut special si inclus in sfera personalului
contractual, reglementat de Codul muncii. Este de observat ca, prin Decizia
nr.417 din 19 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I,
nr.534 din 27 iunie 2018, par.60, Curtea a statuat ci, ,spre deosebire de
functiile de demnitate publics, unul dintre principiile care stau la baza functiei
publice, in injelesul art.16 alin.(3) din Constitujie, este stabilitatea fin
exercitarea acestora. [...] Pn'ncif:iul general antereferit vizeaza toate functiile
publice, cu exceptia acelora in raport cu care legiuitorul constituant a dorit

reglementarea upei garantii mai puternice decit stabilitatea, caz in care a
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previazut In mod expres garém;ia respectiva”. Astfel, se creeazi un statut hibrid
al auditorilor publici externi mentinindu-se elemente specifice raportului de
serviciu [stabilitatea in functie — art.53 din Legea nr.94/1992} in cadrul unui
raport de muncd specific personalului contractual, angajat potrivit Codului
muncii.

80. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, Curtea retine ci daci o
plaja largd de angajati ai Curtii de Conturi devin auditori publici externi —
avind iIn vedere modificarea definitici acestora - nu se stie daci certificarea fi
va privi doar pe cei ce devin sau care sunt deja auditori publici externi. Este o
reform3 de o anumiti amploare in ceea ce privegte politica de personal la
nivelul Curtii de Conturi. Totodatd, este clar ci la nivelul personalului de
conducere si control al Curtii de Conturi — autoritate publics, care, prin natura
sa, este unicd, are loc o reform3 i reorganizare structuralé.

81. In conditiile date, Curtea constati ci era necesari consultarea
Consiliului Economic si Social, organism consultativ al Parlamentului gi al
Guvernului Roméniei in domeniul relatiilor de muncé [art.1 alin.(1) din Legea
nr.248/2013]. A aprecia daci este sau nu dezirabild o asemenea reformi nu t{ine
de competenta Curtii Constitutionale, insé, pentru realizarea sa, trebuie solicitat
avizul Consiliului Economic gi Social. Solicitarea acestui aviz este cu atit mai
necesard cu cat modificarile au fost pro parte realizate direct in Camera
decizionali [obligatia certificérii auditorilor publici externi/ data pand la care
isi mai pot exercita functia), iar pro parte propuse de initiator [modificarea
definitiei auditorului public extern, reforma referitoare la directorii §i directorii
adjuncti sau transformarea raportului de serviciu in raport de muncal]. |

82. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci o norma constitutionals,
exprimind sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament gi Guvem al




Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la
obligagia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliufui Ecopomic §i Social i nici cu privire la mecanismele
de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legéa de
organizare si functionare a acestuia, la care Legea fundamentala face trimitere.
Curtea a subliniat ci dacs voinja legiuitorului constituant ar fi fost in sensul
impunerii obligativitatii solicitirii avizului consultativ al unei autoritati publice
(in spetd Consiliul Economic §i Social), atunci aceasta ar fi fost exprimatd in
cuprinsul art.141 din Constitutie, intr-un mod aseminétor celui folosit la
redactarea art.79, pentru reglementarea rolwiui i atribufiilor Consilinlui
Legislativ. In consecints, Curtea a refinut ci nesolicitarea obligatorie a avizului
de sorginte legald nu poate avea drept rezultat néoonstitutionalitatea actului
normativ respectiv, prin raportare la art.141 din Constitutie (care vizeazi
natura, rolul Consiliului Economic i Social 5i obligafia de a reglementa prin
lege infiintarea, organizarea §i functionarea sa), ci, in ipoteza avizelor de natura
legald nesolicitate, necoustitutionalitatea se determind prin referire la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, care se raporteazi la rolul autoritiii
publice al cérei aviz nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a refinut ci prin
nesolicitarea avizului Consilinlui Economic §i Social, aviz de naturi legali, a
fost incalcat art.1 alin.(3) i (5) raportat la art.141 din Constitutie (a se vedea
Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, Decizia
nr.141 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr.389 din 17 mai 2019, sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 16 fulie 2019).




83. In jurisprudenta sa, Curtea a statat ci, in aplicarea normelor
constitufionale de referintd, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative impune, prin art.31 alin.(3), ca
forma finala a instrumentelor de prezentare §i motivare a proiectelor de acte
normative sa fac3 referiri la avizul Consiliului Legislativ gi, dupi caz, al altor
autoritéifi avizatoare, precum Consiliul Economic i Social. Desigur cé nu este
obligatorie -si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativd nu poate fi
obstructionatd de pasivitatea autorititilor avizatoare. Absenfa solicitarii
avizului Consiliului Economic g$i Social este de npaturd s& susfini
neconstitutionalitatea extrinseci a legii, in raport de prevederile art.1 alin.(3) si
(5), coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie [Decizia nr.139 din 13 martie
2019, par.84].

84. Curtea, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, a subliniat
c& principiul legalititii, previzut de dispozitiile art.1 alin.(S) din Constitugie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art.1 alin.(3) din Coastitufie, impune ca atit exigenfele de ordin
procedural, ciit si cele de ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferfirii.
Regulile referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de ﬁrmat, inclusiv
solicitarea de avize de la institutiile previizute de lege nu sunt insa scopuri in
sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calititii legii, o
lege care s3 slujeascd cetitenilor, jar nu s# creeze insecuritate juridica. In
acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Deéizia
nr.128 din 6 martie 2019, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.189 din 8 martie 2019, par.32, cind a retinut ci, in ansamblul normelor
con;stitu;ionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente

R I e




consacrat.de art.1 alin.(5) din Constitutie, la rindul séu acest principiu stfnd la
temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozifiile art.1 alin.(3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law
checklist, adoptat 'la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierca legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de referingd ale
statului de drept (pct.ILAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiagi document, existenta unor réguli constitutionale clare In privinta

procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor

adecvati, existenta evaluarilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul

acestor proceduri, Comisia refine cd statul de drept este legat de democratie
prin faptul cd@ promoveazi responsabilitatea §i accesul la drepturile care
limiteaza puterile majoritatii. ‘
85. Astfel, raportat la cauza de fagd, Curtea constatd ci legea, in
integralitatea sa, este neconstitutionald, in raport cu prevederile art.1 alin.(3) si
(5) si art.141 'din Conﬁtiiui;ie corelate cu art.2 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.248/2013, intrucét nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social.
86. Constatarea viciului de neconstitutionalitate de naturd extrinsecd
mai sus aritate determind neconstitutionalitatea legii examinate, in ansamblul
siu. Astfel fiind, Curtea nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate {Decizia nr.139 din 13

martie 2019, par.87].

87.  Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147.

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.11 alin.(1) kit.A.a), al art.15 atin.(1) si
al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

4




CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constati ci Legea pentru
modificarea §i completarea Legii 0r.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi este neconstitutionalé.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitoru! Oficial
al Roméniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

SEBI
CURTI C{INSTF

prof. univ. dr. Vaftr Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Benke Karoly
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