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ROMANIA .
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 3379A/2025

DECIZIA nr. 381
din 17 septembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Legea pentru trecerea unui imobil din proprietatea privati a statului si
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in
proprietatea publici a unititii administrativ-teritoriale a comunei Moara,
judetul Suceava

Elena-Simina Tiindisescu - presedinte

Asztalos Csaba-Ferenc - judecitor
Mihai Busuioc - judecitor
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Gheorghe Stan - judecitor
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afl3 solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
trecerea unui imobil din proprietatea privata a statului si administrarea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in proprietatea publicd a unitdfii
administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava (Pl-x nr.18/2024),
obiectie formulatd de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionala
cu nr. 8990 din 17 iulie 2025 si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3379A/2025.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaéniei
sustine, in esentd, ci legea criticatd incalci normele constitutionale privind economia
si proprietatea i este contrard principiului legalititii, in componenta sa referitoare la

securitatea raporturilor juridice si calitatea legii, deoarece nu instituie garantiile




necesare i suficiente pentru aducerea la indeplinire a scopului urmérit si creeazi o
situatie incertd cu privire la regimul juridic al terenurilor vizate. De asemenea, prin
lipsa manifestdrii de vointd a unititii administrativ-teritoriale beneficiare a
transferului reglementat, legea criticatd incalca principiul autonomiei locale.

4. Cu titlu introductiv, se arati ci legea criticati are ca obiect de reglementare
trecerea din domeniul privat al statului $i din administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare Agricold Suceava, judetul Suceava, in domeniul public al unitifii
administrativ-teritoriale a comunei Moara, judeful Suceava, a bunului imobil teren
in suprafati de 2,24 ha, situat in intravilanu! localitatii Bulai, comuna Moara, in
vederea realizirii obiectivului de investitie ,,Gridinifa program normal Bulai,
Moara, judet Suceava”. Potrivit legii criticate, predarea-preluarea imobilului
previzut la art. 1 se face pe baz# de protocol incheiat intre pértile interesate, la
valoarea de inventar a acestuia, in termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare
a acesteia. Se aratd ca statul are obligatia protejarii proprietatii publice gi private a
acestuia, instituind garantii necesare si suficiente in situagia transferului cu titlu
gratuit a unor terenuri aflate in proprietatea sa, iar lipsa instituirii garantiilor necesare
si suficiente pentru aducerea la indeplinire a scopului urmarit de lege incalcd art. 135
alin. (2) lit. b)-f) si art. 136 din Constitutie.

5. Potrivit initiatorilor legii (un numir de deputati), trecerea acestui teren in
domeniul public al comunei Moara, judetul Suceava, este necesaréd pentru a evita
riscul nerealizirii unei investitii de 2,5 milioane de lei prin programul POR 2014-
2020, pentru constructia unei gridinite cu program normal pentru care, in anul 2020,
a fost semnat un contract de lucriri Intre Ministerul Educatiel Nationale — Unitatea
de Management al Proiectelor pentru Modernizarea Retelei Scolare gi Universitare
si 0 asociere de companii, cu termen de executie de 12 luni de la primirea ordinului
de incepere. Totodatd, initiatorii justifici oportunitatea acestui transfer si prin
posibilitatea realizirii unor investifii viitoare, precum ,,Construirea unei anexe
sociale in sat Bulai, comuna Moara, judetul Suceava”, respectiv ,Amenajarea unui

Parc”, propunénd transferul cu titlu gratuit.



6. Potrivit anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea gi
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice Gheorghe Ionescu-Sigesti si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, bunul imobil teren in suprafati de 2,24 ha, situat in intravilanul
localitatii Bulai, comuna Moara, figureazi in domeniul privat al statului si in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava, judeful Suceava.

7. Legea criticatdl prevede o trecere a bunului proprietate privati a statului in
proprietatea publicd a unitafii administrativ-teritoriale, fard o plata a contravalorii
bunului aferent, in vederea realizirii obiectivului de investifie ,,Gradinita program
normal Bulai, Moara, judetul Suceava”.

8. Cu privire la transmiterea cu titlu gratuit a unui bun din domeniul privat al
statului, Curtea Constitutionald a statuat c@ aprecierea oportunitatii transmiterii cu
titlu gratuit a unor bunuri din proprietatea privat3 a statului revine, in exclusivitate,
Parlamentului, iar, potrivit Codului administrativ, Guvernul poate transmite dreptul
de proprietate a statului doar prin vanzare. Totodati, instituirea unor garantii precum
interdictii de vanzare, ipotecare, schimbare a destinatiei, folosirea exclusiva pentru
scopul mentionat pot asigura un just echilibru intre interesul urmérit de legiuitor si
cel al entitétii beneficiare a dreptului de proprietate (Decizia nr. 139 din 3 martie
2021, paragrafele 112, 113 si 120).

9. In cazul de fati, ins, legea nu instituie garantii necesare si suficiente pentru
a proteja proprietatea privati a statului i pentru a asigura ducerea la indeplinire a
scopului urmarit. Astfel, desi obiectivul de investitii invocat in expunerea de motive
fusese contractat in anul 2020, cu o durati de executie de 12 luni, propunerea
legislativa a fost initiatd abia in anul 2023, la 3 ani distanti de presupusul termen de
executie a lucrdrilor. De asemenea, mentionarea altor obiective de investitii, precum
construirea unei anexe sociale sau amenajarea unui parc reprezinta simple declaratii
de intentie, fard nicio garantie mentionati in mod expres in lege. De altfel, existenta
unor garantii adecvate in lege asigurd protejarea dreptului de proprietate privata al

statului, in condifiile unui transfer cu titlu gratuit al unui teren aflat in proximitatea




unui municipiu resedintd de judet, aflat in expansiune, cu o valoare financiari
semnificativa.

10.In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul sesizirii invoca
propuneri legislative cu obiect de reglementare similar (spre exemplu, Legea pentru
modificarea §i completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007,
Legea privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu constructiile aferente din
domeniul public al statului §i din administrarea Universitatii de Stiintele Vietii
»Regele Mihai I” din Timigoara in domeniul privat al statului si succesiv in
proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I din Timisoara, judetul
Timig, si transmiterea unui bun imobil — teren din domeniul privat al statului in
proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,,Regele Mihai I” din Timigoara, Legea
pentru modificarea art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare) §i subliniaza ca, spre deosebire de aceste legi, in care existau
unele prevederi referitoare la interdictia de instrdinare a terenului, realizarea
obiectivului de investitii, interdictia de schimbare a destinatiei terenului — care se
puteau erija in garantii pentru realizarea scopului transferului cu titlu gratuit al
bunului —, legea criticatd nu cuprinde niciun fel de garantii in acest sens, chiar daci
bunul va fi transferat in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale. in aceste
conditii, este afectat regimul proprietifii private a statului i se Incalci obligatiile
constitutionale ale statului de a proteja interesele nationale In activitatea economici
si de a exploata resursele naturale 1n concordanti cu interesul national.

11.Se aratd ci necesitatea unor garantii se impune indiferent de domeniul
public sau privat in care este transferat bunul in cauzi. Mai mult, intreaga motivare
a transferului cu titlu gratuit al terenului se refera la un obiectiv de investitii incert,
inceput in anul 2020, dar si la o seric de declarafii de intentie, fard nicio altd

dispozitie de naturd si garanteze realizarea efectiva a respectivelor obiective, fara



instituirea unui termen in interiorul ciruia acestea si fie realizate ori a vreunei
sanctiuni in ipoteza neutilizrii terenului respectiv, transferat din domeniul pri\lfat al
statului.

12.De asemenea, autorul sesizirii sustine ci legea criticata incalci art. lIi alin.
(5) din Constitutie privind principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice §i calitatea legii. Legea supusd controlului de
constitutionalitate realizeazi transferul unui teren in suprafatd de 2,24 ha din
domeniul privat al statului in domeniul public al comunei Moara. Anexa nr. 7.8 la
Legea nr. 45/2009, ce vizeaz3 terenul in cauza, cuprinde terenuri in suprafati totald
de 2,46 ha, aflate atat pe teritoriul comunei Moara, cit si pe teritoriul municipiului
Suceava. Astfel, legea opereazi transferul, utilizand sintagma ,,buntului imobil teren
in suprafats de 2,24 ha”, firi a realiza ins# gi modificarea aferenta in cuprinsul Legii
nr. 45/2009, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii si securitatea raporturilor juridice.

13.Anexanr. 7.8 1a Legea nr. 45/2009 face referire la ,,terenuri”, iar continutul
anexei cuprinde trei suprafete de 0,54 ha, 1,70 ha, respectiv 0,22 ha aflate pe
teritoriul a doud unitifi administrativ-teritoriale distincte. Astfel, este neclar dacd
normele din legea supusi controlului de constitutionalitate vizeazi un singur teren
sau mai multe terenuri, din moment ce anexa evidentiazi in mod distinct terenurile,
unele fiind in categoria agricol (teren arabil), in timp ce altele se afld in categoria
neagricol (curti, constructii). O astfel de neclaritate referitoare la obiectul legii in
raport cu prevederile anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009 este contrard art. 1 alin. (5)
din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la claritatea legii.

14.Se arata c#, in cazul anexei nr. 7.8, prin Insusi textul introductiv al acesteia,
terenurile mentionate in cuprinsul séu au trecut din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia, iar in situatia de fa{d legea opereazd un transfer din
domeniul privat al statului in domeniul public al comunei Moara, fird a realiza

modificdrile aferente acestei anexe. Se creeazi astfel o situatie incertd cu privire la




regimul juridic al terenurilor, succesiunea de operatiuni realizate conducéind la
insecuritate juridicd, contrar3 prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15.Autorul sesizdrii sustine, de asemenea, ci este incilcat principiul
autonomiei locale, prin lipsa manifestarii de voingi a unititii administrativ-teritoriale
beneficiare. Astfel, in privinta regimului juridic al suprafetelor de teren cu destinatie
agricold, previzute in anexele la Legea nr. 45/2009, iu categoria cirora se afli si
suprafata de teren vizatd prin legea criticatd, invoca dispozitiile art. 31 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 45/2009 si arati ci, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd aceste
terenuri sunt intrinsec afectate unei utilitifi publice, astfel cum rezulti din
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 45/2009 (Decizia nr. 285 din 17 mai 2023,
paragrafele 47-49). Potrivit anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009, terenurile previzute
de anex3 reprezintd terenuri care s-au aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricoli Suceava, judeful Suceava,
aferente constructiilor proprietate privatd a statului, aferente constructiilor
valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind vinzarea de locuinte si spatii cu altd
destinatie construite din fondurile statului §i din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, precum si terenuri aferente constructiilor proprietatea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava, judetul Suceava, si care au trecut in
domeniul privat al statului si in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Agricold Suceava, judetul Suceava.

16.Din analiza legii criticate nu poate fi identificatd, in mod concret,
manifestarea de vointd a unitétii administrativ-teritoriale comuna Moara in acest
sens.

17.In consecintd, adoptarea legii criticate, in lipsa manifestarii de vointi a
unitifii administrativ-teritoriale beneficiare, materializatd prin adoptarea unei
hotéréri de consiliu local, contravine art. 120 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
sunt invocate dispozitiile art. 358 din Codul administrativ, privind trecerea unui bun
din domeniul privat al statului in domeniul privat al unei unitd{i administrativ-

teritoriale, §i jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia inexistenta



acordului unititilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor
in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinta o incalcare
a principiului constitutional al autonomiei locale (spre exemplu, Decizia nr. 384 din
29 mai 2019, paragraful 52, si Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 183-
185).

18.Avand 1n vedere intreaga jurisprudentd a Curtii Constitutionale
antereferitd, autorul sesizdrii sustine ci este incdlcat i art. 147 alin. (4) din
Constitutie care consacri caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

19.in considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei solicita Curtii
Constitutionale si constate ci legea ce formeazd obiectul sesizirii este
neconstitutionald, in ansamblul siu.

20.In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost transmisi
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului, pentru a-gi
exprima punctele lor de vedere.

21.Presedintele Camerei Deputatilor consideri cd obiecfia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Retine cd Parlamentul, potrivit rolului sau
consfintit la art. 61 alin. (1) din Constitutie, si anume de ,,unica autoritate legiuitoare
a tarii”, are plenitudinea de competenti de a stabili, prin lege, regimul juridic al
bunurilor apartinind domeniului public sau privat al statului, inclusiv transferul
acestora citre unitdti administrativ-teritoriale atunci cénd existd un interes public
justificat. In exercitarea acestei competente, Parlamentul decide asupra oportunitatii
si temeiniciei transferului, in timp ce punerea in aplicare a dispozitiilor legale si
- monitorizarea respectarii scopului declarat al legii sunt atributii ce revin autorititilor
executive, conform principiului separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin.
(4) din Constitutie. Totodats, actul normativ supus controlului de coﬁstitu;ionalitate

are fortd juridici de lege organicd, ce stabileste cadrul general al transferului, nu si

detalii de naturé tehnicd sau administrativi. Astfel, detaliile de nivel infralegal revin




Constitutionale, cat si cu prevederile constitutionale. fn acest sens, protocolul de
predare-preluare prevézut la art. 2 al legii criticate este instrumentul juridic adecvat
prin care se vor reglementa elementele tehnice precum identificarea cadastrala
exactd a imobilului, valoarea de inventar, termenele procedurale, obligatiile fiecarei
parti, precum si eventualele interdictii de instriinare ori sanctiuni pentru
nerespectarea destinatiei.

22.Prin urmare, garanfiile pentru realizarea scopului public urmirit de
Parlament, respectiv construirea unei gradinite in localitatea Bulai, comuna Moara,
nu lipsesc, ci sunt asigurate prin mecanisme administrative compiementare legii
conform principiilor constitutionale ale separatiei puterilor in stat i legalititii.

23.Cu privire la pretinsa incélcare a art. 135 alin. (2) lit. a)-f) din Constitutie,
precizeazi ci dispozitiile constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a)-€) nu sunt
relevante pentru analiza constitutionalitatii legii criticate, deoarece aceasta nu
vizeazd comertul, politica economic, cercetarea stiintifici, exploatarea resurselor
naturale sau protectia mediului in mod direct. Dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f) din
Legea fundamentald, prin care este consacrata obligatia statului de a asigura ,,crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitafii vietii”, nu sunt incélcate, intrucét legea
vizeazi transferul unui teren cu destinatia clard de a construi o gridiniti finantata
prin Programul Operational Regional 2014-2020. Aceastd méisurd raspunde direct
nevoilor comunitatii §i contribuie la dezvoltarea locald, sustindnd educatia timpurie,
incluziunea sociald gi egalitatea de ganse, fiind in strinsd corelare inclusiv cu
prevederile art. 32 din Constitutie referitoare la garantarea dreptului la Invatatura.

24.De asemenea, incdlcarea prevederilor art. 136 din Constitufie nu este
fundamentatd, avand in vedere cé legea supusi controlului de constitutionalitate nu
afecteaza patrimoniul de stat, realizindu-se transferul unui bun imobil din domeniul
privat al statului in domeniul public al comunei Moara, judetul Suceava. Astfel, nu
este incilcat caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publicd prevazut de alin.
(3) al articolului mentionat, ci doar se stabileste un nou titular, pastrdndu-se regimul

juridic public si garantiile de protectie a patrimoniului. Destinatia transferului -



construirea unei gridinife finantate prin Programul Operational Regional -
reprezintd o expresie a interesului public, in acord cu obligatia statului de a
administra eficient bunurile publice conform art. 136 alin. (2) din Legea
fundamentala.

25.Referitor la critica privind transferul gratuit al bunului imobil, Presedintele
Camerei Deputatilor invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 352 din 1 iulie 2025,
paragraful 50.

26.Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
principiul legalitdtii in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice
si calitatea legii, Presedintele Camerei Deputatilor arati cé legea criticata este clara
si precisd. Aceasta este o lege-cadru, cu obiect de reglementare special, care
identificd in mod explicit terenul i stabileste mecanismul de transfer al dreptului de
proprietate, asigurdnd astfel claritatea §i previzibilitatea necesare in raport' cu
principiul legalitétii. Desi terenul supus transferului este mentionat in anexa nr. 7.8
la Legea nr. 45/2009, nu poate fi susfinuti o neclaritate referitoare la obiectul de
reglementare, inclusiv prin raportare la principiul lex posteriori derogant lex priori,
ultima intentie de reglementare a legiuitorului fiind lipsitd de echivoc. Prin raportare
la prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, retine cé, avind in vedere continutul
legii supuse controlului de constitutionalitate, aceasta are caracter special,
reglementdnd in mod specific transferul terenului in cauzi, fird a fi necesard
modificarea expresd a anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009. Prin urmare, criticile
referitoare la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie nu pot fi retinute.

27.In opinia Presedintelui Camerei Deputatilor, critica privind incilcarea
principiului autonomiei locale prevazut la art. 120 din Constitutie, prin lipsa
manifestdrii de vointd a unitdfii administrativ-teritoriale beneficiare, este

neintemeiatd, sens in care aratd ca dispozitiile art. 358 din Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeazi trecerea




administrativ-teritoriale i, in consecin{d, aceste dispozitii legale nu pot fi invocate,
intrucét obiectul legii criticate constd in trecerea unui imobil din proprietatea privata
a statului Tn proprietatea publici a unitatii administrativ-teritoriale. Mai mult, in
conditiile in care Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 nu reglementeazi
expres trecerea unui bun din proprietatea privata a statului in proprietatea publica a
unitdfii  administrativ-teritoriale, competenta de reglementare apartine
Parlamentului, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. In plus, susfine ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, invocati de autor ca fiind incilcat,
face referire la trecerea din domeniul public al statului, §i nu la trecerea din domeniul
privat al statului, astfel ci nici aceste considerente nu pot fi retinute, raportat la
obiectul legii criticate.

28.De asemenea, aga cum se precizeaza $i in expunerea de motive a legii
criticate, comuna Moara gi-a exprimat acordul cu privire la demersul ce face obiectul
acestet legi prin semnarea ,Acordului de parteneriat nr. 3455/30.08.2018 pentru
realizarea proiectului «Constructii gridinite regiunea nord-est», respectiv a
investitiei «Gridinita program normal Bulai, Moara, Judet Suceava», acord semnat
intre Ministerul Educatiei Nationale (actualmente Ministerul Educatiei si Cercetérii)
— Unitatea de Management al Proiectelor pentru Modemnizarea Retelei Scolare si
Universitare §i comuna Moara, judeful Suceava”. In expunerea de motive a legii
criticate se mentioneaza si cd, prin Hotdrarea Consiliului Local nr. 42/2020, comuna
Moara a aprobat realizarea mai multor obiective de investitii necesare si oportune
care vor permite dezvoltarea comunitétii locale. Precizeazi ci in documentatia nr.
10358 din 9 septembrie 2025, transmis# de primarul unitétii administrativ-teritoriale
Moara, judeful Suceava, se aratdl interesul i demersurile initiate pentru oportunitatea
de finantare a obiectivului de interes public ce face obiectul legii criticate, »prin
programul PNRR, componenta Educatie. Mai mult, unitattea administrativ-
teritoriald a si incheiat in cursul anului 2024 un contract de finantare cu Ministerul
Educatiei (actualmente Ministerul Educatiei §i Cercetdrii) pentru dezvoltarea

proiectului Dezvoltarea retelei de scoli verzi Constructie noud in UAT Moara,
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judetul Suceava”. In consecints, Presedintele Camerei Deputatilor considerd ca
invocarea incdlc#rii principiului autonomiei locale este nefondatd, legea criticata
fiind tocmai modalitatea prin care Parlamentul, in virtutea atributiilor sale
constitutionale, inlesnegte ducerea la indeplinire a acordului semnat de comuna
Moara.

29.Guvernul considerd ci obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Retine ci legea supusé controlului de constitufionalitate nu instituie garantii necesare
si suficiente pentru a proteja proprietatea privatd a statului si pentru a asigura
aducerea la indeplinire a scopului urmdrit, fiind contrari jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale. In aceste conditii, este afectat regimul proprietitii private a
statului §i se incalcd obligatiile constitufionale ale statului de a proteja interesele
nationale in activitatea economica, de a exploata resursele naturale, in concordanti
cu interesul national, prevazute de art.135 alin.(2) si art.136 din Constitutie, precum
si dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

30.1n opinia Guvernului, legea criticatd incalca principiul legalitatii, deoarece
dispune transferul imobilului vizat din domeniul privat al statului n cel public al |
comunei Moara, judeful Suceava, fard insd a interveni i asupra anexei nr.7.8 la
Legea nr.45/2009 in care, de lege lata, este individualizat acest bun. Astfel, intrucat
in cuprinsul anexei mengionate sunt individualizate trei suprafete de teren aflate pe
teritoriul administrativ al comunei Moara, este neclar daci legea supusi controlului
de constitutionalitate vizeazd un singur teren, doui sau toate cele trei suprafete
previzute in anexa nr.7.8 la Legea nr.45/2009. Legiuitorul a modificat regimul
juridic al terenului vizat, omitind insd si coreleze solutia legislativi criticatd cu
reglementirile cuprinse in Legea nr.45/2009, aspect de natur si conduci la aparitia
unor situatii juridice confuze i sa afecteze securitatea juridica.

31.Totodatd, Guvernul considerd ci legea criticati incalcd principiul

autonomiei locale. Invocind dispozitiile art.139 alin.(2) din Codul administrativ,




in cazul bunurilor imobile se adopta de consiliul local cu majoritatea calificat, de
doud treimi din numdrul consilierilor locali in funciie, refine cd prevederile art.1 din
legea contestata dispun transferul ope legis al terenului vizat din domeniul privat al
statului in domeniul public al comunei Moara, judetul Suceava, fara a face referire
la existenta unui acord valid al unitatii administrativ-teritoriale in sensul dobandirii
dreptului de proprietate asupra acestui bun.

32.Pregedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul siu
de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

33.La dosarul cauzei, primarul comunei Moara, judetul Suceava, si mai multi
cetdteni din comuna Moara, judetul Suceava, au depus memorii amicus curiae, prin
care susfin respingerea sesizirii de neconstitutionalitate si constatarea
constitutionalitdtii Legli pentru trecerea unui imobil din proprietatea privati a
statului si administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in
proprietatea publicd a unititii administrativ-teritoriale a comunei Moara, judeful

Suceava.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judec#torul-raportor,
dispozitiile fegale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum i Legea nr.
47/1992, refine urmatoarele:

34.0biectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in
actul de sesizare, 1l constituie Legea pentru trecerea unui imobil din proprietatea
privatd a statului si administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold
Suceava in proprietatea publica a unitétii administrativ-teritoriale a comunei Moara,
judetul Suceava, avind urmatorul cuprins:

wArt. 1. - Se aprobd trecerea din domeniul privat al statului §i din
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava, judetul

Suceava, in domeniul public al unitdtii administrativ-teritoriale a comunei Moara,
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Judetul Suceava, a bunului imobil teren in suprafatd de 2,24 ha, situat in intravilanul

localitdtii Bulai, comuna Moara, in vederea realizdrii obiectivului de investifie
Gradinitd program normal Bulai, Moara, judef Suceava.

Art. 2. - Predarea-preluarea imobilului prevézut la art. | se face pe bazd de
protocol incheiat intre pdrtile interesate, la valoarea de inventar a acestuia, in
termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

35.Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate formulate, Curtea
observi cd acestea vizeazi, in esentd, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din Legea
pentru trecerea unui imobil din proprietatea privatd a statului si administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in proprietatea publici a unitagii
administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava si, in consecinti, aceste
prevederi legale urmeaz3 si fie supuse controlului de constitugionalitate.

36.Dispozitiile din Constitufie invocate in motivarea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii,
art. 120 privind principiile de bazi ale administratiei publice locale, art. 135 alin. (2)
lit. b)-f) privind economia, art. 136 privind proprietatea si art. 147 alin. (4) privind
deciziile Curtii Constitutionale.

37.In vederea solugiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
previazute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutiesi de art. 15 din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit si sesizeze instanta constitufionald, precum si al obiectului
controlului de constitufionalitate.

38.Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitufionalitate a fost formulat3 de Presedintele Romaniei, care, in temeiu! art.
146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, agadar, indepliniti aceasti prima conditic de

admisibilitate.
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39.Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de control
constitutional i la obiectul controlului de constituionalitate, din consultarea fisei
referitoare la derularea procedurii legislative in cauzi Curtea constata ci, in data de
5 februarie 2024, legea criticati a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizatd. In data de 18 funie 2025, Camera Deputatilor, in calitate de Camer3
decizionald, a adoptat, ca lege organici, legea criticati. In data de 23 iunie 2025,
legea a fost depusd la secretarii generali ai celor doui Camere ale Parlamentului,
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, iar
in data de 28 iunie 2025 a fost trimisd Presedintelui Rominiei, spre promulgare.
Prezenta sesizare a fost inregistrati la Curtea Constitutional3 in data de 17 julie 2025.
intr-o atare situatie, luand act de faptul c&@ obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulati in termenul de 20 de zile previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, legea adoptata de Parlament nefiind promulgata inca de Pregedintele
Romaniei, Curtea constaté c@ obiectia de neconstitutionalitate este admisibila (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr, 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

40.Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate de
Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15,
16 si 18 din Legeanr. 47/1992, sé se pronunte asupra constitutionalitétii dispozitiilor
legale criticate.

41.Examinand confinutul normativ al dispozitiilor art. 1 din legea criticata,
prin prisma criticilor de neconstitutionalitate formulate, Curtea observd c# aceste
norme dispun trecerea unui bun imobil (teren in suprafatd de 2,24 ha, situat in
intravilanul localitaii Bulai, comuna Moara), aflat in domeniul privat al statului si
in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava, in domeniul
public al comunei Moara, judetul Suceava, in vederea realizérii obiectivului de

investifie ,,Gradinitd program normal Bulai, Moara, judetul Suceava”.
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42.Curtea observid ci norme juridice privind terenul vizat de legea supusd
controlului de constitutionalitate sunt cuprinse distinct in anexa nr. 7.8 la Legea nr.
45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Oheorghe Ionescu-Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.200 din 30 martie 2009, cu modificarile §i completarile
ulterioare, prin care sunt identificate ,, Terenurile din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava, judetul
Suceava, aferente constructiilor proprietate privatd a statului, cele aferente
constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte §i
spafii cu altd destinaie construite din fondurile statului §i din fondurile unitdtilor
economice sau bugetare de stat, republicatd, precum §i cele aferente constructiilor
proprietatea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava, judetul Suceava,
care trec in domeniul privat al statului §i in administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare Agricold Suceava, judetul Suceava” si care, potrivit art, 57 din Legea nr.
45/2009, face parte integrantii din aceasti lege.

43.Aceastd anexa beneficiazd de un temei-cadru in cuprinsul Legii nr.
45/2009, reprezentat de dispozitiile art. 31 alin (7) din acest act normativ, potrivit
cdrora terenurile din domeniul public al statului aflate in administrarea unititilor si
institutiilor de cercetare-dezvoltare, aferente constructiilor proprietate privati a
statului, cele aferente constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind
vénzarea de locuinte i spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitéilor economice sau bugetare de stat, republicats, cu modific#rile si
completdrile ulterioare, precum si cele aferente constructiilor proprietatea unititilor
si institutiilor de cercetare-dezvoltare trec in domeniul privat al statului si in
administrarea unitatilor i institutiilor de drept public §i de utilitate publicd de
cercetare-dezvoltare, conform anexelor nr. 7 si 7.1-7.19.

44.De asemenea, Curtea observa ci anexa nr. 7.8 se afla in conexiune logico-

juridicd cu anexa nr. 7 la Legea nr. 45/2009, referitoare la terenurile din d
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public al statului, aflate in administrarea unitigilor si institutiilor de cercetare-
dezvoltare, aferente constructiilor proprietate privata a statului, cele aferente
constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si
spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, republicatd, precum si cele aferente constructiilor
proprietatea unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare, care trec in domeniul
privat al statului si in administrarea unitatilor si institutiilor de drept public si de
utilitate publica de cercetare-dezvoltare (a se vedea anexa nr. 7 nr. crt. 8 — Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava).

45.1n plus, Curtea observi c referiri la anexa nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009 se
regasesc §i in cuprinsul Hotédrarii Guvernului nr. 148/2018 privind reorganizarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava si modificarea anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 2 aprilie 2018 [a se vedea art. 2 alin. (2) lit. b)].

46.Din analiza anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009, Curtea retine ci aceasta
cuprinde date referitoare la locul unde este situat terenul si caracteristicile tehnice
ale terenului cu evidentierea parcelei, categoriei de folosinta si a suprafetei — ha. Din
analiza anexei mengionate Curtea observd cd la nivelul comunei Moara sunt
identificate doud suprafete de teren: prima, calificatd in categoria de folosintd
»agricol”, cu suprafata de 0,54 ha, si cea de-a doua, calificatd in categoria de
folosin{d ,,curti, constructii®, cu suprafata de 1,70 ha. Anexa evidentiazd, de
asemenea, totalul suprafetelor vizate la nivelul comunei Moara, In categoria de
folosintd ,,agricol+neagricol” , acesta fiind de 2,24 ha.

47.1n acest context, Curtea retine ci dispozitiile legale criticate dispun o
modificare a regimului juridic aplicabil bunului imobil teren in suprafatd de 2,24 ha
situat in intravilanul localitdtii Bulai, comuna Moara, stabilind, in esentd, trecerea
gratuitd a acestui bun din domeniul privat al statului in domeniul public al unej

unititi administrativ-teritoriale, fara a cuprinde norme juridice de natura si reflecte
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corelarea noii solutii legislative cu cea in vigoare, instituitd prin anexele nr. 7 si nr.
7.8 la Legea nr. 45/2009.

48.1n ceea ce priveste regimul juridic al proprietatii private a statului, Tn
jurisprudenta sa, Curtea a refinut cé art. 355 din Ordonanta de urgent3 a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabileste ca bunurile care fac parte din
domeniul privat al statului se afld in circuitul civil si se supun regulilor previzute de
Codul civil, dacd prin lege nu se prevede altfel. Potrivit art. 553 alin. (4) din Codul
civil, ,, Bunurile obiect al proprietdtii private, indiferent de titular, sunt gi rdman in
circuitul civil, dacd prin lege nu se dispune altfel. Ele pot fi instrdinate, pot face
obiectul unei urmdriri silite §i pot fi dobdndite prin orice mod previzut de lege.”
Avand in vedere ca obiect al proprietiii private il formeaza inclusiv bunurile care
alcatuiesc domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale [art. 553
alin. (1) din Codul civil], bunuri care pot fi instriinate, pot face obiectul unei urmiriri
silite i pot fi dobandite prin orice mod previizut de lege [art. 553 alin. (4) din Codul
civil], statul este liber sd dispund de proprietatea sa privatj, inclusiv prin transmiterea
cu titlu gratuit a bunurilor sale unui alt subiect de drept, ca de altfel orice titular
particular al dreptului de proprietate privatd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
139 din 3 martie 2021, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 302
din 25 martie 2021, paragrafele 95 si 96).

49.1n ceea ce priveste dobandirea dreptului de proprietate publica de citre
unitatea administrativ-teritoriald, Curtea observa ci in Codul administrativ nu sunt
stabilite reguli privind trecerea unui bun imobil din domeniul privat al statului in
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale. De asemenea, Curtea observi ci
dispozitiile art. 863 lit. f) din Codul civil instituie posibilitatea stabilirii prin lege a
altor moduri de dobandire a dreptului de proprietate publici, distinct de cele enuntate
la lit. a)-e) ale acestui articol.

50.In raport cu aceste repere legale, Curtea refine cd, din perspectiva
regimului juridic aplicabil bunului imobil vizat, dispozitiile art. 1 din legea criticata

nu sunt corelate cu normele juridice in vigoare cuprinse in Legea nr. 45/20094%
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de naturd si creeze confuzie. Totodats, Curtea observi ci dispozitiile legale criticate
utilizeazd expresia ,,bun imobil teren”, in timp ce dispozitiile cuprinse in anexa nr.
7.8 la Legea nr. 45/2009 utilizeazi termenii ,,arabil” si ,curti, constructii” pentru
desemnarea categoriei de folosinta a terenului. Lipsa de unitate terminologica risca
sd genereze neclaritate in privinga regimului juridic aplicabil bunului imobil incadrat
in categoria de folosinta ,curfi, constructii”, cu consecinte in ceea ce priveste
intelegerea acestor norme, in vederea interpretirii si aplicirii lor corecte.

51.Curtea constatd, agadar, ci solutia legislativi cuprinsd in art. 1 din legea
supusd controlului de constitutionalitate nu este corelat3 cu cele existente in normele
care alcituiesc fondul activ al legislatiei, iar lipsa de precizie si claritate a
dispozitiilor legale criticate creeazi incertitudine asupra regimului juridic aplicabil
bunului imobil vizat, afectand astfel dreptul de proprietate privata al statutului.

52.In continuare, referitor la criticile de neconstitutionalitate care, in esentd,
vizeazd trecerea gratuitd a bunului imobil vizat de art. | din legea criticatd din
proprietatea privatd a statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale,
in vederea realizérii obiectivului de investitie (gridinitd), Curtea retine caracterul
intemeiat al acestora.

53.Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci transmiterea
unui bun imobil cu titlu gratuit din proprietatea statului in proprietatea unei entitai
este un act de dispozitie si de putere, astfel ci, prin definitie, ii revine Parlamentului
decizia de oportunitate, in virtutea competentei sale generale de legiferare, previzuta
in art. 61 din Constitutie. Numai organul reprezentativ al poporului, respectiv
Parlamentul, i§i poate asuma decizia transmiterii gratuite a terenurilor din sfera
proprietitii private a statului in scopul unor investitii privind dezvoltarea economici
a unui segment determinat sau realizarea unor obiective de dezvoltare national3, in
temeiul legitimarii sale democratice. In consecintd, Curtea a retinut ci transferul
gratuit al bunurilor proprietate privat?a a statului se poate realiza prin lege, in
conditiile art. 44, 47 si 135 din Constitutie, avind in vedere obligatia constitutionala

a statului de a lua masurile de dezvoltare economici si de creare a cadrului favorabil
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valorificarii factorilor de productie, sub conditia reglementdrii unor garantii necesare
si suficiente pentru ducerea la indeplinire a scopului urmdrit (a se vedea Decizia nr.
139 din 3 martie 2021, precitatd, paragrafele 95, 96, 110, 113 si 120).

54.Din examinarea continutului legii supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea observd insd cd asemenea garanfii, menite si determine atit aducerea la
indeplinire a obiectivului propus, cit §i protejarea proprietitii private a statului gi
exprimarea eficientd a rolului siu in asigurarea protejarii intereselor nationale in
activitatea economics, nu sunt, sub nicio forma, reglementate. Procedand astfel,
Parlamentul, desi competent, in acest caz, sd dispund prin lege asupra transferului
reglementat, a ignorat rolul siu in realizarea unui echilibru intre sustinerea
intereselor locale i protejarea intereselor generale ale societatii, prin valorificarea
eficientd a bunurilor aflate in proprietatea privata a statului.

55. in consecintd, Curtea constatd ci prevederile art. 1 din legea criticatd
Incalci dispozifiile constitutionale privind proprietatea privaté a statului si obligatiile
sale constitutionale privind protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

56. Referitor la criticile de neconstitutionalitate prin care se sustine incilcarea
dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Constitutie, Curtea observd ci, potrivit
jurisprudentei sale, mecanismul de transmitere a proprietdfii unor bunuri din
domeniul privat al statului in domeniul privat al unititilor administrativ-teritoriale,
prin efectul legii si fard existenta acordului unitdfilor administrativ-teritoriale,
reprezintd o incilcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat
prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care priveste atit organizarea si functionarea
administratiei publice' locale, cat gi gestionarea, sub propria responsabilitate, a
intereselor colectivitafilor pe care autorititile publice le reprezinti (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatid in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea [, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 183—185).

57. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a mai refinut ci inexistenta
acordului unititilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor

in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinti o incilcare

19




a principiului constitutional al autonomiei locale (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
499 din 20 iunie 2019, paragraful 52).

58. In elaborarea acestor considerente cu valoare de principiu, Curtea
Constitutionald a avut in vedere, in esen{d, dispozitiile legale potrivit carora
autoritafile administratiei publice locale administreaza sau, dupa caz, dispun de
resursele financiare, precum §i de bunurile proprietate publicd sau privati ale
comunelor, oragelor, municipiilor §i judetelor, in conformitate cu principiul
autonomiei locale, iar unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridicd deplind si patrimoniu propriu, titulare ale
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si din
raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii. De asemenea,
autoritifile deliberative ale administratiei publice locale exercitd dreptul de
proprietate publicd pentru bunurile aparfindnd domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale [a se vedea art. 87 alin. (5), art. 139 alin. (2) si art. 287 lit.
b) din Codul administrativ].

59. Plecind de la aceste considerente, Curtea constati ci, in prezenta cauzi,
in lipsa unui acord valid al unitdtii administrativ-teritoriale, in speti al comunei
Moara, judeful Suceava, in ceea ce priveste transferul gratuit al bunului imobil din
domeniul privat al statului in domeniul public al acestei unitdti administrativ-
teritoriale, in vederea realizérii unei gridinite, care sa fie concretizat intr-o hotarare
a consiliului local, legea supusé controlului creeazi premisele incilcarii principiului
constitutional al autonomiei locale.

60. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constata ci, in contextul
unei reglementéri imprecise a masurii juridice dispuse cu privire la bunul imobil
vizat — terenul in suprafatd de 2,24 ha situat in intravilanul localitatii Bulai, comuna
Moara —, transferul interdomenial instituit de legea criticatd este de naturd si

genereze insecuritate juridicd si sd afecteze regimul juridic privind proprietatea
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privatd a statului, garantati §i ocrotitd potrivit art. 44 alin. (2) si art. 136 alin. (1) si
(5) din Legea fundamentald, sd prejudicieze rolul statului de a asigura protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, stabilit de art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constituie, precum si sa conduci la incilcarea principiului autonomiei locale,
consacrat de dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 120 alin. (1).

61. In final, Curtea constata ci este intemeiata §i critica privind incélcarea art.
147 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu sunt respectate considerentele de principiu
rejinute in deciziile Curtii Constitutionale, precitate, cu privire la necesitatea
stabilirii prin lege a unor garantii adecvate in ipoteza transferului gratuit al unui bun
din proprietatea privatid a statului citre un alt subiect de drept si respectarea
principiului autonomiei locale in ipoteza dobéndirii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile de citre unitatile administrativ-teritoriale.

62. in consecintd, Curtea constatd cd legea supusd controlului de
constitufionalitate incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (2) art. 120 alin.
(1), art. 135 alin. (2) lit. b), art. 136 alin. (1) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

63. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art.

18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate si constatd ca dispozitiile art. 1 din
Legea pentru trecerea unui imobil din proprietatea privati a statului i administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in proprietatea pubiica a unitagii
administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava, sunt neconstitutionale.

Definitiva §i general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului i prim-ministrufui si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedin{a din data de 17 septembrie 2025.
PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Prof. univ. dr.Elena-Sinina TANASESCU

MAGISTRAT-ASISTENT.
¢

Simina Popesca-marin
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