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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, vi trimitem, aliturat, in copie,

sesizarea for@_g_@lé formulati de Presedintele Roméniei referitoare la

neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea $i completarea Legii nr.489/2006

privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor (PL-x nr.166/20_2_5);

Vi adresiim rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere

pand la data de 10 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), {indnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea Joc la data de 17 septembrie 2025.

Vi asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastr consideratie.

PRESEDINTE,

Prof.univ.dr. @4 TANASESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 17 iulie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor

La data de 28 iunie 2025, Parlamentul Romaéniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr. 489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor
(Pl-x nr. 166/2025).

Legea modificid art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, in sensul extinderii
sferei subiectului activ al infractiunii de exercitare fird drept a unei profesii sau
activitdti, fiind utilizatd sintagma , rabin, imam sau alte functii, clericale ori
monahale, asimilate cu acestea, la solicitarea cultelor de cditre Secretariatul de Stat
pentru Culte”. De asemenea, se introduce un nou alineat in cuprinsul art. 29, alin.
(1Y, potrivit ciruia ,,cultele au dreptul exclusiv asupra modalitdtilor religioase de
cinstire a persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in randul
dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii”.
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Prin modalitatea de adoptare si prin continutul sdu normativ, considerdm ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea
religioasi si regimul general al cultelor a fost adoptatd cu incilcarea unor norme si
principii constitutionale, respectiv art. 1 alin. (5), art. 76 alin. (1) coroborat cu
art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv art. 29 si art. 30 din Constitutie, pentru motivele
expuse in cele ce urmeaza.

1. Incilcarea art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie referitor la caracterul
organic al legii, prin procedura de adoptare a acesteia

Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, inijiativa a unui deputat, a
fost inregistratd la Senat, primd Camerd sesizat3, in data de 20.03.2025 pentru
dezbatere cu numirul B90, iar dupd primirea avizelor Consiliului Legislativ si
Consiliului Economic si Social, initiativa a fost prezentatd in Biroul Permanent si
inregistratd cu numairul L118/2025.

in data de 26.05.2025, propunerea legislativi a fost adoptati de Senat, cu 108
voturi pentru, 6 contra $i 3 abtineri, in calitate de primad Camerd sesizati, in
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie, drept lege ordinara.
Ulterior, in procedura derulata la nivelul Camerei Deputatilor, legea a fost adoptati
drept lege organica, In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Legea fundamentald stabileste domeniul rezervat legii organice, potrivit
art. 73 alin. (3) din Constitutie, norme care se completeazi cu alte prevederi
constitufionale cu privire la care legiuitorul constituant a apreciat necesari
mentionarea expresi a reglementdrii acelui domeniu de relatii sociale prin lege
organicd. Prin domeniile rezervate legii organice, legiuitorul constituant a stabilit
cele mai importante domenii, unele care reglementeaza relatii sociale considerate
fundamentale pentru organizarea si functionarea statului. Astfel, legiuitorul
constituant a recunoscut acestor legi o importanta deosebits, fiind adoptate cu o
majoritate diferitad de cea a legilor ordinare si anume, majoritate absoluta.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ar#tat ci este posibil ca o lege
organicé sd cuprindé si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme si
capete natura de lege organici (Decizia nr. 548/2008). Astfel de dispozitii rdmén
ordinare, putdnd fi modificate si completate ulterior printr-o lege ordinard (Decizia
nr. 442/2015). Curtea a statuat cé ori de céte ori o lege derogi de la o lege organici,
aceasta trebuie si fie calificaté drept lege organic, intrucit intervine tot in domeniul
legii organice (Decizia nr. 89/2017).



Potrivit jurisprudentei constitutionale, domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul art. 73 din Constitutie, fiind de stricti interpretare, astfel
incat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii (Decizia
nr. 53/1994). De asemenea, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza

apartenenta sau nu a unei reglementiri la categoria legilor ordinare sau organice
(Decizia nr. 537/2018, par. 39).

in cazul de fatd, potrivit art. unic pect. [ din lege, este modificat continutul
constitutiv al infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006 privind
libertatea religioas# si regimul general al cultelor. Portivit art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006, in forma aflatd in vigoare, , Exercitarea fara drept a atributiilor de preot
constituie infractiune §i se pedepseste potrivit Codului penal”. Asadar, aceasti
infractiune prevazutd de o lege speciald, Legea nr. 489/2006 are un continut
constitutiv reglementat de art. 23 alin. (4) din aceasta lege, care se completeazi cu
prevederile art. 348 din Codul penal, ,Exercitarea fari drept a unei profesii sau
activitati”.

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organica se
reglementeazi infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora, iar potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege care modifica conjinutul constitutiv al
unei infractiuni, precum cea de fat3, are un caracter organic (Decizia nr. 70/2021).

Potrivit formulei de atestare a legalitatii adoptirii acesteia, legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd ca lege ordinaré de cétre Senatul
Romdéniei, potrivit art. 76 alin. (2), cu majoritatea membrilor prezenti in Senat i ca
lege organicd de cétre Camera Deputatilor, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie,
de majoritatea deputatilor.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, calificarea legii rezulti din
formula de atestare a legii, iar Curtea ,,a dat prevalenti celor Inscrise in formula de
atestare a autenticitétii legii, care, potrivit art. 40 coroborat cu art. 46 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificdrile §i completirile ulterioare, inciude formula de
atestare a legalititii adoptirii proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a
Parlamentului. Importanta acestei mentiuni rezidd in faptul ci ea reprezint3 indiciul
esential cu privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta
este consacrati in Legea fundamentald (Decizia nr. 328/2017, par. 24).

In egala masurs, legea supusi controlului de constitutionalitate care modifica
continutul constitutiv al unei infractiuni nu poate fi adoptaté in mod diferit de citre
cele doud Camere ale Parlamentului, aspect sancfionat de Curtea Constitufionald
potrivit jurisprudentei sale.



Astfel, potrivit acesteia, ,,nu revine Curtii Constituionale rolul de a stabili
caracterul ordinar sau organic al legii supuse controlului de constitutionalitate, ci
acela de a sancfiona o neregularitate aparuti in procesul de legiferare al acesteia,
respectiv faptul ¢, in urma reexamindrii, cele doui Camere ale Parlamentului au
adoptat legea in mod diferit sub aspectul caracterului acesteia” (Decizia
nr. 355/2018, par. 71 — 73). Curtea a retinut in cazul legii analizate ¢ ,,formula de
atestare a legalitétii adoptirii legii nu corespunde realitatii, precizand faptul ci
Parlamentul a adoptat o lege cu caracter organic, In conditiile in care cele dous
Camere ale sale au apreciat in mod diferit cu privire la caracterul acesteia, respectiv
Senatul a adoptat-o ca lege ordinar3, tar Camera Deputatilor ca lege organici”.

Astfel, Constitutia recunoagte egalitatea Camerelor Parlamentului sub
aspectul adoptirii proiectelor de lege sau propunerilor legislative, care odati votate
de o Camerd, se transmit celeilalte Camere, pentru a le examina si aproba printr-o
procedura identicd. Potrivit aceleiasi decizii, ,,avind in vedere faptul ci adoptarea
legii, ca parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de citre Parlament
asupra ansamblului legii, aceasta nu poate fi adoptata de prima Cameri sesizati cu
majoritatea impusé de exigentele art. 76 alin. {2) din Constitutie - cu caracter ordinar,
pentru ca, ulterior, in Camera decizionald si fie votati cu majoritatea impusi de
exigentele art. 76 alin. (1) - caracter organic, pentru ci textul constitutional impune
adoptarea legii in ambele Camere cu aceeasi majoritate cerutd in functie de
caracterul acesteia”.

Curtea a retinut si ¢3 ,,imprejurarea ca legea a fost adoptati ca lege organici
numai de cétre Camera decizionald nu legitimeaza calificarea acesteia ca fiind
organicd, cu atat mai mult cu cit formula de atestare a legalitétii adoptarii legii indica
respectarea de catre Parlamentul Roméniei a dispozitiilor art. 76 alin. (1) sau (2),
dupd caz. De asemenea, chiar dacd numirul de voturi se inscrie in proportia
corespunzitoare unei majoritifi absolute necesare adoptirii unei legi organice, in
conditiile n care formula de atestare men{ioneazi ci aceasta a fost adoptata ca lege
ordinar3, Curtea constatd cd acest aspect nu poate legitima acoperirea viciilor de
neconstitutionalitate” (Decizia nr. 355/2018, par. 75-76).

in jurisprudenta sa, Curtea a dat prevalenii celor inscrise in formula de
atestare a autenticitéfii legii, care include formula de atestare a legalititii adoptarii
proiectului de lege, utilizati de fiecare Camerd a Parlamentului. Importanta acestei
menfiuni rezidd in faptul ci ea reprezintid indiciul esential cu privire la respectarea
procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrati de Legea
fundamentald (Decizia nr. 89/2017, par. 42). Astfel, ambele Camere ale
Parlamentului trebuie si trateze legea ca ordinard sau organicd si si o adopte
conform exigentelor art. 76 alin. (1) sau (2) din Constitutie, dupi caz.



Pentru aceste considerente, apreciem ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general al
cultelor a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) si (2) din
Constitutie, fiind afectat actul normativ in ansamblul s#u.

2. fncilcarea art. 1 alin. (4), (5), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului prin stabilirea continutului constitutiv al unei
infractiuni prin acte infralegale

Potrivit art. 5 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, in forma aflatd in vigoare, ,,(1) Orice persoand are dreptul sd isi
manifeste credinfa religioasd in mod colectiv, conform propriilor convingeri §i
prevederilor prezentei legi, atdt in structuri religioase cu personalitate juridicd, cdt
§i in structuri fdrd personalitate juridicd. (2) Structurile religioase cu personalitate
Juridicd reglementate de prezenta lege sunt cultele si asociafiile religioase, iar
structurile fard personalitate juridicd sunt grupdrile religioase”.

Potrivitart. 23 alin. (4) din aceeasi lege, ,, Exercitarea fird drept a atributiilor
de preot constituie infractiune §i se pedepseste potrivit Codului penal”, iar in
conformitate cu prevederile art. 348 din Codul penal ,,Exercitarea, fird drept, a unei
profesii sau activitdfi pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in
alte conditii decdt cele legale, dacd legea speciald prevede cd sdvdrgirea unor astfel
de fapte se sanctioneazd potrivit legii penale, se pedepsegte cu inchisoare de la 3 luni
la un an sau cu amendd’.

Dispozitiile art. 23 alin. (4) au fost supuse in trecut controlului Curtii
Constitutionale, prin exceptii de neconstitutionalitate ridicate in cauze penale avand
ca obiect , exercitarea fird drept a atributiilor de preot”, iar potrivit deciziilor
nr. 607/2020 si 306/2024, Curtea Constitutionala a statuat ci aceastd normai se aplici
doar cultelor, astfel cum acestea sunt reglementate de capitolul II din lege, nu si
asociatiilor religioase. De asemenea, Curtea Constitutional a statuat ci indiferent de
denumirea acordati personalului propriu de citre fiecare cult, valoarea sociald
ocrotitd prin incriminarea faptei de exercitare fira drept a unei profesii sau activitati
este aceeasi — relatiile sociale care apar si se dezvolti in legaturi cu regimul legal de
exercitare a profesiilor sau activitafilor de orice tip, sub orice formi si in orice
domeniu de activitate, iar incriminarea unor fapte drept infractiuni trebuie si fie
facutd prin norme cu putere de lege, prin respectarea Constitutiei si intr-un mod
nediscriminatoriu.



a) Extinderea sferei subiectilor activi ai infractiunii

Potrivit art. unic pct. 1 din legea supusi controlului de constitujionalitate,
art. 23 alin. (4) din lege se modifici §i va avea urmitorul cuprins: ,, (4) Exercitarea
fard drept a atributiilor de preot, rabin, imam sau a altor functii, clericale ori
monahale, asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de cdtre Secretariatul de Stat
pentru Culte, constituie infractiune §i se pedepseste potrivit Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare”. Potrivit modificarii
aduse de lege, este extinsd sfera subiectului activ al infractiunii, fiind incluse si
categoriile ,,rabin” sau ,,imam”, dar si sintagma ,,altor functii, clericale sau monahale,
asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de citre Secretariatul de Stat pentru Culte”.

Astfel, se creeazii posibilitatea Secretariatului de Stat pentru Culte si
stabileascd, la cererea cultelor, alte functii clericale sau monahale asimilate celor de
preot, rabin sau imam. In consecint3, stabilirea continutului constitutiv al infractiunii
de exercitare fira drept a unei profesii sau activitati, in acest domeniu, al exercitirii
libertatii religioase, nu este realizati exclusiv prin lege, ci poate fi realizati inclusiv
prin acte infralegale, acte administrative ale Secretariatului de Stat pentru Culte.

Acest aspect contravine principiului legalitatii incriminarii, fiind contrar
art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Roméniei efectului obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum acesta este previzut de art. 147 alin. (4)
din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ci in continutul
unor infractiuni si in definirea elementului material nu pot intra decét aspecte stabilite
printr-un act cu putere de lege. Altfel, s-ar ajunge la situatia in care elementul material
al unei infractiuni ,,s4 fie configurat atét de legiuitor, Parlament sau Guvern, cét si de
alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat (...), ceea ce nu este de acceptat
in sistemul juridic de drept penal.” (Decizia nr. 405/2016). In cazul de fats, stabilirea
unor alte functii clericale sau monahale asimilate celor de preot printr-un act
administrativ, cu consecinta posibilititii pentru persoanele care exerciti fard drept
aceste functii de a intra sub incidenta legii penale si de a deveni subiect activ al
infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, este contrari
jurisprudentei si principiilor mai sus amintite.

In egali misurs, folosirea unei sintagme vagi, definitd prin acte
administrative ulterioare incalci si standardele de calitate a legii, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie. Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative impune conditia ca legea si
fie clard, de naturd ,,sd excludd orice echivoc”, criteriu pe care apreciem ca
prevederea din legea supusd controlului de constitutionalitate nu il indeplineste.
Incilcarea normelor privind regulile de tehnicé legislativd pentru elaborarea actelor



normative reprezinté, de asemenea, un viciu de constitutionalitate, care decurge chiar
din standardele de calitate a legii potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De altfel, potrivit art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
., Nicio pedeapsd fard lege”, ,, 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o activne sau
o omisiune care, in momentul sdvdrgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd
decat aceea aplicabild in momentul sdvdrgirii infractiunii”.

Principiul legalitdtii cere ca infractiunile si pedepsele corespunzétoare s fie
in mod clar definite de lege, iar notiunea de ,, drept” in sensul art. 7, precum si in alte
articole din Conventie (de exemplu, art. 8-11), implicé cerinte de calitate, in special
accesibilitatea §i previzibilitatea, aspect refinut in cauze precum G.LEM S.RL. i
altii impotriva Italiei (MC), 2018, pct. 242; Cantoni impotriva Frangei, 1996, pct. 29;
Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Peringek impotriva Elvetiei (MC),
2015, pet. 134. Aceste conditii calitative trebuie indeplinite atit pentru definifia
infractiunii (Cauza Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 103-114), cét si pentru
pedeapsa pe care aceasta o0 implicd sau pentru durata pedepsei. O ,, calitate a legii”
necorespunzitoare privind definitia infractiunii si pedeapsa aplicabild constituie o
incilcare a art. 7 din Conventie (Cauza Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008,
pet. 150 si 152).

Totodats, orice persoand trebuie si cunoascd din formularea dispozitiei
relevante gi, la nevoie, cu ajutorul interpretirii date de instante si dupa ce a beneficiat
de consiliere juridicd adecvata, pentru care fapte si/sau omisiuni va fi angajati
raspunderea sa penali si pedeapsa care 1i va fi aplicatd pentru fapta si/sau omisiunea
savarsite (Cauza Cantoni impotriva Frangei, 1996, pct. 29). Astfel, nu poate exista
decit o singurd ,, pedeapsd” n sensul art. 7 daci un element de réspundere personali
a fost stabilit n privinta autorului infractiunii. Existd o legiturd clari intre gradul de
previzibilitate al unei dispozitii de drept penal si rispunderea personald a
infractorului. Astfel, art. 7 din Conventie impune o legiturd mental4 care sd dezviluie
un element de rispundere in comportamentul autorului real al infractiunii, daca se

aplicd o pedeapsa (Cauza Yiiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 242).

Or, reglementarea sferei subiectului activ al unei infractiuni si a unor categorii
asimilate prin acte administrative reprezinti un aspect contrar principiului
previzibilitatii legii si, implicit, a standardelor de calitate a legii. De altfel, varietatea
functiilor clericale si monahale este una vastd, incluzind, cu titlu de exemplu,
functiile de preot, diacon, episcop, arhiepiscop, mitropolit, staret/staretd, ieromonah,
ierodiacon, protosinghel, arhimandrit, predicator laic, catehet sau orice alte functii
stabilite potrivit statutelor cultelor religioase.



b) Enumerarea incompleta a functiilor clericale si monahale

In m#sura admiterii criticilor formulate anterior cu privire la sintagma ,,altor
Sunctii, clericale ori monahale, asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de cdtre
Secretariatul de Stat pentru Culte”, utilizatd in formularea art. unic pct. 1 din legea
supusd controlului de constitutionalitate, aceste prevederi raman neconstitutionale,
deoarece enumer# expres numai preotul, rabinul si imamul printre functiile clericale
sau monahale a cdror exercitare fard drept constituie infractiune, fard a tine cont de
faptul ca existd si alte titulaturi specifice celorlalte culte religioase recunoscute de
lege (in numdr total de 18), care sunt asociate unor functii clericale si monahale
proprii.

Dupa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 607/2020 par. 24,
altor culte religioase recunoscute prin lege le sunt specifice alte titulaturi, cum ar
fi: muftiu (in cazul Cultului musulman), slujitor duhovnicesc/pastor (in cazul
Uniunii Bisericilor Crestine Baptiste din Romaénia), batran (in cazul Organizatiei
Religioase ,,Martorii lui Iehova™). Toate aceste titulaturi trebuie luate in considerare
de legiuitor in cuprinsul art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, deoarece, dupa cum
a retinut §i Curtea Constitutionala, ,,indiferent de denumirea acordatd personalului
propriu de fiecare cult, valoarea sociald ocrotitd prin incriminarea faptei de
exercitare fdard drept a unei profesii sau activitdfi este aceeasi” (Decizia
nr. 607/2020, par. 27).

Prin decizia anterior citati, Curtea Constitutional3 a respins exceptia cu care
a fost sesizatd, insd considerentul principal care a condus la o asemenea solutie este
cel redat la par. 28 al deciziei, unde instanta de contencios constitutional ia in
considerare calitatea autorilor exceptiei de neconstituionalitate de persoane trimise
in judecata pentru exercitarea fird drept a atributiilor de preot in Biserica Ortodoxa
Roménd, de unde se deduce cd autorii excepfiei aveau reprezentarea subiectivi a
faptei comise'. Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald s-a raportat la conduita
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate si a conchis ci acestia au avut
posibilitatea s prevadd consecintele ce decurg din nerespectarea normei si, prin
urmare, nu puteau si fie vitiimati de presupusul caracter neclar al prevederilor legale
criticate.

Prin urmare, existd o legatura indisolubila intre respingerea exceptiei cu care
a fost sesizatd Curtea Constitutional si calitatea personald a autorilor exceptiei. Cu
toate acestea, legiuitorul nu este scutit de obligatia de a pune in aplicare

!..De altfel, Curtea mai observi cd, in cauza in care a fost ridicatd excepfia de neconstitufionalitate, cei doi autori ai
excepfiei au fost trimigi in judecatd pentru exercitarea fard drept a atribufiilor de preot al cultului religios Biserica
Ortodoxd Romdnd. Or, denumirea de apreoty este specificd acestui cult religios, astfel incdt autorii excepfiei de
neconstitutionalitate aveau posibilitatea sa prevadd consecinfele ce decurg din nerespectarea normei criticate §i si
isi adapteze conduita potrivit acesteia” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 607/2020, par, 28).
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considerentele Curtii Constitutionale din par. 23-24, privitoare la multitudinea
functiilor clericale §i monahale existente in organizarea cultelor religioase
recunoscute de lege. Aceste functii trebuie enumerate in integralitate in cuprinsul
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, sub sanctiunea existentei unei discriminiri
pe care legiuitorul organic ar realiza-o intre diferitele culte religioase recunoscute
prin lege, ceea ce contravine in mod flagrant prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

De altfel, aceleasi chestiuni au fost semnalate §i de catre Consiliul Legislativ
in Avizul referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasd i regimul general al cultelor, prin
comparatie cu jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale [pct. 52, insi cele
semnalate nu au fost avute in vedere de legiuitor la definitivarea proiectului de lege.

Astfel, prevederile art. unic pct. 1 din legea analizatd sunt incomplete si,
implicit, contrare celor retinute de Curtea Constitutionali la par. 23-24 din Decizia
nr. 607/2020, prin faptul ci se limiteazi elementul material al infractiunii de
exercitare fard drept a unei profesii/activititi doar la preoti, rabini si imami, fird a
enumera §i celalte functii clericale si monahale de la nivelul tuturor cultelor
religioase recunoscute de lege. Dupd cum s-a hotdrat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, caracterul obligatoriu al deciziilor sale se aplicd inclusiv
considerentelor, ceea ce inseamnd ci prevederile criticate vin in contradictie cu
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald®.

¢) Stabilirea atributiilor personalului clerical si monahal

Critici similare de neconstitutionalitate pot si fie formulate si din perspectiva
faptului ci textul incrimineaza ,.exercitarea fird drept a atributiilor” specifice mai
multor functii clericale sau monahale, legiuitorul ignorand ci, de cele mai multe ori,
aceste atributii nu sunt stabilite prin lege, ca act normativ de reglementare primara,

2,.Din acest punct de vedere, textul propus prin proiect pare a realiza o restréngere a sferei incrimindrii, intrucdt,
prin utilizarea mai multor titulaturi, nofiunea de «preot» nu mai poate sd fie interpretatd in sensul Deciziilor Curlii
Constitufionale - ca denumire genericd — ci va fi avut in vedere sensul ei restrdns, ca titulaturd specificd numai unor
culte recunoscute. Pe cale de consecinfd, rezultd cd, pentru asigurarea unei reglementari complete, norma trebuia s
cuprindd toate titulaturile specifice cultelor recunoscute in prezent. O astfel de solufie legislativi ar impune ca norma
sd fie modificatd ori de cdte ori este recunoscut un nou culf” (pct. 5 din Avizul Consiliului Legistativ).

3 Totodatd, in legdturd cu efectele deciziilor Curtii Constitufionale, in ceea ce priveste atdt considerentele, cat 5i
dispozitivul acestora, Curtea refine cd, in jurisprudenfa sa, a statuat in mod constat c& puterea de lucru judecat care
insofeste deciziile Curfii Constitufionale se atageazd nu numai dispozitivilui, ci §i considerentelor pe care se sprijing
acesta [...] Prin urmare, intrucdt toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijing dispozitivul acesteia, Curtea
a refinut o autoritatea de lucru judecat §i caracterul obligatoriu se rdsfrdnge asupra tuturor considerentelor acelei
decizii” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 724/2024, par. 111-112),
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ci prin statutele gi codurile canonice ale cultelor, recunoscute prin hotérare adoptata
de Guvern, la propunerea Secretariatului de Stat pentru Culte.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 489/2006, cultele ,,se
organizeazd §i functioneazd in temeiul prevederilor constitufionale §i ale prezentei
legi, in mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice”. Potrivit
art. 49 alin. (3) din acelasi act normativ, recunoasterea statutelor si codurilor
canonice ,, se realizeazd prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea Secretariatului
de Stat pentru Culte, §i se publicd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Parteal[...]”.

Cu titlu de exemplu, prin H.G. nr. 53/2008, publicati in M. Of. nr. 50 din 22
ianuarie 2008, a fost recunoscut Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Roméne. Relevante pentru prezenta analizd sunt prevederile art. 52
alin. (4) din Statut, potrivit cirora ,preofii, diaconii §i cdntdrefii bisericegti au
drepturile si indatoririle previzute de Sfintele Canoane, de prezentul statut, de
regulamentele bisericesti si de hotdrdrile Centrului eparhial”. Prin raportare la
textul citat, se pot identifica mai multe probleme de constitutionalitate a legii
analizate.

In primul rand, in cazul cultului crestin-ortodox, constituie infractiune fapta
persoanei de a exercita firad drept atributiile de preot, asa cum acestea din urmé sunt
prevdzute in Sfintele Canoane, Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romaéne, regulamentele bisericesti i hotérérile Centrului eparhial. Astfel,
continutul constitutiv al infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 se determini prin raportare la un regulament aprobat prin hotérire de
Guvern, precum si prin raportare la norme care nu beneficiazi de confirmarea
statului, cum sunt Sfintele Canoane, regulamentele bisericesti si hotararile Centrului
eparhial. Un rajionament similar este valabil, mutatis mutandis, si pentru celelalte
culte.

Or, aceastd solutie legislativd nesocoteste principiul legalititii incrimindrii si
a pedepsei, reglementat de art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, deoarece continutul
constitutiv al unei infractiuni este determinat prin raportare la acte normative avand
o valoare infralegald, respectiv la norme bisericesti, fard sanctionare etaticd. Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, a
retinut ¢ numai legivitorul primar sau delegat - Parlamentul sau Guvernul - are
competenta de a stabili conduita pe care destinatarul legii are obligatia s& o respecte,
sub sanctiunea antrendrii rispunderii penale a acestuia?,

4 ..Ca atare, in malerie penald, principiul legalitafii incrimindrii, enullum crimen sine lege, mulia poena sing legen,
impune ca numai legivitorul primar sd poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat si o respecte, in
caz conlrar acestia supundndu-se sancfiunii penale. Pentru aceste argumente, Curtea constatd cd dispozifiile criticate
incalcd prevederile art. I alin. (4) 5i (5) din Constitufie, prin faptul ¢d permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decdt Parlamentul — prin
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Aceastd carentd a reglementirii a fost sesizati si de citre Consiliul Legislativ
in Avizul referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cuitelor [pet. 5°].

In al doilea rand, in cazul exercitirii fir4 drept a unor atributii reglementate
de reguli bisericesti nesanctionate etatic, se pune in discutie problema organului
competent si constate exercitarea acestor competente. Este neclar daci o asemenea
constatare se realizeaza de citre organele judiciare (parchete si instante de judecati)
ce urmdresc $i judecd infractiunea prevazutd de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 sau, din contrd, de structurile infiintate la nivel bisericesc, care au
monopolul de interpretare a Sfintelor Canoane, a regulamentelor bisericesti si a
hotardrilor Centrului eparhial. Mai mult, este neclar daci organele judiciare sunt
tinute de hotararile pronuntate, in conformitate cu regulile organizirii bisericesti, de
instantele bisericesti cu privire la interpretarea si aplicarea acestor norme sau daca,
din contrd, pot adopta altd solutie. Discutia este cu atdt mai relevantd dacd ne
raportim la Sfintele Canoane, un sistem de norme si reguli ce guverneaza etica
cregting, cultul, disciplina gi alte aspecte ale vietii bisericesti si care au geometrie
variabilé, ca Intindere, continut si semnificatie.

Toate neclarititile aritate constituie surse de insecuritate juridica si confirma
neconcordanta legii supuse controlului de constitutionalitate cu prevederile exprese
ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, in componenta lor referitoare la calitatea
legii. Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta ei cé obligatia cetitenilor de
respectare a legilor este posibild numai in conditiile in care actul normativ analizat
indeplineste standardele constitutionale de calitate, astfel incat destinatarii si poati
s infeleagad comandamentul normei i sd-si dirijeze conduita in mod corespunzitor®.

adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitufie -, sau Guvernul — prin adoptarea de ordonanfe sau de
ordonante de urgenfd, in temeiul delegdrii legislative” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, par. 65).

3 Din acest punct de vedere, referirea din textul propus la atribuiile «altor funcfii clericale ori monahale stabilite
de cdtre culte, potrivit prevederilor statutare sau regulamentelor propriin nu poate fi acceptatd, deoarece extinde
sfera incrimindrii fdrd a fine seama de specificul acesteia. Cu atdl mai mult cu cdt, prin aceastd solufie legislativd,
s-ar gjunge in situatia in care configurarea incrimindrii sd se realizeze prin statutele sau regulamentele proprii ale
cultelor religioase, care nu sunt acte normative cu putere de lege. O astfel de reglementare, prin care incriminarea
ar fi configuratd atdt de legiuitor (Parlament/Guvern, in cazul delegdrii legislative), cdf 3i de cultele recunoscute, «nu
poate fi acceptatd in sisteul juridic de drept penaln, astfel cum a refinut Curtea Constitufionald in Decizia
nr. 405/2016, ale cdrei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis” (pet. 5 din Avizu! Consiliului Legislativ).

& Pentru {oale aceste argumenie, Curtea constatd cd dispozifiile criticate, prin faptul c& permit configurarea
elementului material al laturii obiective a infracfiunii de incitare la violenid, urd, discriminare prin activitatea altor
organe decdt autoritatea legiuitoare (Parlamentul, potrivit art. 73 alin. (1) din Constitufie, sau Guvernul, in temeiul
delegdrii legislative prevdzute de art. 115 din Constitutie), sunt lipsite de claritate, de precizie §i de previzibilitate 5i
contravin principivlui legalitdfii incrimindrii, prevazut de art. 1 din Codul penal §i de art. 7 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului $i a libertdjilor fundamentale §i, ca atare, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie,
care se referd la calitatea legii” (Decizia Curtii Constitufionale nr. 561/2021, par. 35).
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Prin raportare la aceste considerente, apreciem cd noua formulare a
continutului constitutiv al infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor incalcid
standardele de calitate a legii si, implicit, principiul legalitafii incrimindrii, fiind
contrari art. 1 alin. (4), (5), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

3. incilcarea art. 1 alin. (5), art. 29 si art. 30 din Constitutie prin stabilirea
unui drept exclusiv al cultelor asupra modalitiitilor religioase de cinstire
a anumitor persoane

Potrivit art. unic pct. 2 din legea supusi controlului de constitutionalitate,
2. La articolul 29, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu
urmitorul cuprins: ,, (1) Cultele au dreptul exclusiv asupra modalitdilor religioase
de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in randul
dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii.”

In prezent, potrivit art. 29 din Legea nr. 489/2006, ,,(1) Cultele au dreptul
exclusiv de a produce §i valorifica obiectele §i bunurile necesare activitdtii de cult,
in conditiile legii. (2) Utilizarea operelor muzicale in activitatea cultelor recunoscute
se face fard plata taxelor cdtre organele de gestiune colectiva a drepturilor de
autor”.

a) Restriangerea exercitiului libertitii constiintei si a libertitii de
exprimare

Potrivit art. 29 din Constitufia Roméniei, privind libertatea constiintei
(1) Libertatea gdndirii §i a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu
pot fi ingrddite sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrdns sd adopte o opinie ori
sd adere la o credintd religioasd, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea
congtiintei este garantatd; ea trebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd §i de
respect reciproc. (3) Cultele religioase sunt libere §i se organizeazd potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii. (4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice
Jorme, mijloace, acte sau actiuni de invrdjbire religioasd; (5) Cultele religioase sunt
autonome fafd de stat §i se bucurd de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea
asistentei religioase in armatd, in spitale, in penitenciare, in azile §i in orfelinate;
(6) Pdrintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
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educatia copiilor minori a cdror rdspundere le revine. . Totodata, potrivit art. 30 din
Constitutie, intitulat ,,Libertatea de exprimare”, , (1) Libertatea de exprimare a
gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor gi libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisd”. Libertatea
congtiintei este un drept de generafia intéi, social-politic si reprezintd posibilitatea
cetiteanului de a avea si de a exprima public o conceptie a sa despre lumea
inconjurdtoare, fiind printre primele libertéti inscrise in catalogul drepturilor omului.
Aceasta cuprinde libertatea religioasé, de a impértési sau nu o credinti religioas, de
a apartine sau nu unui cult religios, de a indeplini sau nu un ritual religios, avind un
continut complex. Libertatea religioasi, potrivit art. 18 din Pactul international relativ
la drepturile civile si politice implici libertatea de a manifesta o religie sau
convingere, individual sau in comun, in public sau in privat, prin cult, rituri, practici
sau Invitimant.

in egala masura, pentru manifestarea libertatii religioase in spirit de tolerana
si de respect reciproc, art. 13 din Legea nr. 489/2006 si legislatia specifica aplicabild
sanctioneazi orice conduitd contrard. Astfel, potrivit acestui articol: ,, (1) Raporturile
dintre culte, precum §i cele dintre asociatii §i grupuri religioase se desfdsoard pe
baza infelegerii §i a respectului reciproc. (2) fn Romdnia sunt interzise orice forme,
mijloace, acte sau actiuni de defdimare §i invrdjbire religioasd, precum §i ofensa
publicd adusd simbolurilor religioase”. Astfel, actualul cadru constitutional si legal
cuprinde mecanisme care sd sanctioneze orice formd de defdimare sau invrijbire
religioasa.

In aceste conditii, instituirea unui drept exclusiv al cultelor ,,asupra
modalitatilor religioase de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate,
sanctificate, trecute in rdndul dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare
proprii” reprezintd o reglementare care interfereazi cu exercitiul libertitii constiintei,
in dimensiunea sa privind libertatea religioasd, dar si cu exercitiul libertitii de
exprimare, reprezentdnd restringeri ale exercitiului acestor doud drepturi
fundamentale, restrangere care poate fi realizati doar in conformitate cu prevederile
art. 53 din Constitutie.

Potrivit art. 53 din Constitutie, ,, (1) Exercifiul unor drepturi sau al unor
libertdfi poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdfii nafionale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor §i a libertdfilor cetdfenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a
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determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertdtii”.

In situatia de fats, apreciem ci nu sunt intrunite conditiile prevézute de
art. 53 din Constitutie referitoare la existenta unui scop legitim, a adecvirii masurii
si a proportionalititii stricto sensu a acesteia.

Libertatea congtiintei este un drept protejat si de art. 9 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Art. 9 par. 1 din Conventie are doud componente,
respectiv dreptul de a avea o convingere si dreptul de a o manifesta. Dreptul de a-si
manifesta convingerea in mod individual si in particular, dar §i de a o practica in
societate impreuni cu altii si in public reprezintd o componenta protejati de art. 9 din
Conventie.

In acelasi timp, acest drept nu este absolut. Intrucat manifestarea, de citre o
persoand, a convingerilor sale religioase poate avea consecinte pentru altii, autorii
Conventiei au atagat acestei componente a libertatii de religie rezervele formulate la
par. 2 al art. 9. Acesta din urma prevede cé orice restringere adusi libertatii de a-si
manifesta religia sau convingerea trebuie sa fie previizutd de lege si sd constituie o
misurd necesars, intr-o societate democraticd, pentru realizarea unuia sau a mai
multora dintre scopurile legitime previzute de Conventie. (Cauza Eweida si altii
impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 80). Astfel, limitdrile prevdzute la alin. 2 al
art. 9 se referd numai la dreptul de a manifesta o religie sau convingere, nu la dreptul
de a avea una (Cauza Ivanova impotriva Bulgariei, 2007, pct. 79). Art. 9 par. 2 din
Conventie implica faptul ci orice ingerin{d in exercitarea dreptului la libertatea de
religie trebuie s rispunda unei ,, nevoi sociale imperioase”, iar termenul ,, necesard”
nu are flexibilitatea unor termeni precum ,util” sau ,oportun” (Cauza
Sviato-Mykhailivska Parafiya impotriva Ucrainei, 2007, pct. 116).

De asemenea, art. 9 par. | din Conventie garanteazi , libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in public sau in particular”. Cu toate acestea, cele
doud componente ale alternativei —,, in public sau in particular”’ nu pot fi considerate
ca excluzindu-se reciproc sau ca ldsénd posibilitatea de a alege autoritatilor publice;
aceastd formuld nu face decét si reaminteascd faptul ci religia poate fi practicatd in
orice formi (Cauza X. impotriva Regatului Unit, 1981, decizia Comisiei).

in egald misurd, manifestarea unor credinte religioase, realizarea unor
activitifi de cinstire a unor persoane, in modalitatea aleasdi de fiecare cetétean, in
spatiul ales de fiecare cetétean, in spirit de tolerantd, respect reciproc intre culte si cu
bund credintd face parte chiar din exercitiul libertatii religioase, a libertdtii de
- manifestare a credintelor religioase si a libertatii de exprimare.

Din aceasti perspectiva, apreciem ci instituirea unui drept exclusiv al cultelor
asupra modalitdtilor religioase de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate,
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sanctificate, trecute in rdndul dreptilor sau recunoscute ca simboluri identifare
proprii intrd in contradictie cu drepturile anterior mentionate, astfel cum acestea au
fost recunoscute si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

b) Lipsa de claritate a prevederilor legale

Nu in ultimul rand, mai multe formuliri cuprinse in art. unic pct. II din legea
supusi controlului de constitutionalitate sunt neclare, lipsind aceasti norma juridica
de precizie si de previzibilitate, contrar standardelor de calitate a legii pe care Curtea
Constitutionald le deduce implicit din interpretarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in primul rand, este neclar3 sintagma ,,modalitdtile religioase de cinstire”, in
legiturd cu care legiuitorul recunoagte cultelor un monopol de stabilire. Astfel, nu
rezultd de o maniera clard: (i) care este continutul modalititilor de cinstire; (ii) care
sunt limitele acestora; (iii) care sunt actele prin care cultele religioase reglementeazd
modalitatile de cinstire; (iv) daca cetatenii trebuie si respecte aceste modalitati doar
in spatiul public sau inclusiv in spatiul privat; (v) care sunt sanctiunile aplicabile de
cultele religioase pentru incilcarea modalitatilor stabilite de cinstire. De exemplu, nu
este clar dac# obiectele religioase de uz personal ale fiec#rui credincios intrd in sfera
de aplicare a exclusivititii reglementate de art. unic pct. 2 din legea analizata.

Absenta oricdror elemente care s3 defineasci conduita de urmat, sé ghideze
conduita si sa clarifice sfera de aplicare a normei conduce la lipsirea acesteia de
claritate §i previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, absenta
unor criterii care si defineasci dreptul exclusiv si continutul modalitatilor de cinstire
face, de asemenea, imposibil de evaluat dacd masura legislativd urmareste un scop
legitim, este adecvatd si pastreazi un just raport de proportionalitate intre scopul
urmdrit si restrangerea exercitiului a doui drepturi fundamentale de generatie intéi,
aflate printre primele libertiti recunoscute indivizilor in raport cu statul, ca forma
organizati a puterii politice.

In al doilea rind, sintagma ,persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate,
trecute in rdndul dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii” este la
rindul siu una lipsiti de claritate. Legiuitorul sivarseste aceeasi eroare de
reglementare, in sensul ci mentioneazi exclusiv modalitatile de cinstire specifice
religiilor crestine (persoane canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in rindul
dreptilor), fird a tine cont de modalititile de cinstire proprii celorlalte culte religioase
recunoscute de lege. De asemenea, textul criticat utilizeazi o formulare care nu se
mai regiseste niciieri in cuprinsul Legii nr. 489/2006, si anume ,, simboluri identitare
proprii”, pe care nu o defineste si nici nu stabileste modalitdti prin raportare la care
se determind aceste simboluri.
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O astfel de reglementare lasa loc arbitrariului si deschide calea unor posibile
interpretéri divergente a prevederilor legale, chiar intre diferitele culte religioase, cu
consecinta ca destinatarului normei ii este dificil s4 isi dirijeze conduita astfel incét
sd nu incalce modalititile de cinstire dictate de cultele religioase. In concluzie, sunt
incilcate din nou prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit s3 admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general
al cultelor este neconstitutionald, in ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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PARLAMENTUL ROMANIEI

- CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor

Parlamentul Rominiei adoptd prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014, se modific si se completeaza dupi cum
urmeaza:

1. La articolul 23, alineatul (4) se modifici si va avea urmiitorul
cuprins:

»(4) Exercitarea fard drept a atributiilor de preot, rabin, imam sau a
altor functii, clericale ori monahale, asimilate cu acestea la solicitarea cultelor
de catre Secretariatul de Stat pentru Culte, constituie infractiune §i se
pedepseste potrivit Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completiirile ulterioare.”

2, La articolul 29, dupé alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (1!), cu urmiitorul cuprins:

,»(1!) Cultele au dreptul exclusiv asupra modalitatilor religioase de
cinstire a persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in randul
dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii.”
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE

CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
VASILE-DANIEL SUCIU ILIE BOLOJAN
Bucuresti,

Nr.



Sy ptbemential Hopdncoe
ra S g
Camera S %/{/é{/ff 4.

PRESEDINTE Bucurcgti, 28 iunie 2025

Nr. PLx.128, PLx.504, PLx.128,
PLx.18, PLx.166, PLx 93

Domnule Presedinte,
Va finaintdm, aldturat, in vederea promulgarii, in conformitate cu
prevederile art.77 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, urmatoarele legi:
I. Legea pentru instituirea zilei de 15 august ca Ziva Maramuresului,
2. Legea pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000;

3. Lege pentru modificarea alin.(2') si (2*) ale art.27 din Legea fondului
funciar nr.18/1991:

4. Legea pentru trecerea unui imobil din proprietatea privata a statului si
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in proprietatea

publicd a unitatii administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava;

5. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.489/2006 privind

libertatea religioasa si regimul general al cultelor;

6. Legea privind desfiintarea unei judecatorii i a parchetului de pe langa

aceasta,

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

CIPRIAN — CONSYANTIN SERBAN

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIEI





