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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,

sesizarea formulati formulatdi de Pregedintele Roméniei referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Ordonantej de urgentd a Guvernului

nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunititilor

cetitenilor apartinind minoritatilor nationale din Roménia, pentru completarea

Ordonantei de urgent-é a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, precum si pentru

modificarea si compﬂ:?area Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea

procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod

———

‘abuziv in perioada regimului comunist in Romania (PL-x nr.203/2025).

—
i

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere’

péni la data de 10 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 17 septembrie 2025.

V3 asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
FRESEAR

Prof.univ.dr. Ele
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 24 iulie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificérile si completirile ulterioare, forrulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut

comunitiitilor cetiifenilor apartinind minorititilor nationale din Romania,
pentru completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Rominia, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia

La data de 25 iunie 2025, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunititilor cetdfenilor aparfindnd minoritatilor nationale din Romaénia, pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea




unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia
(Pl-x nr. 203/2025).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea §i completarea procedurilor
de restituire a imobilelor care au fost preluate in mod abuziv, cu sau fard titlu, de
statul roman, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, in
perioada 6 septembrie 1940 - 22 decembrie 1989 prin interventii legislative aduse
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunitailor cetitenilor aparfinind minorititilor
nationale din Roméania, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia,
precum §i asupra Legii nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia.

Prin confinutul siu normativ, consideram ci dispozitiile art. II pct. 1 si
art. Il pct. 2 din lege contravin unor norme si principii constitutionale, pentru
motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. Artt I pet. 1 din legea supusi  controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 44,
art. 136, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Dreptul la retrocedarea imobilelor care au apartinut comunitifilor
minorititilor nationale din Roménia i care au fost preluate in mod abuziv, cu sau
fara titlu, de statul roméan, de organizafiile cooperatiste sau de orice alte persoane
juridice, in perioada 6 septembrie 1940 - 22 decembrie 1989 este previzut de
Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 83/1999. Totodats, dreptul la retrocedarea
imobilelor care au apartinut cultelor religioase din Romaénia si care au fost preluate
in mod abuziv de statul romén, in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 este
previzut de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000, care stabileste cd aceste
imobile se retrocedeazi fogtilor proprietari gi detaliazi procedura respectivi.

Asa cum a retinut inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 21/2023
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, in prezent, legislatia impune
conditia sine qua non ce trebuie indeplinitd pentru retrocedare, respectiv dovedirea
dreptului de proprietate pe care cultul religios 1-a avut anterior asupra imobilului



revendicat. Subliniem c# procedura de restituire stabiliti de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 este aplicabila si cererilor de restituire a imobilelor care au
apartinut comunititilor minorititilor nationale din Romania, conform art. 3 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/1999, ce stabileste ca: ,, Prevederile
art. 1 alin. (4) - (7) §i (11), art. 2, art. 3 alin. (5), (8) §i (9), art. 4 alin. (2) - (5) §i
art. 5-11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia, republicatd,
se aplicd in mod corespunzdtor”.

Potrivit art. II pct. 1 din legea supusa controlului de constitutionalitate, cu
referire la art. 4 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania:

«l. La articolul 4, dupd alineatul (3) se introduc doud noi alineate, alin. (3')
§i (3%), cu urmdtorul cuprins: ,,(3') Cererea de retrocedare se considerd valabild in
situatiile in care contine elemente de identificare generice suficiente pentru
intemeierea convingerii ¢d solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat;
(3%) Solicitantul poate sd precizeze oricdnd obiectul cererii de retrocedare, pdnd la
solutionarea acesteia de cdtre Comisia speciald de retrocedare, in situatia in care,
ulterior depunerii cererii de retrocedare, in urma actelor doveditoare comunicate
de cdtre arhive sau alte institutii ale statului, apar noi elemente de identificare ale
obiectului cererii fatd de datele existente la momentul depunerii cererii, dar care nu
fac sd se schimbe obiectul cererii initiale " ».

Apreciem ci utilizarea sintagmei ,, cererea se considerd valabild in situatiile
in care contine elemente de identificare generice suficiente pentru intemeierea
convingerii" este una neclard, avind un caracter foarte mare de generalitate, de
naturd a genera confuzii si arbitrariu in practici. O astfel de sintagma schimbi
mecanismul instituit de legiuitor privind retrocedarea bunurilor care au aparfinut
unor culte religioase/comunitétilor cetafenilor aparfindnd minorititilor nationale din
Romdnia, iar prin generalitatea sa incalcd securitatea raporturilor juridice si
exigentele de calitate a legii, astfel cum acestea decurg din art. 1 alin. (5) din
Constitufie, aspect de naturd si genereze consecinte inclusiv asupra protectiei
constitutionale oferite proprietatii private si publice, conform art. 44 si art. 136 din
Constitutie.

In prezent, potrivit art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta nr. 94 din 2000 se
prevede ci: , Pentru stabilirea dreptului de proprietate solicitantul poate depune
inceputuri de dovadd scrisd, declarafii de martori autentificate, expertize
extrajudiciare, precum g§i orice acte care, coroborate, intemeiazd prezumtia
existentei dreptului de proprietate al acestuia asupra imobilului, la data preludrii
abuzive”,



Or, intemeierea prezumtiei existentei dreptului de proprietate presupune ea
insdsi valorificarea unui rationament, de naturd a crea convingerea organului
administrativ/instantei de judecatd cu privire la existenta ori inexistenta dreptului de
proprietate al solicitantului. Forma in vigoare a alin. (3) al art. 4 din Ordonanta de
urgentd nr. 94/2000 instituie o prezumtie legala a existentei dreptului de proprietate
- proba indirectd, ce reprezinta concluzia pe care legea o trage de la un fapt cunoscut
la un fapt necunoscut. Prezumtiile, in general, reprezintd rezultatul a doud
rajionamente.

Mai intdi, din cunoagterea probelor directe - inceputurt de dovadi scrisa,
declaratii de martori autentificate, expertize extrajudiciare, precum i orice acte - se
induce, printr-un prim rationament, existenta, in trecut a unui fapt care este vecin §i
conex cu faptul generator de drepturi (calitatea de proprietar anterior momentului
preludirii imobilului respectiv, in mod abuziv §i preluarea efectivé, in mod abuziv, in
perioada regimului comunist in Roménia). Ulterior, printr-un al doilea rationament,
din cunoasterea faptului vecin si conex, se deduce existenfa faptului principal -
existenta dreptului de proprietate - datoritd legaturii de conexitate dintre aceste doud
fapte, cu precizarea cd, in cazul prezumtiilor legale, cel de-al doilea fapt este impus
organului administrativ de cétre lege.

Fati de prezumtia legald instituitd de forma in vigoare a art. 4 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd nr. 94/2000, reglementarea, la un alineat subsecvent acesteia
a regulii potrivit céreia ,, cererea se considerd valabild in situatiile in care contine
elemente de identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii cd
solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat” este de naturi a crea confuzie cu
privire la insdsi valorificarea prezumtiei legale. De asemenea, aceastd solutie
legislativa vine in contradictie si cu ansamblul celorlalte dispozitii procedurale, care
impun dovedirea dreptului de proprietate - conditia sine qua non ce trebuie
indeplinitid pentru retrocedare aga cum a refinut inalta Curte de Casatic i Justitie,
prin Decizia nr. 21/2023 antereferit.

De asemenea, in aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut c& ,, existenfa
unui ,, bun actual** in patrimoniul unei persoane este in afara oricdrui dubiu dacd,
printr-o hotdrdre definitivid §i executorie, instanfele i-au recunoscut acesteia
calitatea de proprietar si dacd in dispozitivul hotdrdrii ele au dispus in mod expres
restituirea bunului”. In aceeasi hotarire, instanta de la Strabourg a retinut ci
., transformarea intr-o ,,valoare patrimoniald®, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1,
a interesului patrimonial ce rezultd din simpla constatare a ilegalitdtii nationalizdrii

este condifionatd de intrunirea de cdtre partea interesatd a ceringelor legale in



cadrul procedurilor previzute de legile de reparatie §i de epuizarea cdilor de atac
previzute de aceste legi”. (Hotirdrea din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria
Atanasiu §i altii c. Romdniei, par. 140 - 142).

in cazul legii criticate, potrivit normei nou introduse, organul administrativ in
cadrul procedurii administrative/instanta de judecati in cadrul procedurii judiciare
nu va mai recurge la rationamentul specific mecanismului prezumtiilor legale - altfel
spus, nu va mai apela la inductia sau deductia realititilor imprejurdrilor concrete din
cunoasterea probelor directe pe baza rationamentului de la cunoscut la necunoscut,
ci doar din ,, elemente de identificare generice suficiente”. De altfel, este neclar daci
sintagma ,.elemente de identificare generice suficiente” se referd la elemente de
identificare ale bunului imobil sau la aspecte care dovedesc calitatea anterioard de
proprietar a solicitantului. Intr-o astfel de situatie, o autoritate administrativd sau
instanta de judecatd va fi in situatia de a admite cererea, care , se considerd
valabild”.

Mentiondam cd, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative: ,,(2) Succesiunea §i
gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ se fac in ordinea logicd a
desfasurdrii activitdtii reglementate (...)". Totodata, potrivit art. 8§ alin. (4) teza intai
din Legea nr. 24/2000: ,, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

fn cazul legii criticate, ordinea logici a activitatii reglementate in cadrul
procedurii de retrocedare a imobilelor care au apartinut cultelor religioase din
Roménia i comunitétilor cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale din Roménia
§i cursivitatea textului legislativ sunt afectate, prin interventia legislativd. Prin
generalitatea §i neclaritatea ei, norma criticatd este de naturd a altera insusi
mecanismul functiondrii prezumtiilor legale.

De asemenea, intre alin. (3) si alin. (3') nu existd o conexiune logica pentru a
da posibilitatea destinatarilor acestora - actuali titulari ai dreptului de proprietate
publicd, persoane fizice sau juridice, institutii ale statului, detindtori, membri ai
comisiei de retrocedare, judecitori, cei cdrora li se aplica normele si care trebuie s
isi adapteze conduita, sd determine continutul domeniului reglementat, respectiv
aplicarea mecanismului prezumtiei legale a existentei dreptului de proprietate, pe de
o parte si intemeierea convingerii cd solicitantul a fost proprietarul imobilului in
discutie pe baza existentei unor elemente de identificare generice suficiente, pe de
alta parte.

Dintr-o alta perspectiva, utilizarea sintagmei ,, cererea se considerd valabild”
are, la rdndul sfu, un caracter echivoc, inexact, fiind dificil de inteles scopul si
consecintele juridice pe care le-ar putea antrena. Astfel, daci avem in vedere regimul



juridic al nulititii ca sanctiune de drept civil, nu se intelege prin raportare la ce
anume cererea se consideri valabili si ce efecte juridice antreneazi considerarea ei
ca valabild: admiterea cererii de plano, firi administrarea altor probe, admiterea in
principiu a cererii, reinerea cererii si analizarea ulterioara a acesteia etc.

Mai mult, ca efect al dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Ordonan{a de urgenta
nr. 94/2000 care se vor aplica, in conformitate cu art. I din legea criticatd, si
comunitatilor cetatenilor apartinind minorititilor nationale din Roménia: ,In cazul
in care pentru imobilul solicitat nu se poate face dovada formald a preludrii abuzive
de cdtre stat in perioada de referintd, iar imobilul respectiv se regdseste sau s-a
regdsit in patrimoniul statului, se prezumd cd imobilul a fost preluat abuziv;
prezumtia preludrii abuzive poate fi inldturatd de detindtorul imobilului, prin orice
mijloc de probd, in fata instantei de judecatd, in conditiile art. 3 alin. (7). Aplicarea
prezentului alineat se realizeazd cu indeplinirea dispozitiilor alin. (2) . Altfel spus,
in interiorul mecanismului de functionare a prezumtiei existentei dreptului de
proprietate, un element al realititii ce ar trebui dovedit pe bazi de probe concrete -
preluarea in mod abuziv - va fi stabilit tot prin recurgerea la o prezumtie legala. in
aceste condifii, dat4 fiind sfera de aplicare a noilor norme introduse, instituirea unor
dispozi§ii clare, precise, fard echivoc si respectarea standardelor de calitate a legii
sunt cu atdt mai relevante.

in acest context, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut cd prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricirui act normativ, a céiror respectare este necesari pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard (Decizia nr. 232/2001, Decizia
nr. 53/2011, Decizia nr. 30/2016). Totodata, potrivit art. 142 alin. (1), potrivit cirora
,» Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, iar conform art. 1
alin. (5) din Constitutie, , in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”.
Astfel, o reglementare adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnicd legislativa
determind aparifia unor situatii de incoerenti si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Curtea Constitu{ionald a statuat cid principiul securitétii
raporturilor juridice se deduce atit din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cirora
Roménia este stat de drept, democratic §i social, cét gi din preambulul Conventiei
pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa (Decizia



nr. 404/2008). Principiul securititii raporturilor juridice exprima in esentd faptul ca
,cetitenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritai pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risci s-o creeze,
impunind ca legea si fie accesibild gi previzibila” (Decizia nr. 33/2018).

Potrivit instantei de la Strasbourg ,, unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice” (Hotérérea
din 6 iunie 2005, pronuntati in Cauza Androne impotriva Romdniei, par. 44,
Hotardrea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romdniei, par. 99). Totodati, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd,
odati ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile, pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre mésurile de aplicare a acestei
solutii (Hotérérea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva
Romdniei, par. 92).

in cazul legii criticate, modificarea procedurii de solutionare a cererilor de
retrocedare, prin raportare la momentul la care aceasta intervine, la o distan{i de 25
de ani fat3 de momentul adoptarii Ordonantei de urgenta nr. 94/2000 si la 26 de ani
de la momentul adoptirii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999, afecteaza
securitatea raporturilor juridice, iar prin efectele produse, este de naturd a afecta si
garantiile dreptului de proprietate privatd si publici, astfel cum acestea sunt
previzute de art. 44 si art. 136 din Constitutie, indiferent de detindtorul sau
proprietarul actual al bunului in discutie.

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sanctionat Romaénia in
repetate rdnduri pentru lipsa coerentei legislative §i crearea unui climat de
insecuritate juridicd prin modificari repetate aduse cadrului legislativ (Hotérdrea din
24 martie 2009, in cauza Tudor Tudor impotriva Romdniei, par. 27).

Totodats, absenta oricdror norme tranzitorii creeazi o insecuritate juridicd,
atit in privinta cererilor aflate in curs de solutionare in procedura administrativa, cat
si a celor aflate in procedura judiciard, in ipoteza in care deciziile de retrocedare au
fost supuse controlului de legalitate in fata instantelor de contencios administrativ.

Fati de cele de mai sus, din perspectiva neclarititii normei criticate, apreciem
relevanti si statuarea Curtii Europeani a Drepturilor Omului potrivit céreia: ,, dacd
statele decid sd adopte legi pentru a despdgubi victimele pentru nedreptdtile comise
in trecut, acestea trebuie aplicate cu o claritate §i o coerenfd rezonabile pentru a
evita, pe cdt posibil, insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru persoanele
indreptdtite. In aceastd privin{d, trebuie subliniat cd incertitudinea, fie ea
legislativd, administrativd sau jurisdictionald, este un factor important ce trebuie



luat in considerare pentru a aprecia comportamentul statului” (Broniowski
impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96, § 151, CEDO 2004-V, si Paduraru
impotriva Romaniei, nr. 63.252/00, § 92, CEDO 2005).

in concluzie, din analiza dispozitiilor de la art. I pct. 1 din legea supusd
controlului de constitutionalitate, se observd ci acestea pu respectd principiul
suprematiei legilor si nici principiul securititii raporturilor juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de bogata
jurisprudenta constitutionald, ceea ce contravine si art. 147 alin. (4) din Constitutie
(Decizia nr. 53/2011, Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016, Decizia
nr. 214/2019 sau Decizia nr. 193/2022).

2.Art. IOI pet. 2 din legea supusi controlului de
constitugionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 111
alin. (1) din Constitutie

La art. ITI pct. 2 din legea supusi controlului de constitutionalitate, cu referire
la articolul 45 din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, se prevede ci: « la articolul 45, alineatele
(6') si (6)) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins: ,,(6') In perioada mentinerii
afectatiunii de interes public, noul proprietar beneficiazd de plata unei chirii, care
se stabilegte in functie de valoarea imobilului prin raportare la grila notariald
valabild la data incheierii sau prelungirii contractului de inchiriere. (6°) Cuantumul
anual al chiriei se stabileste de comun acord, conform prevederilor alin. (6°)"».

In prezent, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, nemodificat prin
legea criticatd, In cazul unor imobile precum sunt cele prevézute in anexa nr. 2
lit. a) pct. 1, pet. 2 i pet. 4 la Legea nr. 10/2001, la art. 1 alin. (10} din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 si la art. 1 alin, (5) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 83/1999, se restituie fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor
acestora, cu condifia mentinerii afectatiunti de interes public pentru o perioada de 10
ani.

din sistemul de stat, fie imobile ocupate de unitdfi sanitare §i de asisten{a
medico-sociald din sistemul public (crese, cdmine-spital pentru bitrani, spitale,
centre de plasament, case de copii) sau imobile ocupate de instituiii publice de



culturd: teatre, opere, biblioteci, muzee, filarmonici, centre de culturd. De asemenea,
aceasti normi se aplica si in cazul in care imobilele retrocedate sunt afectate unor
activiti{i de interes public din Invitamant sau sindtate, finantate sau cofinantate de
la bugetul de stat sau de la bugetele locale.

Potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, in cazul in care o initiativ
legislativi implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea unei informari din partea Guvernului este
obligatorie. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei informéri
atunci cind initiativa legislativi afecteazi prevederile bugetului de stat. Obligatia de
a solicita informarea previzuti de art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie
subzistd atit la momentul initierii procesului legislativ, cat si ulterior, in cursul
derularii acestuia, dacd sunt introduse amendamente cu implicatii bugetare. Singura
deosebire consti in titularii acestei obligatii: presedintele Senatului, la momentul
initierii procesului legislativ, si presedintele comisiei sesizate in fond, pe parcursul
deruldrii procedurii (Decizia nr. 646/2020).

Potrivit formei in vigoare a art. 45 alin. (6') din Legea nr. 165/2013: »In
perioada mentinerii afectatiunii de interes public, noul proprietar beneficiazd de
plata unei chirii, care se stabileste in functie de valoarea imobilului prin raportare
la grila notariald valabild la data incheierii sau prelungirii contractului de
inchiriere. In cazul constructiilor cu o suprafatd de pdnd la 300 mp, la calculul
valorii se aplicd grila notarialé aferentd constructiilor cu destinatia de locuinta.
Pentru suprafata care excedeazd limitei de 300 mp se aplicd grila notariald aferentd
constructiilor cu destinatie de spatiu industrial ”.

Or, prin modific#rile aduse de legea criticati prevederilor art. 45 alin. (6') din
Legea nr. 165/2013, se elimind textul care distinge intre constructiile cu o suprafati
de pana la 300 mp, pentru care, chiria se stabileste prin referire la grila notariald
aferentd constructiilor cu destinatia de locuinti, fati de cele cu suprafata care
excedeazi limitei de 300 mp si cdrora li se aplicd grila notariald aferentd
constructiilor cu destinatie de spatiu industrial. De asemenea, este inlocuitd
prevederea potrivit cireia cuantumul anual al chiriei nu poate depési 6% din valoarea
constructiei, respectiv 4% din valoarea terenului, cu aceea potrivit cireia cuantumul
anual al chiriei se stabileste de comun acord intre pérti, in functie de valoarea
imobilului prin raportare la grila notariali de la data incheierii/prelungirii
contractului de inchiriere.

In forma initiatorului, plafonul chiriei de maximum 6% din valoarea
constructiei sau 4% din valoarea terenurilor era inlocuit cu o valoare fixi de 8,5%
din valoarea constructiei si a terenului. In urma dezbaterilor din cadrul Comisiei



juridice, de disciplind si imunitéti din data de 25 iunie 2025, prin raportul comisiei
au fost aduse o serie de amendamente chiar de citre initiatorul propunerii legislative,
cu motivarea ,, Amendament de tehnicd legislativ”, iar prevederile art. 45 alin. (6')
si (6%) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate in sensul eliminirii oricdrui plafon
al chiriei stabilite de lege.

Or, aceste amendamente cu un impact bugetar direct, prin antrenarea unor
cheltuieli bugetare neestimate si neplafonate, implicau modificarea prevederilor
bugetului de stat si, in acord cu jurisprudenta Curtii Constituionale, ii revenea
presedintelui Comisiei de munca si protectie sociali obligatia de a solicita o
informare din partea Guvernului cu privire la impactul acestor modificari (Decizia
nr. 58/2020, par. 48-50).

Inexistenta oricdror date despre numérul de imobile vizate, suprafata acestora,
situatia juridica a acestora face imposibil de cuantificat cuantumul chiriilor pe care
statul romén trebuie s& le achite pentru mentinerea afectatiunii de interes public.
Astfel, presedintele Comisiei juridice, de disciplina i imunititi, prin raportul cireia
au fost propuse amendamente cu impact asupra bugetului de stat, avea obligatia sd
solicite o noud informare, reactualizats, din partea Guvernului, in conformitate cu
prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie. Incélcarea acestui element conduce la
incélcarea unei obligatii constitutionale a Parlmentului in raport cu Guvernul,
atrigand neconstitutionalitatea normei criticate.

Mai mult, potrivit art. III pct. 2, cu referire la art. 45 alin. (6%) din Legea
nr. 165/2013, ,, Cuantumul anual al chiriei se stabileste de comun acord, conform
prevederilor alin. (6')". In aceste conditii, dati fiind noua redactare a alin. (6') este
neclar cum anume va fi determinat cuantumul chiriei ,,prin raportare la grila
notariald valabild la data incheierii sau prelungirii contractului de inchiriere”, dar,
in acelasi timp, ,,de comun acord”. De asemenea, este neclar ce se intdmpli in
situatia In care beneficiarul nu este de acord cu cuantumul chiriei §i care sunt
consecintele pentru derularea unor activitéti de utilitate publica in cadrul imobilelor
respective. Apreciem, in egald méasura, ci aceste formuldri deficitare sunt contrare
principiului legalitatii previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii.
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In considerarea argumentelor expuse, vii solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate i si constatati cii dispozitiile criticate din Legea pentru
modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut comunitatilor cetiitenilor
apartinind minorititilor nationale din Roménia, pentru completarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au aparfinut cultelor religioase din Roménia, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romiinia sunt
neconstitutionale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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PARLAMENTUL ROMANIEI

' CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunititilor cetéifenilor aparfinind minorititilor nationale din
Romdéinia, pentru completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind misurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Art. I. - Articolul 3 din Ordonanfa de urgenti a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut
comunitdtilor cetitenilor apartinind minorititilor nationale din Romania,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 797 din
1 septembrie 2005, cu modificirile ulterioare, se modifici si va avea
urméitorul cuprins:
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»Art. 3. - Prevederile art. 1 alin. (4)-(7) si (11), art. 2, art. 3
alin. (5), (8) si (9), art. 4 alin. (2)-(6) si art. 5-11 din Ordonanta de urgents
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, republicats, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se aplicd in mod corespunzitor.”

Art. II. - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, republicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797
din 1 septembrie 2005, cu modificarile $i completirile ulterioare, se
completeazd dupd cum urmeazi:

1. La articolul 4, dupi alineatul (3) se introduc doui noi
alineate, alin. (3") si (3%), cu urmitorul cuprins:

»(3") Cererea de retrocedare se consideri valabild in situatiile in
care confine eclemente de identificare generice suficiente pentru
intemeierea convingerii cd solicitantul a fost proprietarul imobilului
solicitat; '

(3%) Solicitantul poate si precizeze oricAnd obiectul cererii de
retrocedare, pand la solufionarea acesteia de ciitre Comisia specialii de
retrocedare, in situatia in care, ulterior depunerii cererii de retrocedare, in
urma actelor doveditoare comunicate de catre arhive sau alte institutii ale
statului, apar noi elemente de identificare ale obiectului cererii fatd de
datele existente la momentul depunerii cererii, dar care nu fac si se
schimbe obiectul cererii initiale.”

2. La articolul 7, dupi alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmitorul cuprins:

»(3) Prevederile art. 41 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate i1 mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, se aplicd in mod corespunzitor si imobilelor care fac obiectul
prezentei Ordonante de urgenti.”

Art. Il - Legeanr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natur3 sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Rom4nia, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
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modificarile si completirile ulterioare, se modifica si se completeazi dupi
cum urmeaza :

1. La articolul 32, dupi alineatul (3%) se introduce un nou
alineat, alin. (3%), cu urmiitorul cuprins:

»(3°) Derularea termenului previzut la alin. (3!), respectiv
prelungirea acestuia in conditiile alin. (3?) se suspenda pe perioada in care
documentul necesar este in procedura de restaurare gi/sau declasificare
si/sau nu poate fi eliberat din motive care nu depind de vointa
solicitantului.”

2. La articolul 45, alineatele (6") si (6%) se modifici si vor avea
-urmitorul cuprins:

»(6") In perioada mentinerii afectatiunii de interes public, noul
proprietar beneficiazd de plata unei chirii, care se stabileste in functie de
valoarea imobilului prin raportare la grila notariald valabild la data
incheierii sau prelungirii contractului de inchiriere.

(6%) Cuantumul anual al chiriei se stabileste de comun acord,
conform prevederilor alin. (6!).”




4

Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Romdniel,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitufia
Romadniei, republicata.

p- PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
VASILE-DANIEL SUCIU MIRCETA#R‘U'BEAN
Bucuresti,

Nr.
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Bucuresti, 5 ijulie 2025
Ne. PLx.ISI, PIx.203

ROMANIA

Domnule Presedinte,

Vi inaintdm, alaturat, in vederea promulgirii, in conformitate cu

prevederile art.77 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, urmatoarele legi:
1. Legea pentru instituirea anului 2026 ca Anul Constantin Bréncusi:

2. Legea pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunititilor
cetitenilor apartindnd minoritdtilor nationale din Romania, pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr,94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturé sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod

abuziv in perioada regimului comunist in Roménia.

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

SORINTMIHAI GRINDEANU

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIEI






