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În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, în copie,

sesizarea formulată formulată de Preşedintele României referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modifkarea Ordonantei de urgentă a Guvernului
-- -.- .-‘ .--

---.---

nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor

cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România, pentru completarea

Ordonanţeide urgenţă a Guvemului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile care au aparţinut cultelor religioase din România precum i pentru

modificarea i completarea Legii nr.165/2013 privind măsurile pentru fmalizarea
procesului de restituire, în sauprin echivalent,aimobilelor preluate J
abuziv în perioada regi.mului comunist în România (PL-x nr.203/2025).

--

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dunmeavoastră de vedere•

pâ.nă la data de ĺ O septembrie2o25(inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), tinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea loc la data de 17 septembrie 2025.

Vă asigurăm, doniPreedinte, de depliua noastră consideraţie.

PREŞEDJTE,

Prof.univ.dr. Ele-tý ĂSESCU
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În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie i ale art. 1 5 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea i funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modificările i completările ulterioare, formulez urrnătoarea

SESIZARE ])E NECONSTITUŢIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut

comunităţior eetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România,
pentru completarea Ordoiianţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din
România, precum i pentru modificarea i completarea Legii nr. 165/2013
privind măsurile pentru finaHzarea proccsului de restituire, în natură sau

prin echivaleut, a imobilelor preluate în mod abuziv
în perioada regimului comunist în România

La data de 25 iunie 2025, Parlamentul Roniâniei a transrnis Preedinte1ui
Roniâniei, în vederea proniulgării, Łegea pentru modifcarea Ordonanţei de urgenţă
a Guvernului nr. 8311999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţiiiut
comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România, pentru
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 94/2000 privind retrocedarea
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unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, precum i
pentru modiűcarea i completarea Legii nr. 165/2013 privind măsurile pentru
flnalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor
preluate în mod abuziv în perioada regímului cornunist în România
(P1-x nr. 203/2025).

Legea are c-a obiect de regletnentare modiűcarea şi completarea procedurilor
de restituire a imobilelor care au fost preluate în mod abuziv, cu sau fără titlu, de
statul român, de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, în
perioada 6 septembrie 1940 22 decembrie 1 989 prin intervenţii legislative aduse
asupra Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1 999 privind restimirea unor
bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor
naţionale din România, Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase dii România,
precurn şi asupra Legii nr. 1 65/20 1 3 privind măsurile pentru finalizarea procesului
de restituire, îii natură sau prin ecbivalent, a imobilelor preluate îi mod abuziv în
perioada regimului comunist în Româria.

Prin conţinutul său normativ, considerăm că dispoziţiile art. II pct. 1 i
art. HI pçt. 2 din Iege contravin unor norme i principii constituţionale, pentru
motivele expuse în cele ce urmează.

1. Art. H pct. 1 din legea supusă controlului de
constituţionalitate contravine dispoziţiilor art. 1 alin. (3) i (5), art. 44,
2rŁ 136, precum i art. 147 alin. (4) din Constitu4ic

Dreptul la retrocedarea irnobilelor care au aparţinut comunităţilor
minorităţilor naţionale din România şi care au fost preluate în mod abuziv, cu sau
fră titlu, de statul român, de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane
juridiee, în perioada 6 septembrie 1940 - 22 decembrie 1989 este prevăzut de
Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 83/1999. Totodată, dreptul la retrocedarea
imobilelor care au aparţinut cultelor religioase din România i care au fost preluate
în mod abuziv de statul rornân, în perioada 6 rnartie 1945 - 22 decembrie 1989 este
prevăzut de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000, care stabi1ete că aceste
imobile se retrocedează foti1or proprietari şi detaliază procedura respectivă.

Aşa cum a reţinut Îna1ta Curte de Casaţie i Justiţie, prin Decizia nr. 2 1 /2023
pronunţată în soluţionarea unui recurs în interesul legii, în prezent, legislaţia impune
condiţia sine qua non ce trebuie îndeplinită pentru retrocedare, respectiv dovedirea
dreptului de proprietate pe care cultul religios 1-a avut anterior asupra imobilului
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ľevendicat. Subliniem că procedura de restituire stabilită de Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 94/2000 este aplicabilă şi cererilor de restimire a imobilelor care au
aparţinut comunităţilor minorităţilor naţionale din România, conform art. 3 din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999, ce stabileşte că: „Prevederile
art. I alin. (4) - (7) şi (11), art. 2, art. 3 alin. (5), (8) şi (9), art. 4 alin. (2) - (5) şi
art. 51] din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au aparţżnut cultelor religioase din România, republicată,
se aplică în mod corespunzător".

Potrivit art. II pct. 1 din legea supusă controlului de constituţionalitate, cu
referire la art. 4 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România:

«]. La articolul 4, după alineatuł (3) se introduc două noi alineate, alin. (3')
(32) cu următorul cuprins: „ (3') Cererea de retrocedare se consideră valabilă în

situa,tiile în care conţine ełemente de identjicare generice sujiciente pentru
întemeierea convingerii că solicitantul cz fost proprietaruł imobilului solicitat,•
(32) Solicitantulpoate să precizeze oricând obiectuł cererii de retrocedare, până la
soluţionarea acesteia de către Comisia specială de retrocedare, în situaţia în care,
ulterior depunerii cererii de režrocedare, în urma actelor doveditoare comunicate
de către arhive sau alte instituţii ale statului, apar noi elemente de identjicare ałe
obiectului cereriifaţă de datele existente la momentul depunerii cereriż dar care nu
fac să se schimbe obiectuł cererii iniţiałe “».

Apreciem că utilizarea sintagmei „ cererea se consideră valabilă în situaţiile
în care conţine elemente de żdentficare generice suJiciente pentru întemeierea
convingerii „ este una neclară, având un caracter foarte mare de generalitate, de
natură a genera confuzii şi arbitrariu în practică. O astfel de sintagmă schimbă
mecanismul instituit de legiuitor privind retrocedarea bunurilor care au aparţinut
unor culte religioase/comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din
România, iar prin generalitatea sa încalcă securitatea raporturilor juridice i
exigenţele de ealitate a legii, astfel cum acestea decurg din art. 1 alin. (5) din
Constituţie, aspeet de natură să genereze consecinţe inclusiv asupra protecţiei
constituţionale oferite proprietăţii private i publice, conform art. 44 i art. 136 din
Constituţie.

În prezent, potrivit art. 4 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă nr. 94 din 2000 se
prevede că: „Pentru stabilirea dreptului de proprietate solicitantul poate depune
începuturi de dovadă scrisă, declaraţii de martori autentjicate, expertize
extrajudiciare, precum şi orice acte care, coroborate, întemeiază prezumţia
existenţei dreptului de proprietate al acestuia asupra imobilului, la data preluării
abuzive „.
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Or, întemeierea prezumţiei existenţei dreptului de proprietate presupune ea
însăşi valorificarea unui raţionament, de natură a crea convingerea organului
administrativ/iristanţei de judecată cu privire Ia existenţa ori inexistenţa dreptului de
proprietate at solicitantului. Forma în vigoare a alin. (3) al art. 4 din Ordonanţa de
urgenţă nr. 94/2000 instituie o prezumţie tegală a existenţei dreptutui de proprietate
- probă indirectă, ce reprezintă concluzia pe care legea o trage de ła un fapt cunoscut
la un fapt necunoscut. Prezumţiile, în general, reprezintă rezultatul a două
raţionamente.

Mai întâi, din cunoaşterea probe]or directe - începuturi de dovadă scrisă,
declaraţii de martori autentificate, expertize extrajudiciare, precum şi orice acte - se
induce, printr-un prim raţionament, existenţa, în trecut a Unui fapt care este vecin şi
conex cu faptul generator de drepturi (calitatea de proprietar anterior momentului
preluării iniobilului respectiv, în mod abuziv şi preluarea efectivă, în mod abuziv, în
perioada regimului comunist în România). Ułterior, printr-un al doilea raţionament,
din cunoaşterea faptului vecin şi conex, se deduce existenţa faptutui principal -

existenţa dreptului de proprietate - datorită legăturii de conexitate dintre aceste două
fapte, cu precizarea că, în cazul prezumţiiłor łegale, cel de-aI doilea fapt este impus
organului administrativ de către łege.

Faţă de prezumţia legałă instituită de forma în vigoare a art. 4 ałin. (3) din
Ordonanţa de uľgenţă nr. 94/2000, reglementarea, la un alineat subsecvent acesteia
a regulii potrivit căreia „r se consideră valabilă in sitirnţiiłe în care conţine
ełemente de identfîcare generice sujîeiente pentru íntetneierea convingerii că
solicitantul afostproprietarul imobiłului solicitat" este de natură a crea conf'uzie cu
privire la însăşi vatorificarea prezumţiei tegale. De asemenea, această soluţie
legisłativă vine în contradicţie i cu ansamblul celorlalte dispoziţii procedurale, care
impun dov&lirea dreptului de proprietate - ccndiţia sine qua non ce trebuie
îndeplinită pentru retrocedare aşa cum a reţinut Inalta Curte de Casaţie i Justiţie,
prin Decizia nr. 21/2023 antereferită.

De asemenea, în aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 din Convenţia Europeană
a Drepturilor Omului, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că „ existenţa
unui „ bun actual" în patrimoniul uneî persoane este în afara orżcărui dubiu dacă,
prżntr-o hotărâre deJînitivă şi executorże, żnstanţele i-au recunoscut acesteia
calitatea de proprietarşi dacă în dispozitivuł hotărârii ele au dispus în mod expres
restituirea bunului". In aceeasi botărâre, instanţa de la Strabourg a reţinut că
„transformarea într-o »valoarepatrimonială ‘ în sensul art. ! din Protocoluł nr. L
a żnteresuluipatritnonial ce rezultă din simpla constatare a ilegalităţii naţionalizării
este condiţionată de întrunirea de către partea interesată a cerinţelor legale în
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cadrul procedurilor prevăzute de legile de reparaţie şi de epuizarea căilor de atac
prevăzute de aceste legi". (Hotărârea din i 2 octombrie 20 i O în Cauza Maria
Atanasżu ‘i alţżi c. Românież, par. 140 - 142).

În cazul legii criticate, potrivit normei nou introduse, organul administrativ în
cadrul procedurii administrative/instanţa de judecată în cadrul procedurii judiciare
nu va mai recurge la raţionamentul specific mecanismului prezumţiilor legale - altfel
spus, nu va mai apela la inducţia sau deducţia realităţilor împrejurărilor conerete din
cunoaşterea probelor directe pe baza raţionamentului de la cunoscut la necunoscut,
ci doar din „ elemente de identfîcare generice sujîciente „. De altfel, este neclar dacă
sintagma „elemente de identificare generice suficiente" se referă la elemente de
identificare ale bunului imobil sau Ia aspecte care dovedesc calitatea anterioară de
proprietar a solicitantului. Intr-o astfel de situaţie, o autoritate administrativă sau
instanţa de judecată va fi în situaţia de a adinite cererea, care „se consideră
valabilă “.

Menţionăm că, potrivit art. 53 alin. (2) diri Łegea nr. 24/2000 privirid normele
de tehnică legislativă pentru elaborarea actetor normative: „ (2) Succesiunea şi
gruparea dispoziţiilor defond cuprinse în actul normativ sefac în ordinea logică a
desjăşurării activităţii reglementate (...)“. Totodată, pDtrivit art. 8 alin. (4) teza întâi
din Legea nr. 24/2000: „textul legislativ trebuie să Jîe formulat clar, JluenÍ i
inteligibżl, fără dfîcultăţi sintactice ‘i pasaje obscure sau echivoce “.

În cazul legii criticate, ordinea logică a activităţii reglementate în eadrul
procedurii de retrocedare a imobilelor care au aparţinut cultelor religioase din
România şi comunităţilor cetăţeniĺor aparţinând minorităţilor naţionale din România
şi cursivitatea textului Iegislativ sunt afectate, prin intervenţia legislativă. Prin
generalitatea şi neclaritatea ei, norma criticată este de natură a altera însuşi
mecanismul funcţionării prezumţiilor legale.

De asemenea, între alin. (3) şi alin. (3 l) nu există o conexiune Iogieă pentru a
da posibilitatea destinatarilor acestora - actuali titulari ai dreptului de proprietate
publică, persoane fizice sau juridice, instituţii ale statului, deţinători, membri ai
comisiei de retrocedare, judecători, cei cărora li se aplică normele i care trebuie să
îi adapteze conduita, să determine conţinutul domeniului reglementat, respectiv
aplicarea mecanismului prezumţiei legale a existenţei dreptului de proprietate, pe de
o parte şi întemeierea convingerii că solicitantul a fost proprietarul imobilului în
discuţie pe baza existenţei unor elemente de identificare gencrice suficiente, pe de
altă parte.

Dintr-o altă perspectivă, utilizarea sintagmei „ cererea se consideră valabilă"
are, la rdu1 său, un caracter ecbivoc, inexact, fiind dificil de înţeles scopul şi
consecinţelejuridice pe care le-ar putea antrena. Astfel, dacă avem în vedere regimul
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juridic al nulităţii ca sancţiune de drept civil, nu se înţelege prin raportare la ce
anume cererea se consideră valabilă şi ce efecte juridice antrenează considerarea ei
ca valabilă: admiterea cererii de plano, tră adtninistrarea altor probe, admiterea în
principiu a cererii, reţinerea ceľerii şi analizarea ulterioară a acesteia etc.

Mai mult, ca efect al dispoziţiitor art. 4 alin. (6) din Ordonanţa de urgenţă
rir. 94/2000 care se vor aplica, în conformitate cu art. I din legea criticată, şi
comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale diri România: „In cazul
în carepentru imobiluł solicitat nu sepoateface dovadaformală apreluării abuzive
de către stat în perioada de referinţă, iar imobilul respectiv se regăseşte sau s-a
regăsit în patrimoniul statului, se prezumă că imobilul a fost preluat abuziv;
prezumţiapreluării abuzivepoatef înlăturată de deţinătorul imobilului, prin orice
mUloc deprobă, înfaţa instanţei dejudecată, în condiţiile art. 3 alin. (7,). Aplicarea
prezentului alineat se realizează cu îndeplinirea dispoziţiilor alin. (2) “. Altfel spusJ
în interiorul mecanismului de funcţionare a prezumţiei existenţei dreptului de
proprietate, un element al realităţii ce ar trebui dovedit pe bază de probe concrete -

preluarea în mod abuziv - va fi stabilit tot prin recurgerea la o prezumţie legală. In
aceste condiţii, dată fiind sfera de aplicare a noilor norme introduse, instituirea unor
dispoziţii clare, precise, rară echivoc i respectarea standardelor de calitate a legii
sunt cu atât mai relevante.

În acest context, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, s-a reţinut că prin
reglemeritarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura
sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma
juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concură la asigurarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor
juridice, având c[aritatea şi previzibilitatea necesară (Decizia iir. 232/2001, Decizia
nr. 53/201 1, Decizia nr. 30/2016). Totodată, potrivit art. 142 alin. (1), potrivit cărora
„Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei “, iar conform art. 1
aliii. (5) din Constituţie, „în România, respectarea [...J legilor este obligatorie “.

Astfel, o reglementare adoptată cu nerespectarea normelor de telmică Iegislativă
determină apariţia unor situaţii de incoerenţă şi instabilitate, contrare principiului
securităţii raporturilor juridice.

De asemenea, Curtea Constituţională a statuat că principiul securităţii
raporturilor juridice se deduce atât din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cărora
România este stat de drept, democratic şi social, cât şi diri preambulul Convenţiei
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeană a Drepmrilor Omului în jurisprudenţa sa (Decizia
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nr. 404/2008). Principiul securităţii raporturilor juridice exprimă în esenţă faptul că
„cetăţenii trebuie protejaţi contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecurităţi pe care a creat-o dreptiil sau pe care accsta riscă s-o creeze,
impunând ca legea să fie accesibilă şi previzibilă" (Decizia nr. 33/2018).

Potrivit instanţei de la Strasbourg „unul dintre elementele fundamentale a!e
supremaţiei dreptului este princzpiul securităţii raporturilor juridice" (Hotărârea
din 6 iunie 2005, pronunţată în Cauza Ándrone împožriva României, par. 44;
Hotărârea din 7 octombrie 2009, pronunţată în Cauza Stanca Popescu împotriva
Romôniei, par. 99). Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că,
odată ce statul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate şi
coerenţă rezonabile, pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică şi
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei
soĺuţii (Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronunţată în Cauza Păduraru împožriva
României, par. 92).

ľn cazul Iegii criticate, modificarea procedurii de soluţionare a cererilor de
retrocedare, prin raportare la momentul la care aceasta intervine, la o distanţă de 25
de ani faţă de momentul adoptării Ordonanţei de urgenţă nr. 94/2000 i Ia 26 de ani
de Ia momentul adoptării Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 83/1999, afectează
securitatea raporturilor juridice, iar prin efectele produse, este de natură a afecta i
garanţiile dreptului de proprietate privată i publică, astfel cum acestea sunt
prevăzute de art. 44 i art. 136 din Constituţie, indiferent de deţinătorul sau
proprietarul actual al bunului în discuţie.

De altfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sancţionat România în
repetate rânduri pentru lipsa coerenţei Iegislative i crearea unui climat de
insecuritatejuridică prin modificări repetate aduse cadrului legislativ (Hotărârea din
24 martie 2009, în cauza Tudor Tudor împotriva României, par. 27).

Totodată, absenţa oricăror norme tranzitorii creează o insecuritate juridică,
atât în privinţa cererilor aflate în curs de soluţionare în procedura administrativă, cât
si a celor aflate îri procedurăjudiciară, în ipoteza în care deciziile de retrocedare au
fost supuse controlului de legalitate în faţa instanţelor de contencios administrativ.

Faţă de cele de mai sus, din perspectiva neclaritătii normei criticate, apreciem
relevantă şi statuarea Curţii Europeană a Drepturilor Omului potrivit căreia: „ dacă
statele decid să adopte legi penžru a despăgubi victimele pentru nedreptăţile comise
în trecut, acestea trebuie aplicate cu o claritate şi o coerenţă rezonabile penžru a
evita, pe cât posibil, insecuritatea juridică şi incertitudinea pentru persoanełe
îndreptăţite. în această privinţă, trebuie subliniat că incertitudinea, Jie ea
legislativă, administrativă saujurisdicţională, este un factor important ce trebuie
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luat în considerare pentru a aprecża comportamentul statului" (Broniowski
împotriva Poloniei [Mc1, nr. 31.443/96, § 151, CEDO 2004-V, şi Păduraru
împotriva României, nr. 63.252/00, § 92, CEDO 2005).

În concluzie, din analiza dispoziţiilor de la art. II pct. I din legea supusă
controlului de constituţionalitate, se observă că acestea nu respectă principiul
supremaţiei legilor i nici principiul securităţii raporturilor juridice, în componenta
sa referitoare la claritatea i previzibilitatea legii, aa cum a fost consacrat de bogata
jurisprudenţă constituţională, ceea ce contravine i art. 147 alin. (4) din Constituţie
(Decizia nr. 53/201 1, Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016, Decizia
nr. 214/2019 sauDecizianr. 193/2022).

2. Art. HI pct. 2 din Iegea supusă controlului de
constituţionalitate contravine dispoziţiilor art. 1 alin. (5) i art. 111
alin. (1) din Consthuţie

La art. III pct. 2 din legea supusă controlului de constituţionalitate, cu referire
la articolul 45 din Legea nr. 165/201 3 privind măsurile pentru finalizarea procesului
de restimire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în
perioada regimului comunist în România, se prevede că: « la articolul 45, alineatele
(6') şi (62) se modqîcă vi vor avea următorul cuprins: „ 6',) In perioada menţinerii
afectaţiunii de interes public, noulproprietar bene.fîciază de plata unei chirii, care
se stabileşte în funcţie de valoarea i,nobiłului prin raportare la grila notarîală
valabilă la data încheierii sauprelungirii contractului de închiriere. (62) Cuantumul
anuał al chiriei se stabilete de comun acord, conform prevederilor alin. (6') ‘».

În prezent, potrivit art. 45 alin. ( 1) din Legea nr. 1 65/20 1 3, nemodificat prin
legea critieată, în eazul unor imobile precum sunt cele prevăzute în anexa nr. 2
lit. a) pct. 1, pct. 2 şi pct. 4 la Legea nr. 10/2001, la art. 1 alin. (10) din Ordonanţa
de urgenţă a Guvemutui nr. 94/2000 şi la art. 1 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 83/1 999, se restituie foştilor proprietari sau, după caz, moştenitorilor
acestora, cu condiţia menţinerii afectaţiunii de interes public pentru o perioadă de 10
ani.

Aceste imobHe sunt fie imobile ocupate de unităţi şi instituţii de învăţătnânt
din sistemul de stat, fie imobile ocupate de unităţi sanitare şi de asistenţă
medico-socială din sistemul public (creşe, cămine-spital pentru btrâni, spitale,
centre de plasament, case de copii) sau iniobile ocupate de instituţii publice de
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cultură: teatre, opere, biblioteci, muzee, filarmonici, centre de cultură. De asemenea,
această normă se aplică i în cazul în care imobilele retrocedate sunt afectate unor
activităţi de interes public diii învăţământ sau sănătate, fmanţate sau cofrnanţate de
la bugetul de stat sau de la bugetele locale.

Potrivit art. 1 1 1 alin. (1) teza a doua din Constituţie, în cazul în care o iniţiativă
Iegislativă implică modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurărilor sociale de stat, solicitarea unei informări din partea Guvernului este
obligatorie. Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, în cadrul raporturilor
constituţionale dintre Parlament i Guvem, este obhgatorie solicitarea unei informări
atunci când iniţiativa legislativă afectează prevederile bugetului de stat. Obligaţia de
a solicita informarea prevăzută de art. 1 1 1 alin. (1) teza a doua din Constituţie
subzistă atât la momentul hiiţierii procesului legislativ, cât si ulterior, în cursul
derulării acestuia, clacă sunt introduse amendamente cu implicaţii bugetare. Singura
deosebire constă în titularii acestei obligaţii: preedinte1e Senatului, la momentul
iniţierii procesului legislativ, i preedinte1e comisiei sesizate în fond, pe parcursul
derulării procedurii (Decizia nr. 646/2020).

Potrivit formei în vigoare a art. 45 alin. (6') din Legea nr. 165/2013: „In
perioada menţinerii afectaţiunii de interes public, noul propriežar beneJciază de
plata unet chirtt, care se stabileşte înfuncţie de valoarea imobtluluiprin raportare
la grila notartală valabilă la data íncheierii sau prelungirii contractului de
închiriere. Jn cazul construcţiilor cu o suprafaţă de până la 300 mp, la calculul
valorii se aplică grila notarială aferentă construcţiilor cu destinaţia de locuinţă.
Pentru suprafaţa care excedează limitei de 300 mp se aplică grila notarială aferentă
construcţiilor cu destinaţie de spaţiu industrial “.

Or, prin modificările aduse de legea criticată prevederilor art. 45 alin. (6') din
Legea nr. 1 65/20 13, se elimină textul care distinge între construcţiile cu o suprafaţă
de până la 300 mp, pentru care, chiria se stabileste prin referire la grila notarială
aferentă construcţiilor cu destinaţia de locuinţă, faţă de cele cu suprafaţa care
excedează Iimitei de 300 mp i cărora li se aplică grila notarială aferentă
construcţiilor cu destinaţie de spaţiu industrial. De asemenea, este înlocuită
prevederea potrivit căreia cuantumul anual al chiriei nu poate depăi 6% din valoarea
construcţiei, respectiv 4% din valoarea terenului, cu aceea potrivit căreia cuantumul
anual aI chiriei se stabi1ete de comun acord între părţi, în funcţie de valoarea
imobilului prin raportare la grila notarială de la data încheierii/prelungirii
contractului de închiriere.

În forma iniţiatorului, plafonul chiriei de maximum 6% din valoarea
construcţiei sau 4% din valoarea terenurilor era în1ocuit cu o valoare fixă de 8,5%
din valoarea construcţiei i a terenului. În urma dezbaterilor din cadrul Comisiei
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juridice, de disciplină si imunităţi din data de 25 iunie 2025, prin raportul comisiei
au fost aduse o serie de amendamente cbiar de către iniţiatorul propunerii legíslative,
cu motivarea „Ámendament de tehnică legislativă “, iar prevederile art. 45 alin. (6 1)

i (62) diri Legea nr. 1 65/20 1 3 au fost modificate în sensul eliminăńi oricărui plafon
al chiriei stabilite de lege.

Or, aceste amendamente cu un impact bugetar direct, prin antrenarea unor
cheltuieli bugetare neestimate i neplafonate, implicau modificarea prevederilor
bugetului de stat i, în acord cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale, îi revenea
preedinte1ui Comisiei de muncă i protecţie socială obligaţia de a soicita o
informare din partea Guvernului cu privire Ia impactul acestor modificări (Decizia
nr. 58/2020, par. 48-50).

Inexistenţa oricăror date despre numărul de imobile vizate, suprafaţa acestora,
situaţia juridică a acestora face imposibil de cuantificat cuantumul chiriilor pe care
statul român trebuie să Ie achite pentru menţinerea afectaţiunii de interes public.
Astfel, preedinte1e Comisiei juridice, de disciplină i imunităţi, prin raportul căreia
au fost propuse amendamente cu impact asupra bugetului de stat, avea obligaţia să
solicite o nouă inforrnare, reactualizată, din partea Guvernului, în conformitate cu
prevederile art. ĺ 1 1 alin. (1) din Constituţie. Incălcarea acestui element conduce la
încălcarea unei obligaţii constituţionałe a Parlrnentului în raport cu Guvernul,
atrăgând neconstituţionalitatea normei criticate.

Mai mult, potrivit art. III pct. 2, cu referire Ia art. 45 alin. (62) din Łegea
nr. 165/2013, „ Cuantumul anual al chiriei se stabżleşte de comun acord, conform
prevederilor alin. (6') “. In aceste condiţii, dată fjind noua redactare a alin. (61) este
neclar cum anume va f determinat cuantumul chiriei „prżn raportare la grila
ěiotarială valabilă la data încheierii sauprelungirii contracźului de închiriere “, dar,
în ace1ai timp, „de comun acord". De asemenea, este neclar ce se întâmplă în
situaţia în care beneĺ'iciarul nu este de acord cu cuantumul chiriei i care sunt
consecinţele pentru derularea unor activităţi de utilitate publică în cadrul imobilelor
respective. Apreciem, în egală măsură, că aceste formulări deficitare sunt contrare
principiului legalităţii prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie, în dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii.
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În considerarea argumeHtelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de
necoustituţionalitate i să constataţi că dispoziţiile criticate diu Legea pentru
modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nľ. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobilc care au aparţinut comunităţilor cetăţenHor
aparţinând minorităţilor naţionale din România, pentru completarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, precum i
pentru modificarea i completarea LegH nr. 165/2013 privind măsurile pentru
finalizarea procesului de restituirc, în natură sau prin echivalent, a îmobilelor
preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România sunt
neconstituţionale.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-DAMEL DAN
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PARŁAMENTUL ROMÂMEI

CAMERÁ DEPUTAŢILOR . SENATUL

LEGE

pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernuíui
nr. 83/1999 privind restitHirea unor bunuri imobile care au aparţinut
comunităţilor cetăţenilor aparţinnd minorităţilor naţionalc din
România, pentru completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imohile care au
aparţinut cultelor religioase din Romnia, precum i pentru
modificarea i completaťea Legii nr. 165/2013 privind măsurile
pentru finalizarea procesului de rcstituire, în natură sau prin
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului
eomunist în România

Parlamentul României adoptă prezenta Jege.

Art. I. - Árticolul 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemuui
nr. 83/1 999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut
comunităţilor cetăţeniłor aparţinând minorităţilor Ąaţionale din România,
republicată în Monitorul Ofkial aI Rornâaiei, Partea I, nr. 797 din
1 septembrie 2005, cu modifkările ulterioare, se modifcă i va avea
urrnătorul cuprins:



2

„Art. . : Prevederile art. 1 alin. (4)-(7) şi (1 1), art. 2, art. 3
alin. (5), (8) şi (9), art. 4 alin. (2)-(6) şi art. 5- l 1 din Ordonanţa de urgeriţă
a Guvernului nr. 94!2000 privind retrocedarea unor bunuri iniobile care
au aparţinut cultelor rełigioase din România, republicată, cu modifîcările
i completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător."

Art. 11. - Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94ĺ2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din
România, republicată în Monitorul Ofîcial al României, Partea I, nr. 797
din 1 septémbrie 2005, cu modificările i completările ulterioare, se
completează după cum urmează:

1. La articolul 4, după alineatul (3) se introduc două noi
alineatc, alin. (31) i (32), eu următorul cuprins

„(3 1) Cererea de retrocedare sc consideră valabilă în situaţiile în
care conţine ełemente de identifîcare generice suficiente pentru
întemeierea convingerii că solicitantul a fost proprietaruł imobilului
solicitat;

(32) Solicitantul poate să precizeze oricând obiectul cererii de
retrocedare, până la soluţionarea acesteia de către Comisia specială de
retrocedare, în situaţia în care, ulterior depunerii cererii de retrocedare, în
urma actelor doveditoare comunicate de către arhive sau alte institutii ale
statului, apar noi elemente đe identificare alc obiectului cererii faţă de
datele existente la rnoinentul depunerii cererii, dar care nu fac să se
sehimbe obiectul cererii iniţiale."

2. La articolul 7, după atineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urniătorul cuprins:

„(3) Prevederile art. 41 din Łegea nr. 10/2001 privind regimul
juridic aI unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, republicată, cu modifîcările i completările
ulterioare, se aplică în mod corespunzător i imobilelor care fac obiectul
prezentei Ordonanţe de urgenţă."

Art. 111. - Legea nr. ĺ 65/2013 privind măsurile pentru fînalizarea
procesului de restituire, îi natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate
în mod abuziv în perioada regimului comunist îii România, publicată în
Monitorul Ofîcial al României, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
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modificările i completărilc ulterioare, se modifcă şi se compietează după
cum urmează:

ĺ. La articolul 32, după alineatul (32) se introduce un nou
alineat, aliii. (33), cu următorul cuprins:

„(33) Derularea termenului prevăzut ła alin. (31), respectiv
prelungirea acestuia în condiţiile alin. (32) se suspendă pe perioada în care
documentuł necesar este în procedura de restaurare i/sau declasificare
ilsau nu poate fi eliberat din motive care nu depind de voinţa
solicitantului."

2. La articolut45, alineatelc (61) i (62) se modifică i vor avea
următorul curins:

„(6 1) Ln perioada menţinerii afectaţiunii de interes public, noul
proprictar benefîciază de plata unei chirii, care se stabileşte în füncţie de
valoarea imobiIului prin raportare la grila notarială valabilă la data
încheierii sau prclungirii contractiilui de închiriere.

(62) Cuantumul anual al chiriei se stabileste de comun acord,
conform prevederilor alin. (6 ‚ ) .“
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Áceastă lege a fost adoptată de Parlamentul României,
cu respectarea prevederilor art. 75 şi ale art. 76 ałin. (J) dżn Constituţia
României, republicată.
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PREŞEDINTELE
SBNATULUI

MIRCE.

p. PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTAŢFLOR

VASILE-DANIEL sUcIU

Bucureşti,
Nr.
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Buciireşti, 5 ulie 2O2

Nr. PLx.il. Pi.2O3

Domnulc Prcşeđinte,

Vă înaintărn, aăturat, n vederea prornugării, în conforrnitate cu

prevecieri le art. 77 al ineatul ( 1) din Constituţia Rornâniei, urrnătoarele legi:

1. Legea pentru instituirea anului 2026 ca Am,/ Constantin Brôncuşi:

2. Legea pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemukii
nr.83/1 999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut cornunităţilor
cetăţenilor aparţnând minorităţilor naţionale din Rornânia, pentru cornpletarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului iir.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

irnobile care au aparţinut cultelor religioase din Rornânia precuiri i pentru

modificarea i compJetarea Legii nr.165/2013 privind rnăsurile pentru finalizarea

procesului de restituire, în naŁură sau prn echivalent, a imobilelor preluate în mod

abuziv in perioada regirnului comunist în România.

Cu consideratie,

PREŞEDINTELE
CAMEREÍ DEPUTAŢILOR

SORIRINDEANL'

Domnului NICUŞOR - DANIEL DAN
PREŞEDINTELE ROMANIEI




