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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA Q
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate n sedinta Guvernului din data
de 28 august 2025

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
7 1. Projectul de Lege pentru modificarea art.6 alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvemului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal (Bp. 14212025, Plx. 223/2025);
" 2. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii pomiculturii nr. 348/2003
(Bp 564!2023 Plx. 818/2023),

3. Propunerea legislativa pentru completarea art. 74 a Legii nr.198 din 4 iulie 2023
invatamantului preuniversitar (Pix. 178/2025);

4. Projectul de Lege pentru completarea Legii nr. 272/2004, privind protectia si
promovarea drepturifor copilului - Republicata (Bp. 66/2025, Plx. 192/2025);

5. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 342 alin. (1°) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal (Bp. 435/2024, Plx. 623/2024);

6. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 32 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurife publice (Bp. 599/2023, Pix. 798/2023);

7. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu — Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniife agriculturii, silviculturii si industriei alimentare
(Bp. 200/2022, Pix. 411/2022);

8. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 448 din 6 decembrie
2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 60/2025,
Pix. 161/2025});

9. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 53 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 461/2024, Pix. 658/2024);

10. Propunerea legislativd pentru completarea anexei nr.VIll la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice {Bp. 797/2023, Plx. 256/2024);

+ 1. Legea pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea recepliei in fazé unica a lucrarilor
de construclii $i a instalaliifor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parfamentului,
precum si pentru reglementarea unor masuri cu privire la administrarea imobilului "Palatul
Parlamentului” (Bp. 129/2025, Pix. 215/2025);

+ ~ 12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente (Bp. 88/2025, Plx. 197!2025)



' 13. Propunerea legisiativd pentru modificarea Legii nr. 5/2000 privind aprobarea Planului
de amenajare a teritoriului national -Sectiunea a-lil-a - zone protejate, a Legii nr. 526/2003
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare a turismului “Schi in Roménia” si a
Hotaréarii Guvernului nr. 852 din 13 august 2008 pentru aprobarea normelor si criteriilor de
atestare a stafiunilor turistice (Bp. 487/2024, Plx. 20/2025).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008 privind unele
mdsuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat $i pentru
efectuarea receptiei in fazd unicd a lucrdrilor de constructii §i a
instalatiilor ~ aferente acestora la obiectivul de investitii  Palatul
Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor mdsuri cu privire la
administrarea imobilului "Palatul Parlamentului”, provenitd dintr-o
propunere legislativd inifiatd de domnul deputat PSD Serban Ciprian-
Constantin impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL, USR, UDMR,
Minoritdti Nationale ( Bp. 129/2025, Plx. 215/2025).

I. Principalele reglementiri

Legea are ca obiect de reglementare completarea Legii nr. 267/2008
privind unele mdsuri speciale pentru reglementarea avansului rest de
Justificat si pentru efectuarea receptiei in fazd unicd a lucrdrilor de
constructii §i a instalafiilor aferente acestora la obiectivul de investitii
Palatul Parlamentului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
instituirii interdictiei de acces in incinta Palatului Parlamentului a
persoanelor care au manifestat un comportament agresiv fizic sau verbal,
utilizdnd cuvinte jignitoare, injurii, invective in curtea sau in interiorul
cladirii Parlamentului sau care prin actiunile lor au distrus bunuri aflate in
patrimoniul imobilului mai sus mentionat.



De asemenea, se propune infiintarea unui registru, denumit Registrul
Electronic al Persoanelor cu Interdictie de Acces in Palatului
Parlamentului, precum si procedura de aplicare a interdictiilor instituite de
catre administratorii imobilului Palatul Parlamentului.

II.Observatii si propuneri

1. Raportat la obiectul de reglementare al Legii nr. 267/2008, care
vizeazd ,,Reglementarea avansului rest de justificat la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului” (Cap. 1), precum si "Efectuarea receptiei
in faza unicd a lucrdrilor de constructii si instalatii aferente acestora la
obiectivul de investitii Palatul Parlamentului” (Cap.ll), apreciem ci
solutiile propuse prin prezenta lege nu se integreazd structural/organic in
cuprinsul legii ante-mentionate, astfel incit aceasta nu este elaboratd cu
respectarea prevederilor art. 61 din Legea nr. 24/2000', care prevad ca
modificarea sau completarea unui act normativ este admisad numai daca nu
se afecteazd concepfia generald ori caracterul unitar al acelui act si,
totodatd, cd prevederile modificate sau care completeazi actul normativ
trebuie s se integreze armonios in actul supus modificirii ori completarii.

2. In ceea ce priveste solutiile privind interdictia de a avea acces in
incinta Palatului Parlamentului pentru o perioadd cuprinsa intre 1 luna si 24
luni (art. 12% al Articolului unic din lege) primitd de persoana care a
manifestat un comportament agresiv fizic sau verbal, utilizdnd cuvinte
jignitoare, injurii, invective 1n curtea sau 1in interiorul Palatului
Parlamentului sau care prin actiunile sale distruge bunuri aflate in
patrimoniul Palatului Parlamentului, constatdm existenia unor neclaritti din
mai multe perspective. Astfel, nu se intelege cu claritate natura juridici a
interdictiei propuse, respectiv este complementard unei contraventii sau
infractiuni sau aceasta, insasi, este consideratd contraventie sau infractiune.
in plus, nu rezulta concret modalitatea/procedura prin care se constata si se
aplicd interdictia in cauzi, precum si cand anume se aplicd aceasta de citre
Biroul permanent al Camerei Deputatilor/Biroul permanent al Senatului si
cind anume de cédtre ministrul dezvoltarii, lucrdrilor publice si
administratiei.

U privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor rormetive, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare



Exemplificdm, in acest sens, faptul cé, potrivit legislatiei in vigoare,
fapta persoanei de a avea un comportament agresiv verbal (utilizind cuvinte
jignitoare, injurii, invective} poate atrage incidenta prevederilor Legii
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, republicatd, cu modificarile
si  completarile  ulferioare, 1in sensul aplicarii unei sanctiuni
contraventionale.

Pe de alta parte, avand in vedere cd Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, distinge intre sanctiuni contraventionale principale si sanctiuni
contraventionale complementare si ca, la art. 5 alin. (4) din acest act
normativ, se stipuleazd faptul cd prin legi speciale se pot stabili si alte
sanctiuni principale sau complementare, consideram ci interdictia de a avea
acces in incinta Palatului Parlamentului pentru o perioada cuprinsé intre o
lund si 24 de luni ar putea reprezenta o sanctiune contraventionald
complementari.

3. Totodata, din demersul legislativ propus nu rezulti actul prin care se
aproba modelul si continutul registrului in cauza (art. 123 al Articolului unic
din initiativa legislativd) si nici termenul in care se aproba procedura din
regulamentul fieciret Camere a Parlamentului, respectiv procedura aprobati
prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
referitoare la interdictia propusa (art. 12°).

Astfel fiind, In cauzi, semnalam, de asemenea, nerespectarea normelor
de tehnica legislativd referitoare la continutul si fundamentarea solutiilor
legislative, precum si la forma de redactare a actelor normative (art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 24/2000), in sensul ca legea trebuia sa fie formulata clar,
fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce
si, totodatd, sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa.

In concluzie, apreciem ci legea propusd nu respecti exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intruneste conditiile
de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

in acest sens, invederam faptul ca, asa cum rezultd din jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, norma juridica lipsitd de previzibilitate
care reglementeaza in mod confuz, "care relativizeazd sensul juridic al unor
fermeni ce conduc la aparitia unor notiuni improprii ce nu se integreazd in



domeniul legislativ reglementat, astfel incdt, destinatarul normei este pus in
situatia de a nu mai cunoaste obligatiile legale care ii incumbd, creeazd
premisele unor norme imprecise, imprevizibile, aplicabile in mod
discretionar, susceptibild de a fi apreciatd ca neconstitutionald, in raport
de prevederile art. 1 alin.(5) din Constitutia Romdniei > (Decizia
nr. 1/2014, Decizia nr. 440/2014, Decizia wnr. 461/2014, Decizia
nr.681/2012, s.a.).

Din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale? rezultd c3 aceasta
a statuat ci normele juridice trebuie si aiba o redactare clara si previzibila
pentru ca cetateanul si 1si poatd adapta conduita in functie de aceasta, astfel
incét, apeldnd, la nevoie, la consultanta de specialitate in materie, s3 poati fi
capabil s& prevadd, intr-o méasurd rezonabil, fafd de circumstantele spetei,
consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. In continuare, aritim si cd instanta constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa c¢d ,de principiu, orice act normativ frebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevadd intr-o mdsurd
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat."

in Decizia nr. 172012, sus-amintita, s-a mai retinut ca: ,poate sd fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate
chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insd
previzibilitatea legii."

De asemenea, precizam ci, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a mai retinut ca o normaé nu poate fi privitd ca o lege
decat dacd este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetatenilor
sa-si adapteze comportamentul in functie de aceasta; acestia trebuie sa fie in
masurd - dacd e nevoie, cu asistenta juridicd corespunzitoare - sd prevada,
intr-o masurd rezonabila in functie de circumstante, consecintele pe care o
anumitd acfiune le poate implica. Astfel de consecinte nu trebuie si fie
previzibile cu certitudine absoluta: experienta aratdi ca acest lucru este

* Decizie CCR . 189°20006, publicatéi in Monitorul Oficial nr. 307 din 3 aprifie 2006, Decizia CCR nr. 90372010,
publicatd in Monitoru! Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 381 din 17 august 2010 sau Decizia CCR nr. 261:2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr 116 din 15 februarie 2012

* A se vedea Decizia Curtii Consfitugionale nr. 12012, publicatd in Monitotorul Oficial al Romdniei, nr. 33 Partea I, din
23 ianuarie 2012,



imposibil de atins. Desi certitudinea este un deziderat, aceasta poate
conduce la o rigiditate excesiva, iar legea trebuie si fie capabild sa tini
pasul cu modificirile circumstantelor. In consecinti, multe legi sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o misurd mai mare sau mai mica,
sunt vagi si a ciror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se rezolva
prin jurisprudenta. Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in
niciun caz acoperi orice eventualitate - depinde intr-o masura considerabild
de continutul legii In cauza, sfera sa de aplicare si numarul si statutul celor
carora li se adreseazi. in special, o regula este ,previzibild", atunci cand
aceasta oferd o maisurd de protectie Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritafilor publice si impotriva aplicarii extensive a unei restrictii in
detrimentul unei parti.*

Totodata, in ceea ce priveste natura juridica a interdictiei propuse prin
proiectul de lege, invederdm ca din jurisprudenta instantei de contencios
constitutional rezultd faptul cé aceasta a observat ca, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ca legiuitorul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale decdt cu respectarea normelor si
principiilor consacrate prin Constitufie. ”Curtea Constitutionald a statuat cd
legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, frd ca prin aceasta
sd incalce Constitutia, fapte in continutul cdrora ar intra elemente de
discriminare”. (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18
ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 104
din 12 februarie 2007).

Mai mult, Curtea a statuat cd o solutie legislativi ce vizeaza
incriminarea unei fapte intra in contradictie cu dispozitiile art. 16 din
Constitutie dacd aceasta “genereazd discrimindri, fird a exista vreo
motivare obiectivd si rationald care sd le justifice.” Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, incalcarea principiului egalitdtii si nediscrimindrii
existd atunci cénd se aplicd tratament diferentiat unor cazuri egale, fari si
existe o motivare obiectivd si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 427 din 9 iunie 2017).

in plus, mai invederam ca, prin Decizia nr. 405/2016, Curtea a retinut
ca ,,in sens larg, scopul urmdrit de legiuitor prin legislatia penalé este acela
de a apdra ordinea de drept, iar, in sens restrdns, este acela de a apdra

‘4 se vedea Hotdrdrea Curtii Ewropene a Drepturilor Onudui din 7 junie 2012 promumtatd in cauza Centro Eropa 7 s.r.].
si di Stefanc impotriva Italiei, parag. 141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citatd.



valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciald a Codului penal,
acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodatd, mdsurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului uwrmdrit trebuie sd fie adecvate,
necesare §i sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea retine cd din perspectiva principiului "ultima ratio” in
materie penald, nu este suficient sa se constate cd faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sd prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea
penald".

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cad “incriminarea/
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale
unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marjd care nu este
absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitufionale. Prin reglementarea protectiei penale doar a faptelor care
produc anumite consecinte, legiuitorul trebuie sd se plaseze in interiorul
acestel marje, Intrucdt nicio dispozitie constitutionald nu obligd
explicit/implicit la stabilirea unui standard de referintd care sda determine in
mod automat incriminarea penald a oricdrei vatamdri aduse unei valori
consacrate constitutional sau legal. Curtea a retinut cd <<legiuitorul are
indreptdtirea de a plasa protectia constitutionald a valorii care nu intrd sub
incidenta penalului in sfera rdspunderii civile delictuale>>, deci, implicit,
Curtea a acceptat teza potrivit cdreia incidenta rdspunderii penale este
conditionatd de o anumitd gravitate a faptei sau de un anumit nivel de
afectare a valorii protejate prin norma penald (Decizia nr. 683 din 19
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial”.

4. Subliniem necesitatea respectarii, In special, a principiilor si
temeturilor legale de prelucare a datelor, previzute de dispozitiile art. 5 si 6
din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), a informarii persoanelor
vizate (art. 12-14) si ale masurilor de securitate mentionate de art.32
coroborate cu art. 24 si art. 25 din acelasi regulament.

Prin urmare, consideram necesar sd se clarifice si sd se prevadi in
cuprinsul initiativei legislative, urmatoarele:



- baza legala pentru prelucrarea datelor, raportat la prevederile art. 6
din Regulamentul (UE) 2016/679,

- categoriile de date colectate, raportat la principiul proportionalitatii
("minimizarii datelor la ceea ce este necesar™), (conform art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Regulamentul (UE) 2016/679);

- categoriile de persoane vizate;

- In virtutea respectdrii principiului transparentei si informdrii
persoanelor vizate (art.12-14 din Regulamentul (UE) 2016/679), este
necesard introducerea unor reglementari care sia cuprindd modalitatea de
informare a existentei registrului, a scopurilor prelucrarii, a drepturilor
persoanelor vizate (potrivit art. 15-22 din acelasi regulament);

- introducerea unor dispozitii referitoare la masurile de securitate ale
prelucrdrii datelor cu caracter personal (in conformitate cu art. 32 din
Regulamentul (UE) 2016/679).

De asemenea, mentiondm ci, la nivel european, Comitetul european
pentru protectia datelor a adoptat documentul Working Party 65 din anul
2002, care se referd la listele negre si prin care se atrage atentia asupra
efectelor prejudiciabile asupra persoanelor din acest gen de evidente.

Totodata, acest document subliniazd importanta stabilirii unor
mecanisme transparente, a scopurilor si garantiilor necesare in cazul in care
se apeleaza la evidente care constituie liste negre.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu
privire la oportunitatea adoptirii acestei legi.

Cu stima, _

o

Ilie — Gavril

Domnului deputat Grindeanu Sorin-Mihai
Presedintele Camerei Deputatilor






