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AVI1Z
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, cu modificiirile si completarile ulterioare

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, cu modificirile si completirile ulterioare

(b37/14.02.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu .

adresa nr. XXXV/888/17.02.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr. D84/18.02.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temetul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea $i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In sensul reglementérii regimului juridic al
hotararilor acestei institutii, precum si a unor aspecte referitoare la
numirea si revocarea judecatorilor Curtii Constitutionale.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 142 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizat este Camera Deputatilor.




3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand modificarea propusi la pet. 1 pentru art. 11 alin. (3)
din actul normativ de bazi, in coroborare cu introducerea prin pet. 2 a
alin. (3") si (3%), constatdm cd demersul legislativ vizeazi modificarea
regimului juridic al hotdrarilor Curtii Constitutionale. Astfel, se
elimind teza a doua din forma actuald a alin. (3), care prevede ci
,Deciziile si hotidrarile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”, si se introduc doui noi alineate, alin.
(3') care mentine caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, si alin. (3?), care instituie posibilitatea atacirii
hotararilor Curtii la inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceastd solutie legislativd este contrard dispozitiilor art. 142
alin. (1), referitoare la rolul Curtii Constitutionale si art. 147 alin. (4)
din Constitutia Rominiei, care consacrd caracterul definitiv al
deciziilor Curtii Constitutionale, asa cum vom argumenta in continuare.

Legea fundamentald enumerd la art. 146 atributiile Curtii
Constitutionale, insd nu mentioneazi expres tipurile de acte prin care
Curtea se pronuntd, aceste aspecte fiind detaliate doar in legea sa de
organizare si functionare. Prin urmare, termenul ,,decizii”, utilizat in
textul constitutional mentionat, nu poate avea decat un sens generic,
incluzind orice act, indiferent de denumirea stabilitd de lege, prin care
Curtea se pronuntd in exercitarea atributiilor sale decurgand din rolul
de garant al suprematiei Constitutiei, prevazut de art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentald. A interpreta altfel, ar insemna cd legiuitorul
ordinar ar putea stabili cd in exercitarea anumitor atributii Curtea se
poate pronunta prin acte previzute de lege, cirora nu le conferi caracter
general obligatoriu.

De altfel, atunci cind a dorit si confere un alt caracter decat cel
general obligatoriu opiniilor Curtii, legiuitorul constituant a mentionat
expres acest efect. Avem in vedere atributia de la art. 146 lit. h) din
Constitutie, potrivit cdreia Curtea Constitutionald ,,da aviz consultativ
pentru propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei”.
Prin urmare, daca legiuitorul constituant ar fi dorit si excluda hotararile
Curtit din sfera actelor general obligatorii, ar fi previazut acest efect in
mod expres.



Concluzia potrivit céareia hotararile Curtii Constitutionale au
acelasi caracter general obligatoriu ca si deciziile rezulti si din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional.

Astfel, prin Hotdrirea nr. 2/2024, Curtea Constitutionald a
constatat cd ,,Jegiuitorul constituant originar a reglementat in mod
expres atributia Curtii Constitutionale de a veghea la respectarea
procedurii de alegere a Presedintelui Romdniei. O asemenea optiune
constitutionald, coroborata cu rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei, demonstreazd faptul cd in cadrul acestei
atributii Curtea verificd atdt legalitatea candidaturii din perspectiva
Legii nr. 370/2004, cat si constitutionalitatea sa. (...).

Prin  reglementarea acestei atributii in sarcina Curtii
Constitutionale, si nu a instangtelor judecdtoresti legiuitorul
constituant nu a dorit inldturarea controlului de constitutionalitate a
actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru Presedintele
Romadniei, ci conferirea in sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de
verificare a legalitdtii operatiunilor electorale realizate, imbindnd,
astfel, in cadrul competentei aceleiagsi autoritdti publice, atdt controlul
de constitutionalitate, cdt si pe cel de legalitate propriu-zis, efectele
actului jurisdictional al Curtii Constitutionale astfel pronuntat
subsumdindu-se art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie.”.

Prin urmare, apreciem ci solutiile legislative preconizate la pct. 1
si 2 incalca dispozitiile art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

5. La pct. 3, solutia legislativa propusa pentru modificarea art. §
alin. (2) din actul normativ de bazid excedeazid cadrul constitutional
prevazut pentru numirea judecitorilor Curtii Constitutionale.

Astfel, potrivit art. 142 alin. (3) din Constitutie, ,,Trei judecétori
sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele
Romaéniei”.

Solutia legislativd preconizatd introduce o etapd de selectic a
candidatilor de citre o comisie formata din judecator din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, anterioard numirii care limiteaza astfel marja
de apreciere a Senatului, a Camerei Deputatilor si a Presedintelui
Romaniei in alegerea persoanei pe care o vor numi.

In acest sens, prin Decizia nr. 459/2014 Curtea Constitutionald a
statuat ca ,,marja de apreciere a Presedintelui Romdniei, a Senatului si
a Camerei Deputatilor in exercitarea atributiei de a numi judecdtorii
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constitutionali nu este limitatd la verificarea aspectelor de legalitate pe
care le presupumne indeplinirea conditiilor obiective, cuantificabile
(legea stabilind in ceea ce priveste rangul studiilor si al vechimii
Juridice nivelul minimal al conditiilor pe care persoana numitd trebuie
sd le respecte), ci vizeazd §i aspecte de oportunitate, autoritdtile
competente avdnd libertate absolutd, in acest caz, de a alege o anumitd
persoand apreciatd a intruni conditia «inaltei competente
profesionale»”.

Prin urmare, solutia legislativd propusd pentru art. 5 alin. (2)
adaugi la dispozitiile art. 143 alin. (3) din Legea fundamentala.

6. La pct. 6, mentiondm cd actuala forma a art. 66 alin. (1) din
actul normativ de bazi a fost stabilitd prin pct. 1 al articolului unic din
Legea nr. 168/2018. In solutionarea unei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
acestui punct prin Decizia nr. 136/2018. Astfel, la paragraful 70 din
aceastd decizie Curtea a retinut ci ,,/n ceea ce priveste judecdtorii
constitutionali, prin norma supusd controlului, legiuitorul modifica
prezenta reglementare care prevede cd |, Judecdtorii  Curtii
Constitufionale nu pot fi arestafi sau trimisi in judecatd penald decat
cu aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului
sau a Presedintelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului
general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie”,
in sensul atribuirii competentei decizionale cu privire la incuviintarea
mdsurilor procesuale impotriva judecdtorilor constitutionali in sarcina
plenului  Curtii  Constitutionale. Similar dispozitiilor din Legea
nr. 303/2004, care reglementeazd competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, aceastd optiune legislativa pune in acord prevederea
legald cu statutul constitutional al judecdtorilor Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 145 din Constitutie, ,sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata
acestuia”. Prerogativa pe care in prezent legea o recunoaste
Camerelor Parlamentului, respectiv Presedintelui Romdniei, nu isi are
sorgintea in atributia constitutionald a acestor autoritdti de a numi
judecdtorii Curtii Constitutionale si nici nu este inerentd vreunei
competente a acestora in raport cu Curtea Constitutionald.
Dimpotrivd, modul in care legea in vigoare reglementeazd institutia
imunitdtii judecdtorului constitutional lipseste aceastd autoritate
publica de garantia de independentd pe care Legea fundamentald i-o
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conferd, constituind premisa interferentei legislativului si executivului
in activitatea jurisdictionald a instantei constitutionale. Prin urmare,
optiunea legiuitorului de a atribui plenului Curtii competenta de a
incuviinta ridicarea imunititii judecdtorului constitutional nu numai
cd nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare
la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ci, dimpotrivd,
constituie expresia acestui principiu, noua situatie juridicd fiind de
naturd sd asigure buna functionare a Curtii Constitutionale, in conditii
de deplind independentd si impartialitate”.

Avind in vedere considerentele retinute de Curtea
Constitutionald, textul propus pentru modificarea art. 66 alin. (1), in
sensul ridicarii imunitatii judecdtorilor Curtii Constitutionale cu
incuviintarea ICCJ ,la cererea Parlamentului Romaniei, formulatd de
catre 50 deputati sau 25 senatori sau la cererea Avocatului Poporului”
afecteazd independenta judecatorilor Curtii, prevazuta de art. 145 din
Constitutie si este contrard principiului separatiei si echilibrului
puterilor In stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

7. La pet. 7, textul propus pentru modificarea art. 66 alin. (2), in
sensul prevederii posibilititii revocarii judecatorilor la cererea a doua
treimi din numérul deputatilor si al senatorilor afecteaza independenta
si inamovibilitatea judecatorilor Curtii, previzute de art. 145 din

Constitutie.
®

# #*

Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativi nu poate fi
adoptata.

PRESEDINTE
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Bucuresti
Nr. 140/13.03.2025
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EVENIMENTE SUFERITE de actuf .., pénd la data: 12.03.2025

L. nr. 4771992 M. Of. nr. 101/22 mai 1992
Lege privind organizarea gi functionarea Curlii Constitutionale
(v. Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr. 19044 apr. 2013)

(Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Curiii Constitufionale nr. 6/2012 -
- M. Of nr. 198/27 mar. 2012)
1.republicare cu oA e _j_ M Of . 807!3 dec 2010
renumerotare . 0 AN PR e :
Lege pmnnd orgaruzarea $¥ func;nonarea Cur;;t
Constitutionale

2. admisa excepgle de D C C nr 766i201‘i M Of nr 549[3 aug 2011

neconst: prin -

E)ec:zaa . 766 dm 15 iunie 2011 feferltoare ia excep;xa ' Con.crazd c& sr‘h!agnia . in vigoare” din

de neconstitufionalitate a dispozitiilor art, 29 alin. (1) si art. cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale

31 alin. (1) $i (3) din Legea nr. 47/1992 privind art. 31 alin, (1} este constitufionald in masura

organizarea si funclionarea Curtii Constitutionale in care se interpreteazd in sensul ¢@ sunt
supuse controlului de constitutionalitate gi
legile sau ordonaniele ori dispocitiile din legi
sau din ordonante ale cdror efecte juridice
continud sd se producd §i dupd iegirea lor din

vigoare.
3. modificariprin. . O U.G.nr. 38]2012 LMOf ) 445/4 il 2012
Ordonanta de urgenta pentru modsf icarea Legit nr. modlf lcd a:r 77 ahn (1)
47/1992 privind organizarea si functionarea Curti
Constitutionale
respinsa prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 fun. 2013

iesil din vigoare

4.modificari prin + 7 L. nr. 183/2013 M Of. nr. 360/20 iun. 2013 .
Lege privind respmgerea Orcionangeu de urgenta a ; espmoe O U G nr, 38/201 2
Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr.
47/1992 privind organizarea si funclionarea Curii
Constitufionale

iesit din vigoare - scos din
evidenta

5. modificAri prin . “Line 66/2018 .M Of nr.233/16 mar. 2018 :
fege pentru modlf carea aﬂ 5 ahn (4) din Legea nr. modi ﬁca art 5 aim (4)

47/1982 privind organizarea si functionarea Curtji

Constitutionale

“Linr 168/2018 : M. OFf nr. 595/12 iul, 2018

Lege pentru modaf icarea $a compietarea Legu nr. 4711992 mod:f od ar[ 66 .§'I art 7] S
privind organizarea gi functionarea Curlii Constitulionale  inyroduce alin. (4) la art. 69;
abrogd art. 68 alin. (3)

6 modiicariprin
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7. modificari prin L.nr361/2023 0 0o M.Of.nr, 1095/5 dec. 2023 ¢ TR
Lege privind personalul Curiii Constitutionale abrogd art. 9 alin. (2) si art. 72
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