
O&4

CURTEA CONST1TUŢJONALĂ A ROMÂNIEI

CABINET PREŞEDINTE
CIJRTEA CONSTITUŢIONALĂ
RECITRATURÂ JUI!SD1CŢ1ONALÄ

Nt. 10 19 •
O JUN 2üZ6

Domnujui SORIN MI[[AI GRINDEANU,
PARLAMENTUL ROMANtn

PREŞED1NTELE CAMEREI DEPUTAŢILRCAM PUJ1L?R

lntrarNr Ą
2O2-' Luna

_____

zlua ńÔ

conformitate cu dispoziţiile art. 16 alin.(2) dhi Legea rrrA7l1992 privind

organizarea i funcţionarea Cwţii Constituţionale, vă çomunicăm, alăturat, în copie,

sesizarea formulată de Preedinte1e României refeńtoare la neconstiüiţionąlitatea

Legeapu completarea arL6 diii Legeavânătorii i aprotecţiei fondului cinegetjç

nr.407/2006(PL-xnr. 216/2025).

Vă adresăm rugmintea đe a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data del8septembrie 2026 (inclusiv în format electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccrso), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Cönstituţionale vor

avea loc la data de3Oseptembrie2o26.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.

Calea 3 Septembrie nr.2, ector 5, ucureşti, PaLatijL ParlamentuLui, lntrarea 81
Teleťon: (.40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 32.54.8O
E-maR: pres@ccr.ro, www.ccr.ro

PARLAMEÚRŐMÂNJEIJ CAMERA DEPUTATILQR
SEcrĄR GENERAL j
Nr ‘-it.t C j

2O2Lufla.zitia.4 j

vŮ&w

Dosar nr.3962AJ2026 \ n\.

\/Q
‘%.

PREŞE -‚

Prof univ dr Elena ASESCU



•

•
:

.



__________________________________________________

. Adminitnţii Prtideiiţială - Ca inetut Pre dinttliii

CURTEA CONSTH'IJTIONALĂ kpi,
ROMANIA

Dosar nr. Ăĺ0t0Ě G CURTEA CONSTITUŢIONALÄ
REGISTPATURĂ JURISDICŢIONALĂ

NR.'I O 19 2 ż ¶ OJUN 2026

/Ę3

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
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Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art. 1 46 Ut. a) diii Constituţie i ale art. ĺ 5 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea şi Funcţionarea Curţii Constituţionale,
republicată, cu iiodiĺkări1e i completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii pentru completarea art. 6 din Legea vânătorii i a protecţiei foudului
cinegetic nr. 407/2006

La data de 23 mai 2026, Parlamentul a transmis Preedinte1ui României, în
vederea promulgării, Lega pentru completarea art. 6 din Legea vänătorżi şi a
protecţieifondului cinegetic nr. 407/2006 (PL-x 216/2025).

Legea supusă controlului de constituţionalitate are ca obiect de
reglementare completarea art. 6 din Legea vânătorii i a protecţiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 cu un nou alineat, respectiv alin. (5).

Astfel, Iegea supusă controlului de constituţionalitate instituie, printr-o
norrnă derogatorie expresă. o excepţie de la regimul juridic al suspendării
executării actului administrativ unilateial prevăzut đe art. 14 i art. 15 diii Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, înlăturând, pentru categoria actelor
administrative vizate, exccutorialitatea de drept a hotărârilor de suspendare
pronunţatc în primă instanţă. Accastă derogare urmcază să se aplice în ccea ce
priveşte ordinele ministrului mediului, apelor şi pădurilor, emise în temeiul
prevederilor aHn. (ĺ) lit. f) i f1) i alin. (4) ale art. 6 din Legea vânătorii şi a
protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006, precum i al prevederilor art. 222 jfl
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 8 1/202 1 privind aprobarea metodelor de
intervenţie imediată pentw prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor şi bunurilor acestora.
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În econornia Legii vânătorii i a protecţiei fondutui cinegetic nr. 407/2006,
trebuie distins între definiţiiłe legale cuprinse la art. 1 i atribuţiile
administratorului faunei cinegetice prevăzute la art. 6. Astfel, art. 1 lit. h) defmete
„cota de recołtă", art. 1 lit. L) definete “nivelul de prevenţie", iar art. 1 lit. ş2)
đefinete “nivelul de intervenţie". Art. 6 alin. (1) lit. ł) conferă administratorului
atribuţia de a stabili i aproba anual cotełe de recoltă, art. 6 alin. (1) lit. f1) îi
conf'eră atribuţia de a acorda riivelul de intervenţie şi prevcnţie anual, iar art. 6
alin. (4) permite adoptarea, cu avizul Consiliului Naţional dc Vânătoare, a
„oricăror alte măsuri necesare", în acord cu dispoziţiile legale privind rcgimul
cinegetic.

Legea vânătorii i a protccţici fondului cinegetie nr. 407/2006 prevede
următoarele: ‚4r1. I In sensul prezentei legi, termenii şî expresiile de maijo.Y se
dejinesc după cum urmează:

(...)
h) cotă dë recoltă - nzsmărul de exemplare din fauna de interes cinegetic

aprobat anual de către administraior pe specii şi gestionar páná la data de 15
aprilie pentru specia căprior ş'i pônă la 15 mai pentru celelalte specii sedentare
admîse ła vânătoare, care se pot vôna în cadrul unuifond cinegetic;

(...)
ş') nivel đe prevenie - numărul de exemplare din specia urs brun care pož

j? recołtate anual, prin vânători, sub coordonarea personalului tehnic de
specialitate angajat al gestionaru1ui în scopul prevenirii atacurilor asupra
populaţiei umane şi a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs;

ş2) nivel de intervenţie - numărul de exernplare din specia urs brun care
pot j? recoltate în cazurile în care prevederile Ordonanţei de urgenţă a
Guvernułui nr. 81/2021 privind aprobarea melodelor de intervenţie imediată
pentru prevenirea şż combaterea atacurilor exemplarełor de urs brun asupra
persoanelor şi bunurilor acestora, precum ş'i penžru rnodijicarea şi completarea
unor acte normative, aprobată cu mod(Jîcări şi cümpletări prżn Legea nr.
197/2022, nupotji aplica(e;"

(..)
‚Ąrt. 6 (1) Principalełe atribuţii ale administratorului faune i cinegetice

sunt următoarele:
(‘..)
j9 stabileşte şi aprobă anual, până la đata de 1S aprilie pen(ru specia

căprior şi până Ia IS mai pentru celelalte specii seđentare ađmise Ia vân ă(oare,
cu avizul autoriăţiipubIice centrale care răspunde deproteclia međiului, cotele
de recoltă pentru speciile din anexa nr. 1, care devin obligatoriu de realizat,
fără alte avize, acorđuri sau autorizări suplimentare;

f) acordă nivel de intervenţie şi prevenţie an ual, pentru prevenirea
pagubeżor şi accidentelor Ia speciile đin anexa nr. 2; nivelul prevenjiei se
aprobă până cel târziu pe data đe 15 mai ajiecărui an.

(...)
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(4) Administratorul adoptă cu avizul Consiliului Naţional đe Vânătoare
orice alte măsuri necesare, în acord cu dispoziţiile Iegale privind regimul
cinegetic."

Legea contenciosului ađministrativ nr. 554/2004 prevede la articolul 14 i
articolul 1 5 următoarele dispoziţii referitoare la suspendarea executärií actului şi
la solicitarea suspendării prin acţiunea principală:

„Art. 14. - (1) Jn eazuri binejustjieate şipentruprevenirea uneipagube
iminente, după sesizarea, în condiliile prevederilor art. 7, a autorităţii publice
eare a emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare sau în lermen de maximum
30 de zile de ła luarea la cunoştinţă a conţinutuluż actului care nu mai poate J
revocat, persoana vătămală poate să eeară instanţei compelente să dispună
suspendarea executării actułui administrativ uni!aterał pônă la pronunţarea
instanţei de fond. In cazul în care persoana vătărnată nu introduce acţiunea în
anulare a aclu!ui în termen de maximum 60 de zile de la introdueerea acţiunii în
suspendare ş'i dacă fondul cererii de suspendare nu a fost soluţionat, instanÍa
învestiżă cu cererea de suspendare va conslata aceaslă împrejurare şi va respinge
cererea de suspendare ca lipsită de interes. Dacă suspendarea s-a dispus, aceasla
încetează de drepl şiJară nicioformalitate.

(2) Jnslanţa soluţionează cererea de suspendare, de urgenţă şi cu
precădere, cu citarea părţilor. Procedura prevăzută la art. 200 şi 20] dŕn Codu!
de procedură civilă nu esle apžicabilă. Jntâmpinarea este obligatorie şi se depune
la dosarul cauzei cu celpuţin 3 zile înainle de tertnenul dejudecată. Reclamantu!
va lua cunoştinţă de conţinutul întômpinării de la dosarul cauzei. Instanţa poate
acorda un nou lermen dejudecată fn cazul în eare reclamantul solicită amânarea
pentru a lua cunoştinţă de conÍinutul întâmpinării.

(3) Când în cauză este un interes public major, de natură aperturbci grav
funcţionarea unui serviciu public administrativ, cererea de suspendare a actului
administrativ noľmativ poateji introdusă ‚vi de Ministerul Public, din ojiciu sau
la sesizare, prevéderi!e alin. (2) aplîcându-se în mod corespunzător.

(4) Holărârea prin care se pronunţă suspendarea este executorie de
drept. Eapoateji atacată cu recurs în termen de 5 zik de la comunicare. Recursul
nu este suspensiv de executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ eu acelaşi conţinut
ca şi cel suspendat de eătre instanţă) acesta este suspendcit de drept Jn acest caz
nu este obligatorie plângerea prealabilă.

(6) Nu potjiformulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru
aceleaşi motive.

(7) Suspéndarea executării actului adminislrativ are ca efect încetarea
oricăreijorine de executare, până la expirarea duralei suspendării.

Art. 15. (1) Suspendarea executării actului administrativ unilateral
poate jî solicitată de reclamant, pentru motivele prevăzute la art. 14, şi prin
cererea adresată instanţei competente pentru anularea, ín tot sazi în parte, a
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actului alcscaž. in acest caz, ins(anţa poate dispune suspendarea actului
administraíiv atacat, pônă la soluţionarea dejînitivă a cauzeL Cererea de
suspendare se poate formula odată cu acţiunea principa!ă sau printr-o acţiune
separažă, în rermen de rnaximum 60 de zile de la introducerea acjiuniiprincipale.

(2) Dispozżíiile art. 1 4 alîn. (2) - (7) se aplică în mod corespunzător.
(3) Hotărârea dată cererii de suspendare este executorie de drept, iar

introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu suspendă executarea.
(4) ln zpoteza admižerii acţiunii defond, măsura suspendăriż dispusă în

condiţiîle art. 14, se prelungeşte de dreptpână la sożuţionarea definitivă a cauze
chiar dacă reclamantul nu a solicitat suspendarea executării actului
adţninistrativ în temeiul alin. (1)."

Articolul 222 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 81/2021 privind
aprobarea mctodelor de intervenţie imeđiată pentru prevenirea i combaterea
atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor şi bunurilor acestora are
următorul cuprins: ‚Ąrt 222. - incepánd cu anul 2026, numărul de exemplare de
urs brun care reprezżntă nivelul de prevenţże şi repartiţia pe judeţe vi fonduri
cinegetice se slabżlesc până la data de 15 rnai a Jkcărui an, prin ordżn a!
conducătorului autorilăţii publżce centrale care răspunde de vűnătoare, pe baza
studiului privind analiza probelor genetice, sabilirea numărului rninim de
indivizi Ia nivel naţional, a diversižăţii genetice şi a sžructurii populaţionaže,
realizat de autori(aže".

Textu[ legii supuse controlului de constituţionalitate prevede: „(S) Prin
derogare de la dispozqiile art. 14 şi 15 din Legea contenciosužui administrativ
nr. 554/2004, cu modĘjîcările şi completärile ulterioare, hotărârilejudecătoreşti
pronun)tate în primă instanţă prin care se dispune suspendarea ordinului
mżnisžružzťj rnediului, apelor şipădurilor emis în temeiulprevederilor alin. (l) lit.
.Đ şif) şi alin. (4) ale prezeníului articoż, precum şi až prevederilor art. 222 dżn
Ordonan;a de urgenţă a Guvernului nr. 81/2021, aprobată cu inodĘjîcări .ş'i
compležări prin Legea nr. 19 7/2022, cu modĘficările şi completările ulterioare,
produc efecte nunai de la data rămânerii dejînitive a acestora."

Prin conţinutul său normativ, legea contravine unor norme şi principii
constituţionale, pentru motivele dezvoltate în cele ce urmează:

I. Incălcarea art. 1 aliu. (5) diu Constituţie în compouenta sa pńvind
calitatea kgii

Legea supusă controlului de constituţionalitate încalcă art. 1 alin. (5) din
Constituţia României în componenta sa privind calitatea !egii, nesoeotind
cerinţele de claritate, precizie i previzibilitate ale legii.

Printr-o jurisprudenţă constantä, Curtea Constituţionalä a statuat că
respectarea legilor este obligatoric, însä unui subiect de drept nu i se poate
pretinde să respecte o Iege care nu respecä cetc trei exigenţe enunţate mai sus.
De altfel, CurteaConstituţională statuează că „cerinţa de claritate a legii vizează
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carac(erul neechivoc al obiectului reglernentării, cea de precizie se referă la
exacźitatea solu;iei legisžaiive alese şi a Iimbajulzii folosît, în timp ce
previzibilitatea legU priveşże scopul şi consecinţele pe care le antrenează"
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 183/2014).

Curtea Constituţională, în vasta sa jurisprudenţă, a reţinut că „o lege
îndeplinete condiţiile calitative impuse aiâr de Constituţie, côt şi de Convenţie
numai dacă norrna esíe enunţa(ă cu sujkientă precizie pentru a permite
cetăţeanului să ii adapteze conduita în func!ie de aceasta, astfel încât, apelônd
ła nevoie la consiliere de specialiíate în matërie, ež săjîe capabil săprevadă, într-
o măsură rezonäbilă, faă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea
rezulta dintr-o aŕwmităfaptă şi să îsi corecteze conduita. Toodată, Curtea, având
în vedere principiul generalităţii legilor, a reţinut că poate să Jîe dţ?cil să se
redacteze łegi de o precizże totală şi o anuinită supleţe poate chiar să se
dovedească de dorit, supleţe care nu trebuie să afecteze, însă, previzibilitatea
legii" (Decizia Curţii Constituţionale nr. 5471201'7).

Respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale i a legilor este obligatorie în
Romänia, conforrn art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală.

1.1. Modillcarea Jegislativă afectează coerenţa normativă a
reglementării şi creează incertitudine asupra raportului dintre norma
specială nou-introdusă şi regimul general al contenciosului
administrativ. În lipsa unei precizări exprese, nu rezultă cu suficientă
claritate dacă derog2rea privete exclusiv momentul de la care
hotărârea de suspendare producc cfectc ori dacă ea afeetează, direct
sau indirect, i celelalte garanţii procedurale instituite de art. 14 i art.
15 din Leea nr, 554/2004

Prin intervenţia legislativă propusă de cätre legiuitor, nu rezultă cu claritate
în ce măsură îi vor mai putea produce efectele articolele 14 si 15 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 în materia vânătorii, în condiţiile în
care interventia lcgislativă propune o derogare de Ia întregul art. 14 i de la
întreguí art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

În fapt, însă, art. 14 alin (1) din Legea contenciosului administrativ iir.
554/2004 instituie posibilitatea instaiiţei de a dispunc suspendarea efectelor unui
act administrativ, temporar, până la pronunţarea instanţei de fond, în timp ce alin.
(4) din acelaşi articol instituie caracterul executoriu al hotărärii primei instanţe.
Or, legea supusă controlului de constitutionalitate operează o translataľe a
momcntului de lä care această hotărâre a primei instanţe îi va produce efectele
(si anume, de la:momentul rămânerii ei definitive), golind practic de autoritate
hotărârea primei instanţe prin care sunt suspendate efectelc unui ordin al
ministrului mediůlui, apelor şi a pădurilor.
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Legea criticată nu răspunde exigenţelor constituţionale de çlaritate, precizie
i previzibilitate. Dei tegiuitorul instituie o derogare de Ia dispoziţiile art. 14 i
ale art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, norma nu
individualizează dispoziţiile de Ia care se derogă i nu delimitează cu rigoare
efectele juńdice produse asupra regimului suspendăľii exccutării actului
administrativ. In real[tate, soluţia Iegislativă urniărete întăturarea caractcrului
executoriu de drept al hotărârilor de suspendare pronunţate îii prină instanţă,
astfel curn acestá este consacrat de art. 14 aiin. (4) şi art. 15 alin. (3) din Łegea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Cu toate acestea, textul nu se limitează
Ia aceste dispoziii, ci trimite generic ]a întregul art. 14 i la întregul art. 15 din
Legea contcnciosului administrativ nr. 554/2004, texte care reglementează nu
doar casacterul executoriu a1 hotărârii, ci ansamblul garanţiilor procedurale ale
suspendăńi: condiţiile cazului bine justiflcat i ale pagubei iminente, caracterul
urgent aI procedurii, soluţionarea cu precădere, caracterul nesuspensiv al
recursułui, interdicţia formulării unor cereri succesive pentru acełeai motive şi
efectul suspendării asupra oricărei forme de executare.

O asemenea imprecizie nu poate fl considerată compatibilă cu art. 1 alin.
(5) din Constitutie. In materia contenciosului administrativ, iar cu atât mai mult
atunci când nerrna vizează efectele unei hotărâri judecătoreti, legea trebuie să
stabilească în mod neechivoc întinderea derogării, condiţiile de aplicare i
consecinţele sale:procedurale. Atâtjustiţiabilul, dar şi autoritatea publică emitentă
şi în cele din urmă instanţa de judecată trebuie să poată determina, din însui
conţinutul nomiéi, care este regimul juridic aplicabil hotărârii de suspendare şi
care sunt efectele acesteia.

Prin formülarea adoptată, legea criticată lasă în sarcina interpretului
delimitarea efectivă a garanţiilor procedurale menţinute şi a celor înlăturate, deşi
tocmai această delimitare determină efectivitatea accesului la instantă i
aptitudinea controlułuijudecătoresc de a produce consecinţejuridice utile. Norma
nu reglementează cu precizia cerută de Constituţie, ci introduce o derogare cu
efecte procesuale rnajore printr-o formulare generică, susceptibilă de aplicări
divergentc i dc afectare a securităţii raporturilorjuridice.

1.2. Includerea, în domeniul deragării, a ordinelor eiuise în temeiul art.
6 alin. (4) din Legea vânătorii i a pratecţiei fonduhii cinegetic nr.
407/2006 echivaleaza cu o lipsă de previzibilitate a Iegii, de asemenea
inconipatibilă cu art. ł alin. (5) din Constituţie

Deficienţade previzibilitate a Iegii criticate este accentuată dc incuderea,
în domeniul derogării, a ordinelor ernise în temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
vnătorii şi a prbtecţiei fondului cinegetic nr. 40'7/2006, text care se referă la
“orice alte măsuii neccsare". Această siiitagmă nu delimitează natura măsurilor,
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scopul lor1 gradut de urgenţă, speciile vizate, teritoriul dc aplicare ori efectele
juridice asupra exemp1areor de faună.

Termenul „ măsuri" nu are o definiţie legală în Lcgea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, în OUG nr. 81/2021 privind aprobarea meťodelorde
inlervenţie imediată penťruprevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asuprapersoanelor şi bunurilor acestora) precum şipentru modJîcarea
şi completarea wzor acže normative sau în Iegislaţia-cadru în domeniu. Legislaţia
europeană rclevantă - Directiva 92/43/CEE privind conservarca habitatelor
naturale i a speciilor de faună i foră sălbatică (Directiva Habitate), transpusă în
dreptul intern - operează cu noţiunile de „ eaplurare ‘, „ucidere ‚ „perturbare “,

“disžrugere “, „ dežeriorare" - dar norma derogatorie nu facc trimitere la niciuna
dintre açestea şi nu preia terminologia armonizată.

Prin urmare, măsurile adoptate în Iemeiul art. 6 alin. (4) din Legeavânătorii
a protecţiei fonduiui cinegetic nr. 407/2006 pot fi, în practică, atât măsuri Ietale,

cât şi măsuri neletale; atât măsuri dc prcvcnţie pe termen lung, cat şi intervenţii
punctuale; atât ate normative de planiflcare cincgetică, cât i acte individuale de
executare.

În lipsa unor criterii Iegale de departajare, justiţiabilul, autoritatea publică
i instanţa sunt plasate în situaţia dc a determina ex post dacă hotărârea de
suspendare este su nu lipsită de efect imediat, ceca ce contravine cerinţei ca legea
să ofere o protęcţie reală împotriva arbitrarului. Mai precis, instanţele i
autorităţile admińistrative vor Ĺ puse în situaţia de a determina, de Ia caz ta caz,
dacă un ordin al ministrului mediului intră sau nu sub incidenţa derogării - cu
consecinţa directă că o hotărâre dc suspeudare fie este, fie nu este executońe dc
drept, Írä ca nońta să furnizczc un criteriu clar de departajare.

Atirnci câid ambiguitatea normativă privete domeniul de aplicare al unei
garanţii procesuale, exigenţa de precizie este mai ridicată decat în materia
normelor de drept material. Justiţiabiliil trebuie să tie, înainte de a sesiza instanţa
i înainte ca instänţa să pronunţe hotărârea de suspcndarc, dacă acea hotărâre va
fl sau nu executorie de drept. Apreciem că incertitudisca în această privinţă îI
împiedică să îşi calibreze strategia procesuaă, îinpiedică intanţa să aplice
uniform norma şi creează condiţii pentru aplicări divergentc, inclusiv arbitrare,
ale derogării.

Or, instanţa constituţională a sancţionat în rnod constant normele
procesuale care lasă destinatarilor i instanţelor o rnarjă de interpretare atât de
largă înçât aplicarea Ior devine imprevizibilă. Standardul relevant este cel enunţat
în juńsprudcnţa referitoare la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, Curtea
Constituţională reţinâsd următoarele (Deciiia nr. 70/2023, par. 71)•.,,prin
reglementarea normelor de lehnică legisíat(vă legiuižorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare
esťe necesară pentru a asigura sislernatizarea, unWcarea şi coordonarea
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legislaţiei, preeům şi conţinutuž şi forma juridieă adecvaíe penźnťJîecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei źegislaţii
care respectă pĎincipiu1 securităţii raporturilor juridice, având cźaritatea şi
previzibili(atea necesară (a se vedea Deeżzia nr. 26 din J8 ianuűrie 2012,
publicată în Monitorul OJîciaź al României, Partea J, nr. 116 din J5februarie
2012, Dccizia nr. 17 din 2J ianuarie 2015, publicată în Monitorul OJîcial al
Romániei, Partea I, nr' 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 96). Jn acelaşi sens,
instanţa de contencios constituţional a statuaż că, pen(ru ca legea să satisfacă
cerinţű deprevizibilitate, ea trcbuie săprecizeze cu sz4flcientă claritate întinderea
şi modalităţile dë exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul
respectiv, ţżnând cont de scopul legitirn urrnărit, pentru a oferi persoanei o
protecţie adecvaiă împotrżva arbitrarului (a se vedea Decizia nr. 348 din 17 iunie
2014, pubźicată în Monitorul OJîcial ai României, Partea J, nr. 529 din 16 iulie
2014, paragrafuź 17, şi Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicată în Monitoruž
OJîcial al Românżei, Partea I, nt.. 566 dżn 17 żulie 2017, paragraful 56). De
asemenea, s-a reţinut, prin aceeaşijurisprudenţă, că o dispozijie legală trebuie
săjie precisă, neechivocă, să instżtuie norme clare, prevżzibile şi accesibile a
căror aplicare să nupermită arbttrarul sau abuzul, precum şi că normajuridică
trebuie să reglementeze ín mod unitar şi unform şi să stabilească cerinte
minimale apžżcabile tuturor destinatarżlor săi (..) “.

Exigenţe1e constituţionale ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală
trebuie analizate şi prin raportare la normele de tehnică legislativă consacrate de
Legea nr. 24/2000. Potrivit arL 8 alin. (4) din această lege, textuf legislativ trebuie
să fie formulat clar, fluent i inteligibil, fără dificultăţi sintactice i rară pasaje
obscure sau echi4'oce. Totodată, dispoziţiile art. 1 3 lit. a), c) i d) din Legea nr.
24/2000 impun corelarea proiectutui de act normativ atât cu actele normative de
ace1ai nivel cu care se află în conexiune, cât i cu reglementările Uniunii
Europene, tratatele internaţionale la care România este parte i jurisprudenţa
Curţii Europene Drepturilor Omului. Art. 36 alin. (1) din aceeaşi Iege impune
redactarea acteĺor normative într-un limbaj juridic specific normativ, concis,
sobru, clar i preôis, de natură să excludă orice echivoc.

În concluzie, apreciem că trimiterea la sintagma „orice atte măsurż" va
produce un efect asimetric i imprevizibií: pentru unele oľdine ale ministrului
mediului, hotărâreajudecătorească de suspendare pronunţată de prima instanţă va
fi executorie de arept (dacă instanţa califică ordinul ca neintľând sub incidenţa
derogării), iar pentru altele nu va fi executorie de drept (dacă instanţa califică
orclinul ca intrnd sub incidenţa derogării). Este evident, aşadar, că această
variabilitate în ef1cacitatea protecţiei judiciare, determinată nu de circumstanţele
cauzei, ci de moŁlul în care instanţa interpretează o sintagmă ainbiguă din lege,
este incompatibilă cu cerinţa de previzibilitate. Acest aspect este susceptibil a
genera practică judiciară neunitară, cu consecinţe directe asupra egalităţii de
tratament ajustiţiabilitor în faţa instanţelor.

8



11. Încălcarea art. 1 alin. (4) si a art. 126 alin. (6) diu Constitiitie

Polrivit art. 1 aIhi. (4) din Constituţie: „(4) Statul se organizează potrivit
princziu1ui separaţiei şi echilibrului puterilor - legislażivă, executivă şi
judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale".

Artieolul 126 alin. (6) din Legea hindamentală stabiIete că: „(6) Controlul
judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publżce, pe calea
conžencźosului adminístraživ, esže garantat, cu excepţia celor care privesc
raporžurile cu Pćirlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter
mżlitar. Instanţele de contencios administrativ sunt competente să soluţioneze
cereri/e persoanelor vătămate prin ordonanţe sau, după caz, prżn dispozi,tii din
ordonanţe decłarate neconsžituţionale".

Derogarea: propusă prin legea supusă controtului de constituţionalitate
afectează în mod direct principiul constituţional at controlului judecătoresc
efectiv asupra actelQr administrative. Normele de procedură care privesc
suspendarea execitării actelor ađministrative, inclusiv cele care privesc caracterul
executoriu aI hotărârilor judecătoreşti de prirnă instanţă, reprezintă garanţii
procesuale fundarnentale care nu pot Ĺ eludate prhitr-o astfel de reglementare. De
altfel, introducerea unei astfel de derogări ce nu are la bază nicio justificare
obiectivă are efectul de a crea un precedent cu consecinţe păgubitoare dacă se
extinde i la alte domenii administrative.

Regimul general aI suspendării executării actului administrativ a fost
conceput ca o garanţie urgentă i provizorie. Condiţiile de admisibilitate - cazul
binejustificat i paguba iminentă - sunt severe tocmai pentru că hotărârea produce
efecte imediate. Prin urmare, executorialitatea de drept a hotărârii de suspendare
pľonunţate de prima instaiiţă nu este un accesoriu procedural, ci elementul
definitoriu al instituţiei suspendării. b lipsa accstui efect imediat, suspendarea nu
mai este suspenaare în sens funcţional, ci o constatare judiciară lipsită de
aptitudinea de a donserva situaţiajuridică până la soluţionarea litigiului.

Norma criicată păstrează formal posibilitatea de a formula cererea de
suspendare, darîňlătură efectul carejustifică existenţa acesteia. Această disociere
între existenţa formală a remediului i lipsa lui de efect util este incompatibilă cu
art. 126 atin. (6) din Constituţie.

Mai mult, se afectează dreptul la o eale de atae efcctivă în materie de mediu.
Convenţia de ta •Aarhus (ratificată de România prin Legea nr. 86/2000 pentru
ratificarea Convenţiei privind accesul la informaţie, participarea publicului la
luarea deciziei i accesul la justiţie în probleme de mediu) impune ca statele
semnatare să garäiiteze accesul lajustiţie i, de asemenea, de a avea posibilitatea
de a obţine măśuri provizorii în cauze ce privesc protecţia mediului. Prin
completarea propusă de legiuitor în sensul amânării efectelor suspendării până la
pronunţarea unei hotărâri defbiitive, se anulează practic scopul protecţiei
provizorii.
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Noţiunea de remediu efectiv presupune ca instanţa să poată interveni într
un moment în cire efectele prejudiciabile ale actului adminisIrativ mai pot fi
prevenite. In mhterie de mediu, dimensiunea temporală a remediului este
escnţială. Dacă remediul intervine numai după recoltarea exemplarelor, după
afectarea habitatului sau după producerea unor efecte biologice greu reversibile,
el nu mai este un remediu efectiv, ci o constatarejudiciafä rară utilitate preventivă.
Această interpreťare este confirmată de jurisprudenţa CJUE, în cauze precum:
Križan si altii (C-416/1O), Lesoochranárske zoskupenie VLK (C-243/15), Pfotect
Natur-, Arten- uid Laiiđschafsschutz Umweltorganisation (C-66411 5).

lnstituţia suspendării executării actului adrninistrativ este singurul
instrument capabil sä prevină producerea unui prejuđiciu ireversibil. Or, prin
eliniinarea posibilitäţii de a suspenda actul admtnistrativ în primă instanţă,
controlul judecătoresc devine iluzoriu, întrucât pâiă la soluţionarea recursului,
actul administrativ poate fi integral executat, iar efectele sale asupra mediului
devin ireversibite. De altfel, astfel cum rezultă dinjurisprudenţa europeană, statele
pot reglemcnta condiţiile procedurale ale acccsului Ia justiţie, însă nu pot
transforma rcmediuljudiciar prevăzut Ia art. 9 alin. (4) al Convenţiei de la Aarhus
într-unul teoretic tardiv sau inapt să prevină prejudiciul. Or, acesta este chiar
efectul legii suptise controlului de constituţionalitate. Această lege nu instituie o
procedură accelerată de verificare a suspendării, nu permite instanţei de recurs să
traneze cu celeritate caracteiiil justificat al măsurii i nu creează o excepţie
Iimitată pentru situaţii de urgenţă reală. Dimpotrivă, ea 1ipsete, în toate cazurile,
hotărärca privindsuspendarea actului administrativ pronunţată de prima instanţä,
de efectul său prventiv.

Suplintentär, garanţia prevăzută de art. 1 26 alin. (6) din Constituţie nu poate
fi redusă la posiĺi1itatea formală de a introduce o acţiune în anulare împotriva
actului administrativ. Controlul judecătoresc al actelor administrative presupune
existenţa unor nijloace jurisdicţionale apte să împieđice producerea efectelor
nclegale ale actului amnci când instanţa constată, fie şi provizoriu, existenţa unui
caz bine justiflcat i riscul unei pagube iminente. Suspendarea executării actului
adrninistrativ reprezintä instrumenml prin care controlul de legalitate îi păstrează
efectuĺ util în intervalul anterior soluţionării deftnitive a cauzei.

Prin nonna criticată, hotărârea primei instanţe nu este desflinţată, dar este
lipsită de efectul său propriu. Instanţa constată existenţa condiţiilor łegale ale
suspendării, însăconstatareajudecătorului nu producc nicio consccinţăjuridică
pänă la definitivaea hotărârii. In acest interval, ordinul administrativ continuă să
fle executat, iar' executarea sa poate consuma integral obiectul Iitigiutui. O
asemenea soluţie. normativă transformă controlul jttdecătoresc dintr-un controt
efectiv într—un control post factum, pur declarativ, ceea ce este incompatibi[ cu
art. 126 alin. (6) din Constituţie.

Totodată, inenţionăm că măsura este vădit disproporţionată, în raport cu
Iegislaţia existenă i reprezintă o veritabilă ingerinţă a puterii legtuitoare asupra
puterii judecătorti, ceea cc conduce la încälcarea principiului separaţiei şi al
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echilibruLui putc'rilor în stat, prevăzut de art. 1 alin. (4) din Constituţie. De
excmplu, în ipotza unui ordii abuziv, hotărârea de suspendare pronunţată de
prima instanţă nú va mai fi niciodată executoric. O astfel de hotărâre a primei
inslariţe, care Î: pierde caracterul executoriu i care devine executorie abia la
moinentul rămânerii ei defmitive, va conduce la inutilitatea suspendării ordinului,
pentru că acesta îi va fi produs demult efectele, cu consecinţe iremediabile asupra
faunei. Putem chiar argumenta că propunerea legislativă transmite implicit
mesajul că hotărârea prin care prima instanţă ar dispune suspendarea executării
actului administrativ nu ar mai avca nicio valoare sau utilitate, aspect ce contribuie
la afectarea principiu1ui scparaţiei i al echilibrului puterilor în stat.

Lcgiuitorul nu poate, prin instituirea unei excepţii legale absolute, să
lipsească de efec hotărârea priri caľe instanţa a constatat îndeplinirea condiţiilor
legale ale suspeMării. O asemenea soluţie depăete limitele competenţei de
reglementare a rocedurii judiciare i echivalează cu neutralizarea efcctului
jurisđicţional prcpriu hotărârii pronuntate de prima instanţă. Prin urmare, norma
criticată afecteaă echilibrul constituţional dintre puterea legislativă şi puterea
judecătorească, ntrucât înlătură, pentru o categorie determinată de acte
administrative, cönsecinţa juridică firească a controlului judecătorcsc provizoriu;
oprirea temporară a executării actului administrativ atunci când instanţa a reţinut
existenţa unui ca bine justificat i riscul prođucerii unci pagube iminente.

111. Încălcárea art. 21 din Constituţie, art. 6 şi art. 13 coroborat cu art.
8 din Convenţi European a Drepturilor Omului,, preeum şi a art. 47 din
Carta Drepturi1r Fundamentale a Uniunii Europene, prin r2port2re la art.
148 coroborat ci art. 21 din Constitutie

111.1 Înc1carea dreptnlui fundamental dc acces la justiţie, în
componenta sa de drept Ja un remediu efectiv

!n conformitate cu dispoziţiile art. 21 din Constituţie, care reglementează
accesul liber la justiţie: „ (J) Orice persoant se poate adresa justiţiei pentru
apărarea dreptuiilor, a libertă;ilor şi a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege
nu poate îngrădż exercitarea acestui drept. (3) Părţiłe au dreptul la un proces
echitabil şi la s4luţionarea cauzelor într-un termen rezonabiĹ (‘4,) Jurisdicţiile
speciale adm inistrative suntfacużtative şi gratuite “.

Art. 9 a1in (4) din Convenţia de la Aarhus impune ca procedurile de acces
lajustiţie să asig.ire remeđii ađecvate şi efective, iic1usiv măsuri provizorii, atunci
când acestea surit necesare. Caracterul prompt al remediului nu este o cerinţă
formală, ci o condiţie de substantă a protecţiei judiciare în cauzele de mediu, în
care prejudiciul poate f rapid, ireparabil sau greu reversibil. Aadar, în materia
protecţiei mediuhii, efectivitatea accesului lajustiţie are o dimensiune temporaiă
determinantă. Nü este suficient ca persoana interesată să poată sesiza instanţa,
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dacă remediul judiciar devine operant numai după producerea efectelor
ireversibile ale a&ului contestat.

Or, o regIementare care permite introdueerea unei cereri de suspendare, dar
amână efecWl hdtărârii de admitere până la defmitivarea acesteia, nu asigură un
remediu efectiv. Ea meriţine aparenţa accesului la instanţă, dar suprimă finalitatea
practică a suspet*lării: prevenirea pagubei iininente.

Mecanismhl instituit de legea supusa controlului de constituţionalitate prin
alin. (5), derogatôriu de la dispoziţiile art. 14 şi art. 15 din Legea contenciosului
adminsitrativ nr. 554/2004, amână efectul protector al hotărârii judecătoreti de
suspendare până la rămânerea deftnitivă a acesteia. In practca instanţelor de
contencios administrativ, această etapă poate dura luni de zile. În intervalul dintre
pronuntarea hotărârii de priină instantă i rămânerea ei defmitivă, ordinul
ministrului ar produce în continuare efecte - respectiv autorizarea uciderii
exemplarelor viżate. Stipulând expres că un ordin aI ministrului poate fi atacat,
dar refuzând dreptul la o măsură provizorie eficientă (suspendarea efectelor
acestuia), ĺegiuitôrul go1ete de conţinut art. 21 din Constituţie.

In conforiitate cu acest text constituţional, dreptul de acces la justiţie
include nu doar dreptul de a sesiza instanţa, ci si dreptul la o protecţie
jurisdicţională cfcctivă. O hotărâre judecătorească a[e cărei efecte sunt amânate
până la momentül rămânerii ei definitive, go1ete de conţinut funcţia de garanţie
a suspendării. Ir acest sens, subliniem că, prin Decizia nr. 458/2009, Curtea
Constituţională a' statuat că: «Procesul civil constituże activitatea desfăşurată de
instanţă, păr; otgane de executare şi alte persoane sau ôrgane care particżpă la
îtfăphiirea de călre instanţežejudecătoreşđi ajus(iţiei în cauzeže civik, în vederea
realizării sau s:abilirii drep:urilor şi intereselor civile deduse judecăţżi şi
executării silite á hotărôrilor judecăíoreşti şi a alor tiiluri executorii. Aşadar,
procesul civilpatcurge douăfaze:judecata şi executarea silităj aceasta din urmă
intervenind în cazul hotărärilor susceptibile de ajîpuse in executare cu ajuiorul
forţei de constrâhgere a statužui sau a ažtor titlurż executorii3 în ‚năsura in care
debitorul nu işi xecută de bunăvoże obliga,tia. Carac(erul unitar aż procesuluż
ctvil impune resvectarea garanţiilor ce caracterizează dreptul la un proces
echitabil atôt înfazajudecăţii. câi şi a executăriż silite, cea mai importantă dintre
aceste garan,tiiJîînd “dreptul la un tribunal" în sensul art 21 din Constituţŕe şi al
ari. 6 din Con'enţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale, ažică liberul acces ža o instanţă independentă şi imparţială,
stabuităprin lege, şi controlulactelor efectuate în atnbelefaze aleprocesului de
către instanţelejüdecătoreşti. Ín acelaşż sens s-a pronunţat şi Curtea Europeană
o Drepturilor Oniului, care a satuat înjurisprudenţa sa că » dreptul la un tribunal
garantat de ar(. 6 alin. ! dżn Convenlie arJî iluzoriu dacă ordineajuridică internă
a unui stat con(tac(ant ar permite ca o hotărâre judecôtorească deJînitivă şi
obligatorie să rămână inoperantă in detrimentul unei părţi. Execu(area unei
sentinţe. a oricătei instanţe, trebuie considerată ca făcând parte integranä din
«proces» in sensul art. 6" (cauzele SC Ruxandra Trading îrnpotriva Ro,nôniei,
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2007, Hornsby fnpotriva Greciei, 1997)».
Aadar, frincipiul că eficaeitatea protecţiei jurisdicţionale este o

componentă a accesului la justiţie este constant îri jurisprudenţa Curţii
Constituţionale á României, das şi a Curţii Europene a Drepturilor Omului.

Soluţia 1gis1ativă nu reprezintă o simplă modalitate tehnică de
reglementare a ornentu1ui în care executarea hotărârilor judecătoreşti devine
exigibilă, ci, prn efectele sale, înlătură tocmai raţiunea măsurii suspendării.
Suspendarea exécutării unui act administrativ este, prin natura sa, un remediu
urgent i provizoriu. rnenit să conserve situaţia juridică i factuală pnă la
soluţionarea coitrolului de legalitate. Dacă hotărârea prin care instanţa constală
îndeplinirea condiţiilor suspendării nu produce niciun efect până la rămânerea ei
defrnitivă, măsi.ra suspendării nu mai are aptitudinea de a preveni paguba
iminentă, ci devine un remeđiu ulterior, lipsit de utilitate practică în ipotezele în
care actul adminstrativ se execută rapid sau ireversibil.

Jurisprudnţa invocată prin Decizia nr. 458/2009, precitată. referitoare la
Cauza Hornsby âre, însă, în vedere o situaţie distinctă de cea din prezenta cauză,
respectiv nedecutarea hotărârilor judecătoreti defmitive. Problema
constituţională ąin norma criticată nu este neexecutarea unei hotărâri definitive,
ci amânarea eféctului suspensiv aí unei hotărâri de primă instanţă până la
definitivarea acesteia, în contextut în care executarea ordinului administrativ în
acest interval poduce efecte ireversibite. Cu toate acestea, încălcarea art. 6
CEDO rămâne: incident sub aspectul nerespectării, prin legea criticată, a
caracterului ech,itabil al procedurii i a egalităţii armelor între părţi. Norma
derogatorie plaśează reclarnantul într-o poziţie procesuală inferioară faţă de
autoritatea ernitntă a ordinului, care beneficiază de un regiin privilegiat - ordinul
produce efecte •până la defnitivarea hotărârii de suspendare, indiferent de
temeinicia aparentă a cererii de suspendare constatată de prima instanţă, iar
această asLmetrie proceđurală este incompatibilă cu principiul egalităţii armelor,
componentă a dieptu1ui la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Pentru sitůaţia din prezenta cauză, temeiul convenţional direct aplicabil este
art. 13 din Convnţia Europeană a Drepturilor Omului (CEDO), care garantează
„dreptul la un reinediu eĺçtiv". Curtea Europeană a Drepturilor Ornului a statuat
cä remediul int&n trebuie să tie efectiv nu doar în abstract, ci i în concret,
incluzând posibiJitatea đe a preveni producerea unui prejudiciu ireversibil anterior
epuizării căilor de atac ordinare.

ln cauza ;Gebremedhii împotriva Fraitei, CEDO, 26 aprilie 2007, nr.
25389/05, Curtea a reţinut că atunci când există un risc de prejudiciu ireversibil,
remediul intem frebuie să producă efect suspensiv pentru a satisface cerinţele art.
13 CEDO. In acíai sens, în cauza M.S.S. îrnpotriva Belgiei şi Greciei, CEDO,
Marea Cameră, 2 1 ianuarie 20 1 I, nr. 3 0696/09, paragraft1 293, Curtea a reţinut
că un recurs lipsit de efect suspensiv în faţa unui risc de prejudiciu ireversibil nu
satisface cerinţele art. 13 CEDO. Deşi aceste cauze vizează contexte diferite -

expulzare, respectiv transfer Dublin - principiul pe care îl consacră este de
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aplicabilitate geherală. Altfel spus, rcmediut intern este iluzoriu dacă nu poate
preveni producetea prejudiciului ireversibH înainte de epuizarea căilor đe atac.

Dei cauzele Gebremedhin îrnpotriva Franţei i M.S.S. împotriva Belgiei i
Greciei vizează ontexte privind drepturi absolute ale persoanei fizice, principiul
pe care îI conscră depăşeşte aceste contexte specific, întrucât un remediu
jurisdicţional cae nu poate preveni producerea prejudiciului ireversibil anterior
epuizării cäitor le atac ordinare nu satisface cerinţele art. 13 CEDO. Caracterul
ireversibil al prejudiciului - iar nu natura dreptului afeetat - este criteriul
determinant în arecierea efectivităţii remediului.

In matcrid de mediu, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului
confirmă că prtecţia convenţională nu se limitează la repararea ulterioară a
prejudiciului, ci resupune existenţa unor garanţii procedurale i remedii efective
apte să prevină sau să limiteze riscurile asupra mediului i asupra vieţii private. In
cauza Tătar împôtriva României, 27 ianuarie 2009, 6702 1 /0 1, Curtea a valorificat
principiul precaiiţiei, subliniind că autorităţile nu trebuie să amâne adoptarea unor
măsuri efective i proporţionale pentru evitarea unui risc de prejudiciu grav şi
iľeversibil asupr mcdiului.

Aceste rejere jurisprudenţiale mai sus citate confirmă că, în materia
mediului, remediul trebuie să fie nu doar disponibil în mod teoretic, ci apt să
producă efecte utile în timp util.

Or, este eyident că, în privinţa efectului Iegii criticate, a cărei intrare în
vigoare ar pernite executarea ordinului de ucidere a exemplarelor anterior
definitivării hotărârii de suspendare, se va produce un prejudiciu prin natura sa
irevcrsibil, faţă 1e care remediul jurisdicţional instituit de norma derogatorie
devine iíuzoriu îh sensul art. 13 CEDO. Suspendarea unui ordin care autorizează
uciderea de anina1e nu produce niciun efect util daeă devine operantă abia după
executarea ordiniitui. Remedierea ulterioară este imposibilă prin natura Iucrurilor.

In plus, fajtul că stabilirea momentiilui caracterului executoriu al hotărârii
de suspendare reprezintă o opţiune a legiuitorului nu exclude controlul de
coistituţiona1itaťe aI modului concret în care această opţiune a fost exercitată.
Curtea Constituţionalä a stamat conslant că legiuitorul nu poate, sub pretextul
configurării proĘedurii judiciare, să goleasçă de conţinut un drept ńindamenta]
garantat de Constituţie. Caracterul ireversibil al executării ordinelor vizate face ca
opţiunea 1egiuitcrului, în forma adoptată, să producä o protccţie jurisdicţională
iluzorie, ineompätibilă cu art. 21 din Constituţie, aşa cum atn arătat anterior.

In concluzie, un remediu jurisdicţional care nu poate preveni prejudiciul
ireversibiÍ nu satisface nici cerinţele art. 2 1 din Cciastituţie, nici pe cele ale art. t 3
CEDO [cu privi're Ia care apreciem că nu este limitat la cazurile care implică
exçlusiv art. 3 ÇEDO (aşa cum reiese diii cauzele precitate - Gebremedhin
împotriva Frantei i M.S.S. împolriva Belgiei i Greciei)J. In matcria cc priveşte
legea supusă controlului de constituţionalilatc. aprcciem că art. 1 3 CEDO trebuie
coroborat cu art. 8 CEDO - dreptul la mediu în jurisprudenţa evolutivă a Curţii.
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H1.2. Încilcarea art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene

În domeniul de apticare aI dreptului Uniunii Europene, art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale consacră dreptul la o cale de atac efectivă. Acest
standard se aplidă în cauzele care privesc acte administrative emise în aplicarea
sau în executaréa obligaţiitor decurgând din Directiva 92/43/CEE (Directiva
Nabitate). O normă naţională care face practic imposibilă prevenirea executării
unui ordin de ihinistru potenţial contrar Directivei Habitate, prin amânarea
efectelor susperdärii pänă la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreti,
afectează principiul efectivităţii dreptului Uniunii Europene i conţinutul art. 47
din Carta DrcptuWlor Fundamentale a Uniunii Europene.

Jncălcarea'unor norme de drept european, cum este cazul în situaţia de faţä,
poate face obie'ctul controlului de constituţionalitate, potrivit art. 148 din
Constitutie, ce rg1cmentează integrarea României în Uniunea Europeană prin
raportare la dispôziţiile art. 21 din Constituţie.

Adeľarea României la Uniunea Europeană a ridicat problema raportutui de
forţăjuridică dintre normele interne şi cele ale Uniunii Europene i, în acest cadrii,

cu celc cuprinse în Carta I)repturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv a interiretării date acestora de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect, sunt relevante dispoziţiile art. 148 din Constituţie, care
prevăd în alin. (2) şi (4) prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Unhrnii
Europene, precum i a celorlalte reglementări comunitarc cu caracter obligatoriu,
faţă de dispoziţiie contrare din legile interne, astfel: „(2) Ca urmare a aderăriż,
prevederile żrathtelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte
regłementări cothunitare cu caracter obligatoriu, av prźorżtatefaţă de dispozi;iile
contrare din legżże interne, cu respectarea prevederilor acźului de aderare (..)
(4) Parła,nentvl, Preşedintele României, Guvernul şż avtoritateajudecătorească
garantează aducerea la îndeplinire a obligafiilor rezultaźe din acźul aderăriŕ şi
din prevederile alineatvłui (‘2t'.

Intr-o serie de decizii, care, potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentală, sůnt general obligatorii, Curtea Constituţională a României a
statuat asupra obligaţiilor ce incumbă autorităţilor publice din ţara noastră,
rezultate din actdĺl aderării la Uniunea Europeană, într-o multitudine de materii.

In cuprinul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constituţională a precizat că;
« Prin acźele de transfer al unor atribuţii căźre sźriwturile Uniunii Europene,
acestea nu dobdndesc, prin ínzestrare, „ supra cotnpetenţă", o suveranitate
proprie. Zn realiźite, statele membre ale Uniunii Evropene au decis să exercite în
comun anumite itribu;ii care, în mod źradîţional, ‚in de do,neniul suveranităţii
naţionale. Este evideni că în actua/a eră a globalizărżiproblemaźicii omeniriż, a
evoíuţiilor inter.źaźale şi a comunicării interindividuale la scară planetară,
conceptu! de suyeranitate naţională nu mai poate Ji conceput ca absolut şi
indŕvizibil, Jră riscul unei izolări inacceptabiie. (..) statele membre ale Uniunii

15



Europene au inţdes să situeze acquis-ul comunżtar — tratatele constitutive ale
Uniunii Europene şi reglementărżle derivate din acestea — pe o pozżţŕe
intermedżară înte Constitu,tie .i celelalte legi, atunci cônd este vorba de acte
normative europne obligażorii ».

In acelaşi seris este şi Decizia nr. 104/2018, în care instanţa constituţională
statuează că: ‚Jn czplicarea art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţże, Roinânia aplică
c u bună-credinţă obligaţiile rezultate din actul aderării, neinterfeľônd cu
competenţa exchżsivă a Uniunii Europene, ş'ż, astJel cum a stabilit înjurisprudena
sa, în virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar în źextul art. 148 din
Constituţie, Romcnia nupoate adopta un act normativ contrar obligaţiilor la care
s-a angajat în calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015, paragraf 75). [...] De asemenea, folosirea unei norme de drept
european în cadrul controłului de constituţionaUtate ca normă interpusă celei de
referinţă implică în temeiul art. 148 alin. (2) şî (4) din Constituţia României, o
condiţionalitate cumulativă: pe de oparte, această normă săjie suJicient de clară,
precisă şi neechivocăprin ea insăşi sau înţelesul acesteia săJfost stabilit în mod
clar, precis şi nechivoc de Curtea de .Justqie a Uniunii Europene i, pe de altă
parte, norma trebuie să se circumscrie unui anumit nivel de relevanţă
constitztţżonală, asţfel încôt conţinutul său normativ să susţinăposibila încălcare
de către legea ntiona1ă a Constitntiei — unica normă directă de referinţă în
cadrul controlulzi de constitufionalitate".

Principiut protecţiei jurisdicţionalc efective este un principiu general al
dreptului Uniunii Europene (consacrat de art. 47 din Carta Drepmrilor
Fundamentale a Uniunii Europene, intitulat „Dreptul la o cale de atac eficientă şi
la un proces echitabil"). In acest sens, menţionăm că Curtea de Justiţie a Uniunii
Europcne a statuăt că statele membre nu pot adopta reguli proceduralc naţionalc
care fac imposib:ilă sau excesiv de dificilă exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii Ęuropene: „Ín acest sens, modalităţile procedurale aplicabile
acţiunilor destinäte să asigure proteclia drepturilor conferite jusżqiabililor de
dreptul Uniunii nu trebuie săjie rnaipuţinfavorabile decât cele aplicabile unoľ
ac,tiuni similare de drept intern (principiul echivalenţei) i nu trebuie să facă
practic imposibilă sau excesiv de dWcilă exercitarea drepturilor conferite de
ordineajuridică a Uniunii (princ:piul efectivităţii)" - (a se vedea punctele 47, 48,
5 şi 52 - cauza Lesoocliranárske zoskupenie VLK 11, CJUE, 27 octornbrie 20 16).

Aplicând ceste considerente de principiu la noua sotuţie legislativă supusă
controlului de constituţionalitate, apreciem că riatura ireversibilă a măsurii este
elementuĺ-cheie ‚ ce deterniină încălcarea principiului eficacităţii protecţiei
jurisdictionale. .stfc1, suspendarca unui act administrativ care autorizează
ucidcrca de anirnale nu mai produce niciun efect util dacă devine operantă abia
după punerea în executare a ordinului ministrului mediului, apelor şi pädurilor.

In concluzie, derogarea creează astfel o protecţie iluzorie, incompatibilă cu
art. 21 din Constituţie coroborat cu art. 6 § 1 şi art. 13 coroborat cu art. 8 CEDO
- dreptul la mediü în jurisprudenţa evolutivă a Curţii Europene, dar şi cu art. 47
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din Carta DreptuiIor Fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare la art. 148
din Constituţie.

Iv. Încăkarea principiului proporţionaiităţii prevăzut de art. 53 din
Co nstĺtuţie

Potrivit art. 53 din Constituţie, intitulat „Restrângerea exerciţiului unor
drepturi sau al unor libertăţi": „(]) Exerciţiu! unor drepíuri sau aI unor libertăţi
poate Ji restrâns numai prżn Iege şi numai dacă se impune, după caz, pentru:
apărarea securĺtăţii na,tionale, a ordiniż, a sănătăţii ori a moralei publice, a
drepturiźor şi ä libertăţilor cetăţenilor; desJşurczrea insírucţiei penale;
prevenirea conscinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezaslru ori ale unui
sinistru deosebiž de grav. (2) Resirôngerea poate J dispusă numai dacă este
necesară intr-o ocietate democraiică. Măsnra trebuie să Jie proporţională cu
situaţia care a determinat-o, să Jie aplicažă in mod nediscriminatoriu şiJră a
aduce atingere e.istenţei dreptużui sau a Íżberźăţii".

In discuţi fiind o restrângere a exerciţiutui dreptului de acces la justiţie
(art. 21), testul de proporţionalitate impus dc art. 53 din Constituţic presupune
verificarea: scopülui legitim, necesitaţii şi proporţionalităţii stricte.

Fentru ca ä restrângere a accesului liber la justiţie (art. 2 1 din Constituţie)
să dobândească vatenţe constituţionale, aceasta trebuie să acţioneze exclusiv în
limitele stricte i; previzibile circumscrise de art. 53 din Legea fundamentală. In
acest sens, jurisprudenţa constantă i obligatorie a instanţei constituţionale
impune verificara riguroasă i cumulativă a elementelor ce compun testul de
proporţionalitate.

Aa cum sa reţinut în mod constant în rigoarea decizională a Curţii (a se
vedea în acest se'ns Decizia nr. 266/2O3 i Decizia nr. 462/2014), orice măsură
restrictivă de drpturi trebuie să fie: adecvată - capabilă în mod obiectiv să
conducă la îndeplinirea scopului legitim urmărit; necesară - absolut
indispensabilă, nexistând un alt mijloc mai puţin intruziv prin carc să se poata
atinge acelasi rez'ultat; proporţională - să asigure un just echilibru între interesele
private private dc protecţie i interesul public general protejat prin restrângere.

La o primă analiză, scopul declarat al normei, respectiv prevenirea blocării
ordinelor de inte-venţie imediată prin suspendări judiciare pronunţate în primă
instanţă, îmbracä haina unui scop legitim. Urgenţa protecţiei vieţii umane
salvgardarea siguranţei publicc pot justifica liinitări proccdurale temporare. In
ipoteza unui pericol imincnt (cum ar fi pătrunderea unui exemplar de urs brun
agresiv în intravilanul unei localităţi), instituirea unei interdicţii de suspendare a
ordinului adminiśtrativ de intervenţie poate ř considerată o măsură adecvată, fiind
capabită să asiguře eficienţa imediată a reacţiei autorităţilor statului.

Disproporia majoră a textului Iegal devine însă tagrantă în momentul în
care analizăm ceriiiţa necesităţii măsurii. Legiuitorul a ales sa folosească o tehiică
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de legiferare generalizată i nediferenţiată, extinzând interdicţia suspendării
judiciare i asupra unor categorii de acte administrative unde elementut urgenţei
vitale este complet absent. O asemenea abordare generează un viciu structural de
constituţionalitate, întrucât norma tratează în mod identic situaţii de fapt radical
diferite, asimilând în mod artificial situaţiile de criză iminentă (în care viaţa
umană este ameiiinţată direct i iminent) cu situaţiile ordinare de management
cinegetic, care se bazează pe planificări administrative pe termen lurig i pe
considerente pur economice.

Chiar dacă s-ar admite că norma criticată urmăreşte un scop legitim,
respectiv protecţia vieţii, integrităţii corporale i siguranţei publice în situaţii de
pericot iminent enerat de exemptare de faună sălbatică, sotuţia Iegislativă nu
trece testul proporţionalităţii. Măsura este formulată general, nediferenţiat i
automat. Ea nu se Iimitează la ipotezelc de intcrvenţie imcdiată în care există un
pericol actual i concret pentru viaţa sau iritegritatca persoanelor, ci sc cxtindc
asupra ordinelor privind cotcle anuale de ľecoltă, nivelurile de prevenţie,
nivelurile de intervenţie şi măsurile adoptate în temeiul art. 6 atin. (4) din Legea
vânătorii i a proťecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006.

Această extindere generală depăete rapoitul de proporţionalitate dintre
scopul legitim invocat i mijlocul ales. In cazul unor acte administrative de
planificare anuală, al unor cote de recoltă sau a1 unor măsuri de management
cinegetic lipsite de urgcnţă vitală imediată, nu există ojustificare obiectivă pentm
înlăturarea efectului imediat at hotărârii judecătoreşti de suspendare.

Intr-o societate democratică, suspendarea temporară, pe cale
judecătorească, a executării unui ordin administrativ în domeniul vânătorii până
la examinarea sa de către un judecător pe fond reprezintă o garanţie firească a
statului de drept, ínenită săprevină abuzurile administrative ireversibile împotriva
biodiversităţii. Prin urmare, noua soluţie legislativă euează la testul
proporţionalităţii. Ea impune un sacrificiu total i nejustificat al dreptului
cetăţenilor de a solicita o protecţie provizoric cĺkientă în faţa instanţelor de
judecată (art. 21 din Constituţie), fră ca pťin acest sacrificiu să se obţină un plus
real de sigurantă publică. In absenţa oricărei urgcnţe vitale carc să hndamenteze
măsura în aceste cazuri specifice, limitarea dreptului la un recurs efectiv apare ca
tîind nu doar inutilă, ci de-a dreptul abuzivă.

V. Încălcarea art. 148 coroborat cu art. 35, precum i a art. 135 aliu.
(2) Iit. e) din Constitutie, prin lipsa de conformitate reală cu obiectivul şi
dispoziţiile Directivei 921431CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale i a speciilor đe faună şi Jloră sălbatică
(Directiva Habitate)

Pe de o parte, potrivit art. 35 din Constituţie: „(J) Statul recunoate dreplul
oricărei persoane Ia un mediu înconjzirălor sănătos şi echilibrat ecologic. (2)
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Staiuł asigură cadruž łegżslativ peniru exercitarea aces(ui drep. (3) Persoanełe
Jzice ijurżdice au îndatorirea de a proteja i a arneliora rnediul înconjurător",
iar potrivit art. 135 alin. (2) lit. e) din Constituţic, statul trebuie să asigure: „e)
refacerea şi ocrotirea mediului înconjurător, precum şi menţinerea echilibrului
ecologic".

Introdus în urma revizuirii Constituţiei din anul 2003, dreptul Ia un mediu
sănătos reprezintă un drept social-ecoriornic, care face parte din generaţia a treia
a drepturilor, aparţinând oricăror subiecte individuale de drept. Normele
constitutionale amiritite instituie obligaţii pozitive ale statului dc a proteja acest
drept, inclusiv prin intermediul cooperărilor internaţionale în domeniu.

Regimul juridic al ordinelor vizate de legea supusă controlului de
constituţionalitate nu poate fi analizat exclusiv în logica drepttilui intern al
contenciosului administrativ. In măsura în care aceste ordine privesc recoltarea,
intervenţia, prevenţia, capturarea, relocarea sau uciderea unor exemplare din
specii protejate, ële se situează în domeniul de aplicare al Directivei 92ĺ43/CEE
(Directiva Habitatc). Áccastă directivă instituie, pentru speciile preväzute în
anexa Iv, un sistem de protecţie strictă, iar derogările de la acest sistem trebuie
interpretate restrictiv i veriflcate riguros.

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a statuat, în cauza
Łuonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-67411 7, că derogările de la interdicţia uciderii
deliberate a exemplarelor din speciile strict protejate nu pot fi acordate decât dacă
obiectivul urmărit este formulat clar i precis, dacă autoritatea demonstrează, pc
baza unor date tiinţifice riguroase, că derogarea este adecvată, dacă nu există o
alternativă satisracătoare, dacă nu este afectată menţinerea populaţiei speciei Ia
un stadiu corespunzător de conservare i dacă intervenţia se realizează selectiv,
limitat i sub control strict. Aceste condiţii nu sunt simple cerinţe administrative,
ci garanţii de fond ale regimului de protecţie strictă prevăzut de dreptul Uniunii
Europene.

Cu titlu de exemplu, ursul brun (Ursus arctos) este menţionat în anexa 4A
a Directivei Habitate, anexă intitulată „Specii de interes comunitar", cu nr. de cod
at speciei 1354 - Ursus arctos - ce include ursul şi ursul brun, aspect ce impune
un regim de protecţie strictă. Derogările de la protecţia speciei sunt permise de
art. 16 din directivă, cu condiţii stricte i cu posibilitatea controluluijurisdicţional
efectiv.

Obieetivul Directivei Habitate este acela de a contribui la rnenţinerea
biodiversităţii prin conservarea habitatelor naturale i a speciilor de floră i faună
sălbatică pe teritoriul european al statelor membre. Articolul 2 alin. (2) i alin. (3)
din acest act european prevăd că măsurile adoptate în temeiul său urmäresc să
asigure mentinerëa sau readucerea la un stadiu corespunzător de conservare a
habitatelor naturůle i a speciilor de f1oră i faună sălbatică de interes pentru
Uniunea Europeană i ţin seama de condiţiile economice, soeiale i culturale,
precurn i de caracteristicilc localc i rcgionale.

Jn accst sens, art. 12 alin. (1) lit. a) diii Directiva Ilabitate instituie o
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obligaţie în sarcina statelor membre de a lua măsurile necesare pentru a institui
un sistem dc protccţic riguroasă a speciilor de animale protejate în aria lor de
extindere naturală, interzicând orice formă de capturare sau de ucidcrc dclibcrată
a acestora. Prin urmare, statele au rrn doar obligaţia de a asigura un cadru legislativ
complet, ci i de a pune în aplicare măsuri concfete şi specifke de protccţie.

Totodată, Curtea de Justiţic a Uniunii Europene a statuat că sistemul de
protecţie menţionat presupune adoptarea uuor măsuri cu caracter preveritiv
coerente i coordonate şi că un astfel de sistem de protecţie trebuie să evite în mod
efcctiv capturarea sau uciđerea đeliberată în natură de specimene din speciile de
animale protejatc (a se vedea ComisialPolonia, C-441/I 7, punct 23 I, şi
Luonnonsuojcluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 27). Articolele 12, 13 i 16 din
directivă formcază ur ansamblu coerent de norme care urmăresc asigurarea
protecţiei populaţiilor speciilor în cauză (ComisialRegatul Unit, C-6104, punct
1 2).

Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ce instituic o scrie de derogări, cstc
o excepţie de la sistemul de protecţie stabilit tot de aceasta şi, ca orice excepţie,
trebuie inierpretată în mod restrietiv. De asemenea, aeordarea, cu titlu
excepţional, a unor derogări trebuie să fie apreciată i cu luarea înconsiderare a
principiului precauţiei consacľat de art. 191 atineat (2) TFUE. In acest sens,
aparţine autorităţii competente sarcina probei existenţei condiţiilof cerute pentru
fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor niai bune cunoştinţe tiinţifice i
tehnice re1evante precum i în lumina împrejurărilor legatc de situaţia specifică
în discuţie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 i 66).

Relevanţă directă pentw cauza de faţă are i hotărârea Curţii de Jus(iţie a
Uniunii Europene în cauza Alianţa pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
pronunţată ca urmare a unei trimiteri pr&iminare formulate de Judecătoria
Zărncti. Curtca a reţinut că protecţia strictă prevăzută de art. 12 alin. (1) lit. a)
din Dircctiva Habitate nu încetează prin simplul fapt că exemplarul dintr-o speeie
protejată ajunge în apropierea ori în interiorul unci aczări umane; noţiunea de
exemplar aflat «în natură» nu permite excluderca aczări1or umanc din domeniul
protecţiei. Această jurisprudenţă este esenţială. dcoarccc dcmonstrează că nici
raţiuni de proximitate faţă de localităţi, nici necesitatea gestionării conflictelor
om-faună nu pot transforma intervcnţiilc asupra speciilor protcjatc într-o zonă
exceptată de la controlul stńct aI legalităţii.

Or, dacă ordinele ministrului prevăzute de norma criticată sunt emise în
baza unor pretinse derogări ďe Ia Directiva Habitate, iar controluljurisdicţional al
accstor ordine ar fi efectiv blocat (jrin arnânarea efectelor suspendării), există un
risc serios de incompatibilitate cu dreptul Uniunii Europene, determinând nu doar
încălcarea art. 148 prin raportare la art. 21 din Constituţie. aşa cum am arătat la
pct. III de ruai sus, ci şi încălcarea art. 148 prin raportare la art. 35 din Constituţie
care consacră dreptul la un mediu sănătos şi la art. 135 ahn. (2) lit. e) din
Constituţie, care instituie obligaţia statului de a reface şi ocroti mediul
înconjurător şi de a menţine echilibrul ecologic.
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Priri urmare, lipsirea hotărârii de suspenđare de eťect imediat creează un
risc sistcmic de adoptare a unor derogări nelegale de la regimul de protecţie stńctă
înainteca instana să poată asigura eťectul util al dreptului Uniunii Europeae.

Intr-un domeniu în care controlul trebuie să fe preventiv, tiiiiţific
fundamentat i apt să evite efectele ireversibile asupra speciilor protejate, norma
criticată face ca verificarea judiciară să intervină, în numeroase ipoteze, după
consumarea integrală a efectelor actului administrativ.

Pentru corisiderentele prezentate mai sus, soluţia legislativă potrivit căreia
hotărârile judecătoreti pronunţate îri primă instanţă, priri care se dispune
suspendarea ordinului ministrului mediului, produc efecte numai de Ia data
rămânerii lor defhiitive, este neconstituţională. Aceasta soluţie legislativă
conservă đoar formal accesul la instaiţă, însă 1ipsete remediul provizoriu dc
funcţia sa esenţială, aceea de a preveni producerea unui prejudiciu. Or, în materia
mediului, unde efectele actului administrativ pot fi rapide si ireversibile, accesul
1a justiţie nu pöate fi corisiderat efectiv dacă hotărârea judecătorcască de
suspendare devine utilă abia după executarea actului administrativ contestat.

În considerarea argnmentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea
de neconstituţionalitate i să constataţi că Legea pentru completarea art. 6
din Legea vânătorii şi a protecţici fondului cinegetic nr. 407/2006 este
neconstituţională.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞQRDANIEL DAN
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Bueurcşti, 23 mai 2026

Nr. Pl.56/2O26, PLtI32/2024, PLxiO8/2026,
PLx.436/Z025. PLx.228/2026, Plx.216/2025

Domnule Preşedinte,

Vă înaintă, alăturat, în vederea prornulgării, în conformitate cu
prevederile art.77 alineatul (I) din Constituţia României, următoarele Iegi:

1. Legea pntru modifkarea i completarea Lcgii nr.350/2005 privind
regimul finanţărilor nerambursabile din fonduri pubtice alocate pentru activităţi
nonprofk de interes general;

2. Legea pntru modiflcarea şi completarea Legii nr.61/1991 pentru
sancţionarea fapteĺor de încălcare a unor norme de convieţuire soçială, a ordinii
şi liniştii publice;

3. Legea pentru instituirea Zilei Naţionale a Memoriei Victiinelor
Mineriadei din 13-16 iunie 1990 şi a Represiunii Antidernocratice;

4. Legea pentru modif'icarea ait.43 8 alin.( 1) pct.8 din Legea nr. I 3 5120 1 O
privind Codu de prbcedură penală;

5. Legea pentru modifkarea i completarea Legii nr.13512010 privind
Codul de procedură1penală;

6. Legea pntru completarea art.6 din Legea vânătorii şi a protecţiei
fondului cinegetic nr.407/2006.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTELE

CAMEREI DEPUTAŢILOR

SIHIGRINDEANU

Domnului NICUŞR - DANIEL DAN
PREŞEDINTELE ROMÂNIEI



PALAMENTUL ROMÂNIEI
CAMERA DEPUTAŢILOR SENAT

LFGE
pentr complctarca art.6 din Lcgea vânütorii şi t protecţiei fondului

cinegetk nr.40712006

Parlamcntui României adoptă prczenta lcgc

Articol unic.- La ar[icolul 6 din Legea vănătorii şi a pľotecţiei fondului cinegelic

nr.407/2006. publicată în Monitorul Oficial al Rornünici. Partea l. nr.944 din 22 noieinbrie 2006. cti

inoditicäri!e şi coinpletările ui[erioare. după alineaLul (4) se introduce tin noii alirieat. alin.(5).

cu tirmütortil ciiprins:

.‚(5) Prin derogare de la dispoziţiile art. 14 şi 15 din Legea contenciosului administrativ

nr,554/2004. cti rnoditicările şi completărilc iilterioare. hotärârile judecă1orc[i pronunţate în prirnă

instui]ţă prin care se dispune stispendarea ordinLilui niinistrului ineditilui. apelor şi pădtirilor ernis in

terneiul prevcderilor alin.( I) iit.l) şi f') şi alin.(4) ale pľeientulLii articol. precuin şi al pievederiloi

irt.222 din Ordonunţa de urgenţă a Guvernultii iir.8 I /202 l. aprobată cu rnndilicări şi coinpletäri prin

Legea nr.1Y7/2022, cti rnodiĺicările şi coinpletürile uiterioare. prodLic erecte nLiinai de la data

răniâiierii deflnitive a acestora.'
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Această lege a fost adoptată đe Parlamentul României, cu respectarea prcvederilor

articoluliii 75 şi alt articolului 76 aliueatul (1) din Constituţéa României, repuhlicată.

PREŞEDĺNTELE PREŞEDĺNTELE
CAMERE DEPUTAŢILOR SENA LUI

IIA6RDEANU t1RCEAN

Bucurcşti,
N r.




