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STIMATA DOANNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial nr. 652 din 28 august 2015
(Bp. 408/2024, Pix. 618/2024);

2. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea alineatelor (3) si (5) ale
articolului 3 din Legea nr. 212/2022 privind unele masuri peniru reducerea riscului seismic al
cladirilor (Bp. 488/2024, PlIx. 32/2025);

3. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informaliile de interes public (Bp. 485/2024, Plx. 57/2025);

4. Propunerea legislativd pentru complefarea Ordonantei de urgentd a Guvernuluj
nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 484/2024, Plx. 30/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

“SECREAAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 95 din 14
aprilie 2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, republicatd in
Monitorul Oficial nr. 652 din 28 august 2015, initiatd de domnul deputat
USR Emanuel-Dumitru Ungureanu impreund cu un grup de parlamentari
USR (Bp. 408/2024, Pl-x 618/2024).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunindu-se instituirea
obligativititii unitatilor de stat si private care oferd servicii de internare de
a instala si de a mentine In stare de functionare butoane de panicé in fiecare
salon destinat internérii pacientilor.

De asemenea, se propune instituirea obligatiei unitétilor de stat si
private care detin sectii de terapie intensivi, unitdfi de primiri urgente sau
compartimente de urgentd de a instala si mentine In stare de functionare
sisteme de supraveghere video.

Nerespectarea obligatiilor mentionate anterior va constitui
contraventie si va fi sanctionati conform prevederilor legale.



I1. Observatii

1. In conformitate cu prevederile Legii drepturilor pacientului
nr. 46/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, Autoritatea
Nationald de Management al Calitatii In Sanétate a introdus in standardele
de acreditare cerintele:

. Spitalul asigurd conditiile §i procedurile pentru inregistrarea
audio/foto/video a pacientului, cu scopul de a evita suspectarea unei culpe
medicale”.

»Spitalul asigurd un sistem de alertare individual si functional/
pentru fiecare pat”.

In urma procesului de evaluare a 588 de spitale, situatia celor dous
cerinfe mentionate este urmétoarea:

»Spitalul asigura cownditiile §i procedurile pentru inregistrarea
audio/foto/video a pacientului, cu scopul de a evita suspectarea unei culpe
medicale” - cerintd indeplinitd de un numir de 456 de unitdfi sanitare
(spitale publice 258, spitale private 198).

»Spitalul asigurd un sistem de alertare individual si functional/
pentru fiecare pat”

- un numar de 130 unitati sanitare evaluate nu respecta aceastd cerinta
(67 spitale publice si 63 spitale private);

- un numar de 458 unitéti sanitare Indeplinesc aceastd cerintd (261
spitale publice si 197 spitale private)

Evaluarea cerintelor de mai sus s-a facut la nivelul Intregii unitati
sanitare, fard specificitate pentru structurile Anestezie si terapie intensiva
(ATI), Unitatea de Primiri Urgente (UPU) si Compartimentul de Primiri
Urgente (CPU).

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 46/2003, ,, Art. 20 Pacientul nu poate fi
Jfotografiat sau filmat intr-o unitate medicald fard consimgdmdntul sau, cu
exceptia cazurilor in care imaginile sunt necesare diagnosticului sau
tratamentului i evitdrii suspectdrii unei culpe medicale.

Art.25 alin. (1) Orice amestec in viata privatd, familiald a pacientului
este interzis, cu exceptia cazurilor in care aceasta imixtiune influenteaza
pozitiv diagnosticul, tratamentul ori ingrijirile acordate §i numai cu
consimtdmdntul pacientului”.

Precizéim c& Ministerul Sanatatii a lansat, in anul 2024, apelul de
proiecte in valoare de 100 de milioane de euro pentru digitalizarea spitalelor
din Romania.




Apelul de proiecte include achizitionarea si instalarea echipamentelor
necesare (echipamente IT, echipamente pentru comunicatii $1 echipamente
conexe, inclusiv licente), migrarea de date cétre noi sisteme si infrastructuri,
dezvoltarea de aplicatii informatice aferente si instruirea personalului
medical.

Un proiect poate contine urméatoarele componente:

Componenta |: Imbunititirea retelelor de comunicatii;

Componenta 2: Implementarea si/sau imbunatitirea software-ului
clinic si a interoperabilitétii;

Componenta 3: Implementarea gi/sau imbunéatitirea software-ului
nonclinic si a interoperabilitatii;

O astfel de initiativa legislativa ar fi de principiu benefica, Insé ea ar
trebui sa prevadi o perioadi rezonabild de implementare. In lipsa acesteia,
proiectul este nefezabil.

2. Semnaldm c4, la alin. (3) al art. 171! - pct. 1 al art. I' al initiativei
legislative, ar fi trebuit s& se precizeze ce se are in vedere prin sintagma
. personal auxiliar”, respectiv sd se analizeze dacd nu ar trebui utilizatd
expresia ,, personal sanitar auxiliar”, consacratd in domeniul de aplicare al
initiativei legislative.

De asemenea, nu rezultd despre ce ,, sistem de panicd” este vorba, alin.
(1) si (2) aart. 171! al initiativei legislative referindu-se doar la butoanele
de panica.

Cu privire la alin. (4) al art. 171", apreciem cd norma este neclar3 si
imprevizibila, astfel cd ar fi fost necesar si se mentioneze care sunt
. prevederile legale in vigoare” in functie de care se apreciazd ,, gravitatea
faptei” si ,,paturile neconforme” si se sanctioneazd nerespectarea
obligatiilor respective. Referitor la ultima expresie citatd, mentionam si ca
din alin. (1) si (2) a art. 171! al initiativei legislative nu rezultd ci fiecare
pat ar trebui dotat cu buton de panicd, ci saloanele destinate internarii
pacientilor.

De asemenea, apreciem cid initiativa parlamentarda ar fi trebuit
completatd, potrivit art. 4 alin. (1) si (2)' si art. 15 alin. (1)? din Ordonanta

U Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind reginmul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completirile
ulterioare (1) Dispozitiile din actele normative prin care se stabilesc yi se sanctioneazd contraventiile intrd in vigoare
in termen de 30 de zile de la data publicdrii, iar in cazul hotérdrilor consiliilor locale sau judefene, punerea in
aplicare se face i cu respectarea condifiilor previzute la art. 50 alin. (2) din Legea administrafiei publice locale nr.
215/2001).
(2) In cazuri urgente se poate prevedea intrarea in vigoare intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin de 10 zile.

2 Art. 15 (1) Contraventia se constatd printr-un proces-verbal incheiat de perscanele anume prevdzute in actul
normativ care stabileste gi sancfioneazd contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori.



Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In contextul aspectelor relevate anterior, supunem atentiei
considerentele retinute de Curtea Constitutionald a Roméniei in Decizia nr.
152/2020, care pot deveni aplicabile gi in ipoteza de fafa: ,, normele prin
care sunt stabilite contraventii trebuie sd indice in mod clar si neechivoc
obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau prin
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afld in
conexiune, in vederea stabilirii existenfei sau inexistentei contravengiei”.
Aceeasi decizie precizeazd cid obiectul material trebuie si poatd fi
identificat cu usurinté si ca ,, Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie
pentru a permite cetdteanului sd isi controleze conduita, astfel incdt sd fie
apt sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, comsecintele care ar putea
rezulta din savdrsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sd
defineascd in mod clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar
ca destinatarul normei sd cunoasca din insugi textul normei juridice
aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa contraventionald”.

3. Cu privire la alin. (2) a art. 1717 - pct. 2 al art. 1 a initiativei
legislative, apreciem ci# acesta nu oferd suficiente garantii® pentru
respectarea dreptului la viafd intimd si privatdi a pacientilor, drept
fundamental, ocrotit de art. 26 din Constitutie.

Orice ingerinta 1n exercitiul unui astfel de drept poate fi reglementata
prin lege, cu respectarea tuturor conditiilor impuse de art. 53* din
Constitutie.

In plus, dincolo de faptul ci, potrivit art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
ar fi trebuit indicate concret ,, normele legale privind protectia datelor cu
caracter personal si drepturile pacientului”, pentru a se asigura respectarea

3 Exprimarea ,.fard a compromite intimitatea pacienfilor” este vagd si imprpprie unui stil juridic corespunzdtor
normelor juridice,
? Constitutia Romdniei, republicatd,
Art. 53 Restrdngerea exercitiulul unor drepturi sau al unor libertdafi

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prin lege 5i numai dacd se impune, dupé
caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a séndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertéyilor
cetdfenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdyi naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd. Masura trebuie séi fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertdatii.



exigentelor referitoare la confidentialitatea si protectia unor astfel de date,
era necesar a se lua in considerare reglementarea, la nivel primar, a unor
aspecte precum: persoanele care au acces la aceste date, modalitdfi de
stergere a datelor personale dupd expirarea perioadei de stocare (,,dreptul
de a fi uitat”) si garantii pentru asigurarea protectiei datelor cu caracter
personal, precum si orice alte aspecte care sunt considerate necesare in
asigurarea respectérii reglementérilor privind confidentialitatea si protectia
acestor date.

Mai mult, in mésura in care se pune inclusiv problema transferului de
date cu caracter personal, este necesar a se avea in vedere aspectele retinute
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-201/14, Bara contra
Romanie?.

Totodatd, se impune a se avea In vedere cd prelucrarea datelor cu
caracter personal se realizeazd numai cu respectarea Legii nr. 190/2018
privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), iar
procedura de prelucrare trebuie reglementati la nivelul normelor primare.

4. Fatd de solutia propusi la alin. (5) a art. 171% al initiativei
legislative, mentiondm cd nu este indicatd institutia competentd in
constatarea s1 aplicarea sanctiunilor (amenzilor), in cazul nerespectarii
mdsurilor propuse, si nici bugetul In care aceste sume ar urma sa se faca
venit.

In plus, considersim c, in lipsa prevederii unui termen clar de intrare
in vigoare a acestei solutii, conform Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se poate pune problema incalcarii art. 1 alin. (5), coroborat cu
art. 26 din Constitufie, fiind afectat dreptul fundamental la viatd intima3,
familiala si privati® .

SCurtea de Justitie a Uniunii Europene a concluzionat ca ,Articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European §i a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
privegte prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretate in sensul cd
se opun unor mdsuri nafionale precum cele in discufie in litigin principal, care permit unei autoritdfi a administrafiei
pitblice a unui stat membru s transmitd date personale unei alte autoritdfi a administratiei publice i prelucrarea
lor ulterioard, fird ca persoanele vizate 5a fi fost informate despre aceastd transmitere sau despre aceastd
prelucrare”.

S [n Decizia nr. 62/2018 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,




5. Considerdm ci ar fi fost necesar s& se analizeze dacd nu se impune
inserarea, in textul initiativei parlamentare, a unor norme franzitorii,
conform art. 26 si 54 din Legea nr. 24/2000. Acestea ar urma si asigure
cadrul legal necesar, pentru ca unititile sanitare vizate de maésurile
preconizate, si se poati adapta noilor obligatii legale.

In Decizia nr.845/2020 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea art. 435 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Curtea Constitutionald a Romdniei a
constatat cd ,, Or, Curtea constatd cd impunerea de reguli si obligatii noi in
sarcina operatorilor economici care intentioneazd sa distribuie §i sd
comercializeze angro produse energetice nu reprezintd in sine o incdlcare
a prevederilor constitutionale mai sus mentionate care igi gdsesc
transpunerea in normele Codului fiscal, iar legiuitorul are dreptul suveran
de a aprecia intinderea §i amploarea mdsurilor pe care le stabileste prin
lege, fard ca instanta de control constitutional sd se poatd pronunfa asupra
oportunitdtii vreunei masuri. Cu toate acestea, impunerea de reguli si
obligatii noi fard reglementarea unui termen de intrare in vigoare a noilor
norme asa cum impune art. 4 din Codul fiscal si a unei solutii legislative
pentru situatia tranzitorie, care sa permitd destinatarilor normei sd

analizdnd jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturifor Omului §i a Curtii Constitufionale referitoare la cerintele de
calitate a legii, se observa cd aceasta a avut invedere aspecte intrinseci actului normativ, §i anume diferite deficiente
sau insuficiente de redactare care afecteazd claritatea, precizia, previzibilitatea §i accesibilitatea normei juridice,
iar prin nerespectarea acestor cerinfe se aduce atingere unor drepturi, libertdi sau principii fundamentale. Astfel,
Curtea a constatat, de principiu, cd orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis i clar pentru a
putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 384 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelagi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-adevir, si fie accesibild justifiabilului 5i previzibilg in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea s& satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitiitile de exercitare a puterif de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, findnd
cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului {a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronunfatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, yi Hotdrdrea din 25
fanuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanls impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege indeplineste conditiile
calitative impuse atdt de Constitufie, cdt yi de Conventie, numail dacd norma este enunfatd cu suficientd precizie
pentri a permite cetdfeanului si igi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele
spefei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd §i sd isi corecteze conduita (in acest sens, Decizia
Curfif Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, 5i Decizia Curtii Constitufionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum §i jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la care se retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotdrdrea din 9 nolembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue Impotriva
Belgiei, paragraful 59).




rdspundd noilor ceringe legislative, reprezinta o lipsd de previzibilitate §i o
incdlcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului securitdyii
Juridice §i a principiului increderii legitime care impun [imitarea

posibilitdtilor de modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor
instituite prin acestea”.

6. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativel legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard In mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tar3 in relatia cu organismele financiare internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Ciprian-Constantin Serban
Presedintele al Camerei Deputatilor






