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Stimate domnule presedinte,

Avem onoarea de a vi trimite, aldturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulati de

domnul Nicusor-Daniel DAN, Presedintele Romaéniei, asupra Legii pentru modificarea art. 597

alin. (2), (2') 5i (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald.

Totodati, va aducem la cunostinid ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis

domnului Mircea ABRUDEAN, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd §i consideratie,

1/1




\// N
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 29 octombrie 2025

Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicats,
formulez urmétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii pentru modificarea art. 597 alin. (2), (2!) si (8) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de proceduri penala

La data de 11 octombrie 2025, Parlamentul Romaéniei a transmis Presedintelui
Romaéniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea art. 597 alin. (2), (2})
si (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
(PL-x nr. 180/2025). Legea are ca obiect de reglementare modificarea unor dispozitii
privind executarea hotirarilor penale si procedura la instanta de executare a acestora.

Potrivit articolului unic din lege: «La articolul 597 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
alineatele (2), (2') si (8) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:
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»(2) Condamnatul aflat in stare de detentie’sau internat’ intr-un centru
3
educativ este adus la judecatd numai cdnd instanta dispune acest lucru.




(2') Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru
educativ participd la judecatd in vederea rezolvdrii situatiilor reglementate in
prezentul titlu prin intermediul videoconferintei, la locul de detinere, in prezenta
apdrdtorului ales sau numit din oficiu si, dupd caz, §i a interpretului.

(8) Judecarea contestatiei la hotdrdrea primei instante se face in sedintd
publicd, cu citarea persoanei condamnate. Condamnatul aflat in stare de detentie
sau internat intr-un centru educativ este adus la judecatd numai cand instanta
dispune acest lucru. Participarea procurorului este obligatorie. Decizia instantei
prin care se solutioneazd contestatia este definitivd. Prevederile alin. (3) se aplicd
in mod corespunzdtor” ».

Astfel, legea transmisi la promulgare modifica art. 597 alin. (2), (2') si (8) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald in sensul instituirii regulii
potrivit cireia aducerea la judecatd in fata instantei de executare a condammatului
aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ se face numai cand
instanta dispune acest lucru, participarea la judecatd, in fond, putindu-se realiza
prin intermediul videoconferintei, la locul de detinere, in prezenta apérétorului ales
sau numit din oficiu si, dupi caz, a interpretului, fard a mai fi necesara indeplinirea
conditiei referitoare la existenta acordului condamnatului pentru judecarea cauzei
prin videoconferinta.

De asemenea, potrivit legii supuse reexamindrii, dispozitia referitoare la
judecarea caii de atac, respectiv a contestatiei la hotérarea primei instante, ipotezi
reglementatd de art. 597 alin. (8) din Codul de procedurd penald, se modificd in
acelasi sens, respectiv aducerea la judecati a condamnatului aflat in stare de detentie
sau internat intr-un centru educativ se va face numai cind instanta dispune acest
lucru.

Interventia legislativa realizati de legea supusd reexamindrii nu vizeaza
prevederile referitoare la obligativitatea citérii persoanei condamnate, a participrii
procurorului, a publicitétii sedintei de judecati. De asemenea, din textul modificat,
ramén neschimbate prevederile care stabilesc cd ,,decizia instantei prin care se
solutioneazd contestatia este definitivd”, respectiv trimiterea la aplicarea
prevederilor art. 597 alin. (5) ,, in mod corespunzator”.

Potrivit art. 597 alin. (5) din Codul de procedurd penald, care consacra o
norma de trimitere: ,, Dispozitiile cuprinse in titlul III al partii speciale privind
Judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol se aplicd in mod
corespunzdtor”.




Prin aceastd norma, legiuitorul a stabilit aplicarea normelor generale din titlul
III privind judecata si in cazul executirii hotdrarilor penale, cu conditia ca acestea
sé fie compatibile cu dispozitiile speciale din titlul referitor la executarea hotérérilor
penale si sd nu fie contrare acestora din urma.

Din perspectiva structurii actului normativ si intr-o interpretare sistematica,
dispozitiile art. 597 Cod procedura penald fac parte din Capitolul IV al Titlului V
intitulat,, Executarea hotdrdrilor penale” si cuprind dispozitii comune de proceduri,
aplicabile la instanta de executare a hotérarilor penale, in cauze ce vizeazi diferite
cereri adresate de persoanele condamnate instantelor judecéitoresti, dupa raiméinerea
definitivd a hotérérii, prin intermediul contestatiei la executare.

Avénd in vedere continutul normativ al legii transmise la promulgare — cel de
instituire a unor norme noi de procedurd, prin care este lasati la aprecierea instantei
participarea persoanei condamnate private de libertate la sedintele de judecati in
etapa solutiondrii unei contestatii la executare -, tinind cont de importanta
domeniului reglementat si necesitatea unor norme clare, coerente si aplicate in mod
unitar, apreciem cé se impune reanalizarea de cétre Parlament a solutiilor legislative
propuse prin aceastd lege, pentru o serie de considerente expuse in cele ce urmeaza.

Din interpretarea sistematicéd a celor trei alineate modificate ale art. 597 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedur# penald, nu rezultd daci persoanei
condamnate, aflate In executarea unei pedepse privative de libertate, 1i este garantati
participarea prin videoconferint la judecarea contestatiei previzute la art. 597 alin.
(8) din Codul de proceduri penald, adicd a ciii de atac la hotarirea primei instante,
in ipoteza in care instanta nu dispune aducerea la judecati a acesteia.

In absenta unor preciziri exprese in acest sens, rezultd ci legiuitorul nu
garanteazd posibilitatea pentru persoanele private de libertate, aflate in executarea
unor pedepse sau masuri educative, aplicate prin hotéréri definitive, de a participa la
judecarea contestatiei prin videoconferints, dacd instanta nu dispune aducerea ei la
judecata.

Asadar, prin dispozitiile art. 597 alin. (8) din Codul procedurd penali,
referitoare la judecarea contestatiei la hotdrdrea primei instante, legea supusa
reexamindrii instituie pentru persoana condamnatd privatd de libertate un regim
juridic diferit la judecata in calea de atac fata de cel instituit prin prevederile art. 597
alin. (2'), unde aceeasi persoani, condamnatul aflat in stare de detentie sau internat
intr-un centru educativ, participa la judecata in fond a contestatiei la executare, prin
intermediul videoconferintei, dac# instanta decide cid nu e cazul si fie adus de la
locul de detentie.




In aceste conditii, data fiind situatia juridic identici a celor doua categorii de
persoane, crearea unui tratament juridic diferentiat constituie o discriminare a
persoanelor condamnate, in faza judecititii in calea de atac a contestatiilor la
executare, din perspectiva dreptului la aparare si accesului liber la justitie.

Din analiza continutului normativ al art. unic din legea supusé reexaminarii,
cu referire la modificarile aduse art. 597 alin. (2) si alin. (8) din Codul de procedura
penali, nu rezulta existenta unor garantii pentru participarea nemijlocitd a persoanei
condamnate aflate in stare de detentie sau internate intr-un centru educativ la
judecarea cauzei sale, in ipoteza In care instanta nu dispune aducerea la judecati a
acesteia.

Daca in cazul judecirii in fond a contestatiei la executare s-ar putea deduce,
din interpretarea coroborati a prevederilor art. 597 alin. (2) si (2') din Codul de
procedurd penald, ci participarea prin videoconferintd, daci instanta nu dispune
aducerea condamnatului, este alternativa fireasci a participarii la judecatd a acestuia,
la judecata in calea de atac, ipotezi previzutd de alineatul (8) al art. 597, aceasti
posibilitate nu este previzutd in mod expres de textul de lege si nici nu se poate
deduce din cuprinsul textelor de lege la care legiuitorul face trimitere - Titlul III din
Partea speciald a Codului de procedura penala.

Norma de trimitere si dispozitiile aplicabile in mod corespunzitor din titlul I1I
al partii speciale din Codul de procedura penald au in vedere, potrivit art. 364 si art.
367 din Codul de procedurd penald, dar §i a altor dispozitii aplicabile in privinta
aducerii inculpatului la judecats, ipoteza in care inculpatul nu doreste sa se prezinte
la judecats, instituind regula aducerii lui in fata instantei, chiar cu mandat de aducere,
la nevoie. Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedurd penald: ,,Se considerd
cd este prezent i inculpatul privat de libertate care, cu acordul sdu si in prezenta
apdrdtorului ales sau numit din oficiu §i, dupd caz, §i a interpretului, participd la
Judecatd prin videoconferintd, la locul de detinere”. Astfel, potrivit dispozitiilor
titlului III, videoconferinta reprezintd un mijloc subsidiar de participare la judecata,
in toate fazele procesului penal, regula fiind aducerea inculpatului aflat in stare de
detinere la judecata.

In aceste conditii, avind in vedere regulile diferite stabilite de legea supusi
reexamindrii §i dispozitiile precitate din titlul III din Codul de procedurad penala —
Partea speciala, acestea nu pot fi aplicate In mod corespunzitor.

Mai mult, instituirea prezentei persoanei condamnate prin videoconferinta
atunci cand instanfa nu considerd necesard aducerea sa la judecata, este cu atit mai
necesard in conditiile in care care modificarile propuse art. 597 alin. (8) din Codul
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de procedura penald, potrivit legii supuse reexamindrii, nu prevad nimic cu privire
la situatia in care condamnatul aflat in stare de detentie sau internat Intr-un centru
educativ nu se poate deplasa, din diverse ratiuni obiective, pentru a participa fizic la
judecarea contestatiei la hotdrdrea primeli instante, In ipoteza in care instanta dispune
in acest sens. i

In aceste conditii, apreciem necesari completarea normei cu o prevedere care
si oblige instanta s& asigure posibilitatea participdrii in conditii optime a
condamnatului prin videoconferinta la judecati, ca o garantie a exercitérii efective a
dreptului la apérare, garantat de art. 24 din Constitutia Roméniei, in scopul asigurdrii
unui acces efectiv la justitie si a dreptului la un proces echitabil, garantat de legea
fundamentali si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Legea supusé reexamindrii prevede, potrivit modificérilor aduse art. 597 alin.
(21 din Codul de proceduri penald, participarea la judecati a condamnatului aflat in
stare de detentie sau internat intr-un centru educativ, prin intermediul
videoconferintei. Din analiza continutului normativ al modificérii, nu rezultd cu
claritate dacd in ipoteza in care instanta decide ci nu se impune prezenta fizicid a
persoanei condamnate, aceasta va asigura prezenta condamnatului aflat in stare de
detentie sau internat intr-un centru educativ prin intermediul videoconferintei.

Cu alte cuvinte, desi dispozitiile modificarilor propuse ale art. 597 alin. (2')
sunt imperative, ansamblul modificirilor nu clarificid relatia dintre cele doua
modalititi de participare si méasura in care participarea prin videoconferinti este
asiguratd In mod obligatoriu atunci cénd instanta nu dispune aducerea la judecati a
persoanei condamnate. -

Ca atare, din perspectiva acuratetei juridice de care este tinut legiuitorul in
activitatea sa de legiferare, potrivit art. 8 alin.(4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
pentru claritatea reglementarii, aspect care determind calitatea legii, apreciem ci se
impune clarificarea modificarii aduse art. 597 alin. (2!) si stabilirea, in mod clar, a
faptului cé participarea condamnatului privat de libertate la judecata prin intermediul
videoconferintei are loc doar dacd instanta nu dispune aducerea sa la proces. Asa
cum am subliniat anterior, pentru asigurarea egalititii de tratament, dar si a dreptului
la apdrare, garantie a unui proces echitabil, in toate etapele sale, inclusiv in etapa de
executare a hotararilor penale, apreciem necesar ca acest aspect si f{ie expres
prevazut atdt la judecata in fond a contestatiei la executare, cét si la judecata in calea
de atac, aspect subliniat si de Guvern potrivit punctului séu de vedere transmis pentru
aceasta Jege.




In jurisprudenta Curtii Constitutionale, au fost sanctionate solutii legislative
care nu prevedeau aducerea la judecatd a condamnatului arestat, situatia fiind
similard cu cea adusd In discutie prin prezenta modificare legislativa.

Astfel, prin Decizia nr. 187/2023, Curtea Constitutionald a retinut ca: ,, Inceea
ce priveste dispozitiile art. 460 alin. 2 din Codul de procedurd penald (n.n. —
reglementau contestatia la executare in vechiul Cod de procedurd penald), Curtea
constatd cd acestea sunt contrare celor ale art. 24 din Constitutie, referitoare la
dreptul de apdrare, deoarece prevdd cd la instanta de executare competentd sd
rezolve diferite situatii privind executarea hotdrdrilor penale, intre care si
solutionarea unei cereri de liberare conditionatd, ca in spetd, condamnatul arestat
nu este adus, in mod obligatoriu, la judecatd. Intr-adevdr, textul prevede cd cel
condamnat, aflat in stare de arest, este adus la judecatd numai in cazul in care i
s-ar putea agrava situatia sau cand instanfa considerd necesard prezenta acestuia.
Or, lipsa condamnatului de la judecatd, chiar in cazurile in care nu i s-ar putea
agrava situatia sau cdnd instanta apreciazd cd prezenta sa nu este necesard, il pune
pe acesta in imposibilitatea de a-gi exercita personal dreptul la apdarare, iar nu
numai prin apdrdatorul numit din oficiu.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Codului de procedurd penald care ldsau la
aprecierea organelor judiciare aducerea Invinuitului sau inculpatului in fata
acestora, desi exercitarea deplind a dreptului la apdrare reclamd prezenta
obligatorie a acestuia. Astfel, prin Decizia nr. 348 din 18 decembrie 2001, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 63 din 29 ianuarie 2002, Curtea
Constitutionald a constatat cd dispozitia "numai dacd instanta considerd necesar”,
cuprinsd in art. 402 alin. 3 din Codul de procedurd penald, este neconstitutionald,
fiind contrard art. 24 din Constitufie. Solutia §i considerentele din aceastd decizie
sunt valabile, in principiu, §i in cauza de fatd.” (Decizia nr. 187/2003).

Data fiind necorelarea dispozitiilor din legea supusé reexamindrii, se poate
ajunge in situatia In care instanta nu considerd necesard aducerea la judecatd a
persoanei condamnate, iar acesta si nu fie prezent nici prin videconferints, aspect
care ar fi contrar jurisprudentei expuse mai sus.

In concluzie, absenta unor norme clare, precise prezintd riscul unor
interpretéri divergente in practicd. Pentru a asigura o interpretare si aplicare unitara
a textelor de lege modificate, apreciem necesard completarea normelor in discutie
astfel incét din confinutul acestora sa rezulte fara echivoc, faptul ca in ipoteza in care
instanta nu dispune aducerea la judecati a condamnatului aflat In stare de detentie
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sau internat intr-un centru educativ, atdt la judecarea in fond a contestatiei la
executare, cit si la judecarea ciii de atac prevazute Ia art. 597 alin. (8) din Codul
de procedura penali, condamnatului si 1i fie garantaté participarea la proces prin
videoconferintd, in prezenta apardtorului ales sau numit din oficiu si, dupé caz, a
interpretului.

Fati de argumentele expuse mai sus si aviind in vedere competenta
legislativa exclusiva a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru
modificarea art. 597 alin. (2), (2") si (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul

de proceduri penala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN






