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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 21 august 2025  PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr.

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,
20 Q@Luna@l_}%ua _Q_w_a

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 597 alin. (2), (27) si (8) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (Bp. 104/2025, Pix. 180/2025);

2. Propunerea legislativé pentru modificarea art. 23 alin. (11), precum si art. 207 alin. (4)
lit. c) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023 (PIx. 213/2025);

3. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ (Bp. 541/2023, Pix. 764/2023);

4. Propunerea legislativd privind modificarea si completarea art. 3 din Legea
nr. 367/2022 privind dialogul social (Bp. 101/2025, Plx. 162/2025),

5. Legea pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetaleniei roméne nr. 21/1991
(Bp. 257/2022, Pix. 426/2022),

6. Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, precum si pentru modificarea $i completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainifor in Romania
(Bp. 601/2021, Pix. 208/2022).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECREJAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea art. 597 alin. (2), (2') si (8)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala, provenit dintr-o
propunere legislativd initiatA de domnul senator PNL Ovidiu Jitaru
impreuna cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 104/2025, Plx. 180/2025)

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propuniandu-se ca persoana aflatd in detentie sau
internatd intr-un centru educativ sd participe fizic la judecatd, inclusiv la
judecarea contestatiei la hotdrarea primei instante, numai cind instanta
dispune acest lucru, altfel aceasta urménd sd participe prin intermediul
videoconferintei, la locul de detinere, in prezenta aparitorului ales sau numit
din oficiu si, dupa caz, §i a interpretului,



I1. Observatii

1. Procedand la o analiza a jurisprudentei Curtii europene a drepturilor
omului in aceastd materie!, mentiondim ci regula in materia audierii
persoanelor detinute este datd de necesitatea asigurdrii prezentei fizice in
cadrul sedintei de judecatd, in timp ce exceptia este datd de posibilitatea de a
folosi si modalitdti alternative de audiere la distantd, in baza acordului
persoanei detinute.

In perspectiva mentiondrii posibilitatii alternative de audiere a
persoanei aflate in stare de detinere atat in cursul procesului penal, cit si in
cursul fazei de executare a pedepselor, trebuie ardtat cad ratiunea pentru
aducerea, In primul rind, a persoanei detinute in fata instantei este
justificatd de asigurarea posibilititii efective a acesteia de a fi ascultati de
catre instantd, de a confrunta ceilalti subiecti procesuali, de a formula
obiectiuni cu privire la chestiunile invocate, toate acestea in vederea
asigurdrii exercitdrii depline a dreptului la aparare. Este adevirat ca un astfel
de deziderat, privind din perspectiva jurisprudentei instantei europene,
vizeaza derularea procedurii in prima instantd, respectiv in apel, asadar in
acele situatii care conduc la stabilirea vinovitiei unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni?.

in acest context, Curtea europeana a drepturilor omului - CEDO a
aritat in jurisprudenta sa cd participarea unui acuzat la dezbaterile
procesului sdu prin videoconferintd nu este, in sine, contrard dispozitiilor
Conventiei’, insd trebuie verificat ¢i o asemenea participare urmareste un
scop legitim si cd modalitdtile concrete in care se realizeazd sunt
compatibile cu respectarea dreptului la aparare®. Or, din acest punct de
vedere instanta de contencios european a constatat ca posibilitatea folosirii
videoconferintei este prevazutd de legislatia nationala (italiani, n.n.) intr-un
scop legitim, prin raportare la dispozitile Conventiei, anume apérarea
ordinii publice, prevenirea sdvarsirii unor infractiuni, protectia vietii,
libertdtii si sigurantei martorilor si a victimelor infractiunilor, a "duratei
rezonabile" a procedurilor judiciare. In plus, Curtea a constatat ci legea
nationald prevedea si alte garantii importante, printre care dreptul

' Cauza Ponka c. Poloniei, Cauza Igranov 5i altii c. Rusiei

? Cauza Bivolaru c., Roméaniei (no. 2), 2018, para. 138-139 si 144-145, Cauza Dijkhuizen c. Olandei, 2021, para.56
* Cauza Grigoryevshikh ¢ Rusiei, 2009

4 Cauza Marcello Viola c Italiei, 2006, para. 67.



aparatorului de a se intretine cu clientul sdu in mod confidential®.

Regula prezentei fizice este importantd si din perspectiva altor
considerente, cum este necesitatea respectdrii principiilor oralitatii,
nemijlocirii $1 contradictorialitdtii. Legat de acest lucru, in doctrina si
practica strdind au fost exprimate unele ingrijordri legate de utilizarea
videoconferintei pentru audierea persoanelor detinute, in sensul in care
aceasta:

- ar putea diminua capacitatea avocatului de a-l reprezenta pe inculpat,
in sensul ca avocatul nu poate fi prezent In acelasi timp in sala de judecata
cu celelalte pérti si Tn locatia indepartatd cu inculpatul. Daca inculpatul si
avocatul se afld in locatii diferite, ar putea fi dificil pentru inculpat si
comunice (sau sd semnaleze dorinta de a comunica) cu avocatul. De aceea,
aranjamentele practice ar trebui sa poata contrabalansa lipsa prezentei fizice,
in special posibilitatea de a permite comunicari gratuite si confidentiale
client-avocat in orice moment, aceasta fiind una dintre cele mai sensibile
probleme legate de participarea la proces prin videoconferinta;

- ar putea diminua simtul acuzatului cu privire la seriozitatea
procedurii §1 a justitiei pe care o primeste, afectdnd comportamentul siu si,
prin urmare, dreptul la un proces echitabil;

- ar putea afecta perceptia cu privire la echitatea procedurilor, intrucat
inculpatul ridméne sub controlul personalului de pazi al inchisorii pe durata
infafisdrii si ar putea si nu mai aprecieze corect rolul judecdtorului de
,.arbitru neutru';

- ar putea avea un efect ,dezumanizant”, impiedicand capacitatea
judecdtorului de a face acele determindri bazate pe evaluarea credibilitatii
inculpatului;

- in general, judecitorul ar putea avea mai putine informatii pe care si
se bazeze decizia sa (e.g. competentd, credibilitate etc.) dacd inculpatul
apare doar pe un monitor. In acest sens, indicatiile non-verbale, cum ar fi
expresiile, privirea, postura i gesturile ar putea s nu fie transmise complet
si precis prin tehnologia video. Cu alte cuvinte, perceptia generali a
judecatorului asupra inculpatului ar putea fi afectatd prin vizionarea
inculpatului doar prin mijloace video; de exemplu, inculpatul poate fi agitat
din cauza prezentei camerei focusate asupra sa, fapt ce conduce la o
reflectare a acestei nervozitéti asupra comportamentului sdu si, in final, la

7 Cauza Zagaria c. fraliei, para.29, Deciziei din 27.11.2007, nepublicatd, Internet apud C. Bdrsan, Conventia europeand
a drepturilor omului. Comentariu pe articole, edifia 2, Ed. C.H. Beck, bucuregti, 2010, p.552
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afectarea perceptiei judecatorului asupra credibilitatii sale®.

Aceeagl autori amintesc cd, in contextul acestor riscuri, dreptul de a fi
prezent fizic in fata instantei poate fi contrabalansat, in contextul
jurisprudentei Curfii europene a drepturilor omului - CEDO bazate pe
principiul necesitdatii si al proportionalitdtii, de alte interese importante
concurente, cum ar fi durata procedurilor si securitatea sau ordinea publica’.
Chiar si aga, este esential ca modalititile de videoconferintd sd nu poati
compromite esenta participdrii inculpatului in fata instantei de judecata®.

2. De asemenea, legat de esenta participarii inculpatului in fata
instantei, mentiondm cd, in Italia, a fost urmat un rationament similar pentru
a justifica, din perspectiva necesitatii si a proportionalititii, dispozitiile care
permit "participarea la distantd" la proces in anumite cazuri specifice
(articolul 146-bis din normele de punere in aplicare a Codului de procedurd
civild). In acest sens, in anul 1999, Curtea Constitutionala din Italia, prin
Decizia nr. 342 din 22 iulie 1999, a retinut aceste dispozitii In conformitate
cu art. 24 din Constitufie, cel care prevede, printre altele, ca orice persoani
poate actiona in justifie pentru a-si proteja drepturile si interesele legitime,
respectiv ¢d dreptul la aparare este un drept inviolabil in fiecare stare si
nivel al procedurilor {alin. (1) si (2)].

In argumentarea deciziei sale, curtea de contencios constitutional
italian a aratat ca prezenta fizica, Intr-adevar, nu este singura modalitate de a
garanta exercitarea efectivd a dreptului la apdrare, ci este necesar, mai
degraba, sa se asigure o "participare personald si constientd" la proces. De
aceea, aceasta a statuat ca este esential ca tehnologia utilizati si garanteze o
astfel de ‘"participare constientd”, tocmai in vederea asiguririi unei
interactiuni active a inculpatului cu persoanele din sala de judecata.

Prin urmare, in aceste conditii, se pune problema asigurérii garantiilor
din dreptul nostru intern pentru realizarea efectivd a audierilor, putand fi
imaginate situatii clnd audierile nu ar putea fi efectuate in mod
corespunzdtor din cauza conexiunilor slabe sau a lipsei acestora (in relatia
penitenciare-instante) ori chiar din cauza sistemelor tehnice actuale care nu
permit un/o sunet/imagine clard. De asemenea, pot fi avute in vedere situatii
cind acelagi penitenciar va trebui sa asigure audierea mai multor persoane,

® Treadway Johnson M. - Wiggins E.C. Videoconferencing in criminal Proceeding, Lehal and Empirical Issues and
Directions for Research, in Law& Policy, vol. 28, nr. 2, 2006, p.211-216.
7 A se vedea: ECtHR, Marcello Viola v. ftaly, no. 45106/04, 5 octombrie 2006, § 64, ECtHR, Sevastyanov v. Russia, no.
37024/02, 22 aprilie 2010, § 72; ECtHR, Shulepov v. Russia, 15435/03, 26 iunie 2008, § 35; ECtHR, Zagaria v.lialy, no.
58295/00, 27 noiembrie 2007 para. 29.
8 Treadway Johnson M. - Wiggins E.C., op. cit., p. 211-216
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in acelasi timp, 1n cadrul unor proceduri derulate la instante diferite.

Astfel, in acest context, asa cum se retine si in doctrind, asistenta
juridicd va fi asiguratd de avocatul ales sau desemnat din oficiu care va
trebui sa fie prezent la instantd, in sala de judecatd, unde urmeazi si i se
asigure conditii adecvate pentru pregitirea apdrdrii’. Prin urmare, nu se
retine o prezentd a avocatului la sediul penitenciarului alituri de condamnat.

in aceste conditii, agsa cum se amintea anterior si in doctrina de drept
comparat, utilizarea audierii prin videoconferinti ar putea diminua
capacitatea avocatului de a-] asista/reprezenta pe inculpat, in sensul in care
avocatul nu poate fi prezent in acelasi timp atdt in sala de judecatd cu
celelalte parti, cat si in penitenciar cu inculpatul. In acest context, apreciem
ca ar putea fi dificil pentru inculpat sd comunice cu avocatul in cursul
procedurii cu privire la anumite aspecte, aspect ce ar putea conduce din nou
la afectarea dreptului la apérare.

Prin urmare, trebuie s existe, pe de o parte, unele garantii procedurale
care sd poatd contrabalansa lipsa prezentfei fizice a avocatului alaturi de
condamnat, iar, pe de altd parte, trebuie sd ofere garantii in vederea
asigurdrii confidentialititii convorbirii intre condamnat si avocat. Si in
jurisprudenta curtii europene (Cauza Grigoryevskikh impotriva Rusiei,
2009, para. 83) s-a ardtat ca inculpatul trebuie sa poatd urmiri procedura si
sa fie audiat fard impedimente tehnice si sd aibd o comunicare efectivi si
confidentiala cu un avocat. Curtea a mai retinut ¢i dreptul acuzatului de a
comunica cu avocatul fard riscul de a fi ascultat de un tert este una dintre
cerintele de baza ale unui proces echitabil in temeiul articolului 6 § 3 litera
(c) din Conventie. Dacd un avocat nu ar putea vorbi cu clientul sau fira
supraveghere i fird a putea primi instructiuni confidentiale, asistenta
acestuia si-ar pierde o mare parte din utilitate, in timp ce scopul conventiei
este de a proteja drepturi concrete si efective!'.

Totodatd, legat de prezenta avocatului, trebuie sd mentiondm, cu titlu
de exemplu, cd, potrivit art. 706-71 din Codul de procedurd francez; in
scopul aplicdrii dispozitiilor alineatelor precedente, dacd persoana este
asistatd de un avocat sau de un interpret, acestia pot fi prezenti la
magistratul, instanfa sau comisia competentd sau la persoana in cauzd (la
centrul de detentie). In primul caz, persoana trebuie si poatd vorbi cu
avocatul, in mod confidential, utilizdnd telecomunicatiile audiovizuale. In al

% L.A. Postelnicu, C.C. Meceanu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald comentat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2023, p. 3727.

' Cauza Sakhnovskii impotriva Rusiei [GC], 2010, para. 97, 102 si 104; Cauza Medvedev impotriva Rusiei, 2017, para.
30, Cauza Zagaria c. Italiei, 2007



doilea caz, o copie a intregului dosar trebuie pusd la dispozitia acestuia la
sediul de detentie, cu exceptia cazului in care i s-a dat deja o copie a
dosarului respectiv. In cazul in care aceste dispozitii se aplicd in timpul
unei audieri, audierea trebuie sd aibd loc in conditii care sd garanteze
dreptul persoanei de a prezenta propriile observatii."

In mod evident, o astfel de norma prezintd o mai mare claritate si
previzibilitate din perspectiva garantirii respectarii dreptului la aparare al
persoanei aflate in stare de detinere. In aceste conditii, apreciem ci
propunerea initiatorilor trebuie sa facd mentiune de faptul ci audierea prin
videoconferinta se va realiza doar in mésura in care conditiile tehnice permit
o astfel de audiere si dacd aceastd modalitate nu este de naturd si incalce
persoanei detinute dreptul la aparare'!. De altfel, asa cum s-a refinut si in
jurisprudenta CEDO, acustica slabd in sala de judecati si dificultatile de auz
ar putea da nastere unei atingeri aduse in temeiul articolului 6 (Cauza
Stanford c. Regatului Unit, 1994, para 26 si 29).

In acest context, trebuie sa mentiondm ca, potrivit dispozitiilor art.53
din Constitutia Romdniei, republicatd : (1) Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertdfi poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfisurarea
instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdti naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

Agadar, orice limitare a unor drepturi fundamentale in vederea
desfagurarii instructiei penale poate fi realizati numai daci aceasta este
expres prevazutda in lege. Or, prevederea conditiei , numai cdnd instanta
dispune acest lucru” nu poate fi suficientd din perspectiva caracterului
suficient al reglementdrii. De aceea, in acord cu cele aritate la lit. e.)
apreciem ci ar fi putut fi avutd in vedere urmétoarea forma a alin. (2') si (8)
din cuprinsul art. 597 din Codul de procedurd penald:

»(21) De asemenea, condamnatul aflat in stare de detentie sau internat
intr-un centru educativ participd la judecatd in vederea rezolvarii situatiilor
reglementate in prezentul titlu prin intermediul videoconferintei, la locul de
definere, in prezenfa apdrdtorului ales sau numit din oficiu si, dupd caz, si a
interpretului, numai in mdsura in care instanta dispune acest lucru si
condifiile tehnice de realizare a videoconferintei asigurd exercitarea
deplind si efectiva a dreptului la apdrare a celui aflat in stare de detentie

' De altfel, Curtea europeand a ardtar ca autoritdfile interne trebuie sa furnizeze motive suficiente daca decid cd un
inculpat va participa la audieri prin videoconferint@ {este adevirat, in lipsa consimtdmantului séu), a se vedea Cauza
Medvedev c. Rusiei, 2017, para. 30.
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sau, dupd caz, internat intr-un centru educativ”.

(8) Judecarea contestatiei la hotdrdrea primei instante se face in sedinii
publica, cu citarea persoanei condamnate. Decizia instantei prin care se
solutioneazd contestatia este definitivd. Prevederile alin. (2), (2') si (5) se
aplica in mod corespunzdtor.”

O astfel de abordare ar permite mentinerea, in continuare, a regulii
conform céreia este necesard prezenfa fizicd a condamnatului aflat in stare
de detentie sau internat intr-un centru educativ la sediul instantei. Cu toate
acestea, In mod alternativ, instanta poate aprecia, in mésura in care masurile
tehnice permit derularea sedintei de judecatd prin videoconferintd, o
modalitate alternativd de desfisurare a sedinfei. Aceastd forma prezinti
avantajul unei variante de text ce asigurd un compromis intre obiectul
inifiativei legislative si necesitatea respectdrii unor drepturi fundamentale,
drepturi care ar fi restrinse nejustificat prin raportare la forma adoptata de
Senat.

3. in subsidiar, in lumina acestor consideratii oferite, apreciem ci
finalitatea urmdritd de prezenta initiativd legislativi - cea privind
diminuarea costurilor cu transportul detinutilor, respectiv degrevarea
instantelor de judecatd - nu poate fi invocati cu prioritate fati de necesitatea
respectérii unor drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul la aparare sau
accesul liber la justitie al persoanelor detinute. De altfel, In analiza testului
proportionalitdfii unei masuri, reliefarea caracterului necesar al ingerintei, ca
parte componentd a legitimitatii, va privi oportunitatea (adicd existenta unei
legdturi rationale intre ingerintd si scopul legitim urmdrit), necesitatea
(existenta unei alternative mai putin restrictive pentru atingerea efectiva a
scopului legitim urmdrit), respectiv proportionalitatea stricto sensu
(existenta unui just echilibru intre ingerinta in dreptul fundamental si
realizarea scopului urmarit)'?.

Cu privire la necesitatea mdsurii, testul necesititii verificd existenta
altor mésurl oportune, mai putin intruzive pentru dreptul protejat decét
masura contestata si aptd si realizeze scopul legitim urmdrit la acelasi nivel,
din punct de vedere calitativ, cantitativ si cu respectarea previziunii'®. Prin
urmare, pe de o parte, trebuie sd existe mdsuri alternative care si
indeplineasca scopul legitim cel putin la fel de eficient ca maésurile

12 Pentru o analiza mai ampla a testutui proportionalitatii, a se vedea si T. Papuc. Principiul proportionalitifii., Teorie si
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, Ed. Solomon, 2019.
B A se vedea Aharon Barak, Proportionality: constitutional rights and their limitations, Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, pp. 321 s 323 apud T. Papuc, op. cit., p. 120.
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contestate, iar, pe de alt parte, masurile alternative sa limiteze dreptul in
discutie intr-o misurd mai micd'4.

In acest context, legiuitorul are obligatia ca in procesul de elaborare a
unui act normativ si analizeze existenta unor eventuale mijloace subsidiare,
care sd rdspundd cu aceeasi eficientd scopului urmdrit, In acest caz:
degrevarea instantelor, respectiv o mai bunid eficientizare a resurselor
materiale.

In acest context, trebuie si amintim, cu titlu de exemplu, ci legiuitorul
delegat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciard, a introdus un nou articol la finalul Titlului V. Executarea
hotrérilor penale, art. 601' (Solutionarea cererilor fictive), cu urmitorul
continut: ,,Cererile prevdzute de prezentul titlu in privinta cdrora rezultd ca
nu privesc o persoand condamnatd determinatd ori formulate impotriva
unei persoane care nu poate fi determinatd, precum i cererile formulate in
numele unei persoane condamnate, fdrd mandat din partea acesteia, dat in
conditiile legii, sunt inadmisibile."

La fel de bine, cele doud obiective declarate de initiatori pot fi
realizate si printr-o mai fermd aplicare a legii 1n cazul cererilor care nu sunt
formulate cu bund-credintd de citre persoanele aflate in stare de detinere.
De asemenea, trebuie analizatd si modalitatea suportdrii cheltuielilor
judiciare in cazul retragerii sau formularii cu rea-credintd a unor astfel de
cereri.

4. Nu in ultimul rnd, mai trebuie sd mentiondm faptul cd, desi o
astfel de modalitate de audiere a functionat pe durata pandemiei COVID-19,
aceasta nu conduce, in mod automat, la ,,oportunitatea” extinderii unei
astfel de procedurii $i In conditii de viatd normala. Asa cum s-a mentionat si
in cuprinsul Legii nr. 114/2021 privind unele mdsuri in domeniul justitie in
contextul pandemiei de COVID-19, utilizarea audierii prin videoconferinti
ca regula a fost datd de necesitatea impiedicérii raspandirii virusului SARS-
COV-2 in mediul carceral. De altfel, si Curtea europeani a retinut in Cauza
Alppi c. Finlanda (2023, para. 21-22) ci utilizarea unui link video a servit

Y Debutul folosirii testului necesitatii n jurispudenta CtEDO a fost marcat de decizile Glor c. Elvetiei (Hotrarea din 30
aprilie 2009, para. 94) si Nada c. Elvetiei {(Hotrdrea din 19 septembrie 2012, para. 183).
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scopului legitim de a reduce rispandirea COVID-19. Insi, asa cum se
reliefeazd s1 in cuprinsul art. 53 din Constitutia Romdniei, republicatd,
exercitarea unor drepturi poate fi limitatd temporar pentru anumite ratiuni,
insd nu poate fi afectati sub nicio forma substanta acestora.

Or, apreciem cd prin prezenta propunere se urmdreste tocmai
transformarea unei situatii in care a operat o restringere temporard a unor
drepturi fundamentale (cauzatd de interventia unei situatii exceptionale)
intr-o variantd care afecteazd insisi substanta dreptului la apdrare si a
accesului liber la justifie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima, _

Ilie - Gavril B

PRIM-MI

Domnului deputat Sorin - Mihai Grindeanu
Presedintele Camerei Deputatilor





