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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 1927 din 31.03.2025 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (b104/26.03.2025), in vederea avizarii, va
comunicdm cd aceasta solicitare a fost analizatd in sedinta din data de 24 aprilie 2025 a Comisiei
nr. 1 - reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut c¢d propunerea legislativda nu priveste
activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel ca
nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al
Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propunerea legislativd a fost analizatd din perspectiva exprimarii unui punct de vedere,
comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii apreciind c3 aceasta nu ar ridica
eventuale probleme de conformitate cu Legea fundamentala, in contextul in care, anterior, prin
Decizia nr. 187/2003, Curtea Constitutionald a sanctionat solutia legislativa care nu prevedea
aducerea la judecatd a condamnatului arestat, pe cand propunerea legislativa analizata prevede
participarea la judecatd a condamnatului aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru
educativ, insa nu fizic, i prin intermediul videoconferintei.

Astfel, prin decizia amintitd, s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 460 alin.
(2) din vechiul Cod de procedurd penald, potrivit cdrora ,Condamnatul arestat este adus la
judecatd numai in cazul cdnd i s-ar putea agrava situatiao sau cand instanta considerd necesard
prezenta acestuia.”, Curtea Constitutionala retinand cd acestea ,sunt contrare celor ale art. 24
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din Constitutie, referitoare la dreptul de apdrare, deoarece prevdd cd la instanta de executare

competentd sd rezolve diferite situatii privind executarea hotdrdrilor penale, intre care si

solutionarea unei cereri de liberare conditionatd, ca in spetd, condamnatul arestat nu este adus,

in mod obligatoriu, la judecatd. Intr-adevdr, textul prevede cd cel condamnat, aflat in stare de |
arest, este adus lo judecatd numai in cozul in care i s-ar putea agrava situatia sau cdnd instanta

considerd necesard prezenta acestuia. Or, lipsa condamnatului de la judecatd, chiar in cazurile in

care nu i s-ar putea agrava situatia sau cdnd instanta apreciazd cd prezenta sa nu este necesard,

fi'pbne pe acesta in imposibilitatea de a-si exercita personal dreptul la apérare, iar nu numai prin

apdrdtorul numit din oficiu.”

De asemenea, Comisia a apreciat cd paradigma legislativa propusa nu este de natura a
comporta discutii nici din perspectiva dispozitiilor Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii de {a Strasbourg. Sub acest aspect, trebuie
a se avea iIn vedere si faptul ca dispozitiile art. 597 din Codul de procedura penald a ciror
modificare se propune fac parte din Titlul V - ,Executarea hotararilor penale”, reglementind o
activitate ultericard fazei de judecatd in care s-a stabilit existenta vinovitiei persoanei
(statudndu-se, deci, in privinta temeiniciei acuzatiei in materie penald).

Prin urmare, adoptarea solutiei legislative propuse constituie o chestiune ce tine de
optiunea legiuitorului, iar sub aspectul oportunitatii acestei solutii, Comisia a apreciat ca fiind
pertinente argumentele prezentate in cuprinsul expunerii de motive, vizand implicatiile cererilor
nefondate sau fictive formulate de catre detinuti, avdnd ca unic scop transferul temporar in
penitenciare considerate mai favorabile.

Tn fine, ca o observatie punctuald, Comisia a retinut cd, pentru ratiuni similare, ar fi trebuit
sa se propuna, in mod corelativ, si modificarea prevederilor art. 597 alin. (8) teza a ll-a din Codul
de procedurd penald referitoare la judecarea contestatiei la hotararea primei instante, care
prevad aducerea la judecata cdii de atac a condamnatului aflat in stare de detentie sau internat
intr-un centru educativ.
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