EXPUNERE DE MOTIVE
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii

Parlamentul Romaniei a adoptat la sfarsitul anului trecut o noua Lege privind dialogul social
- Legea 367 din 19 decembrie 2022, publicatd in M.O. nr. 1238 din 22 decembrie 2022. Legea se
concentreaza pe inlaturarea unor disfunctionalitdti constatate n reglementarea unor aspecte privind
dreptul colectiv al muncii, scopul sau fiind imbundtatirea cadrului de reglementare privind
desfasurarea dialogului social in Romania, atat bipartit cat si tripartit. Prin Legea 367/2022 a fost
abrogata vechea Lege a dialogului social (Legea 62/2011), insd noua lege nu mai reglementeaza
aspecte privind conflictul individual de muncd.

In anul 2021 a fost adoptatd Legea nr. 269 din 9 noiembrie 2021 pentru modificarea Legii
dialogului social nr. 62/2011 si a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii. Scopul adoptarii acestei legi a
fost eliminarea contradictiei in reglementarea termenului de contestare a masurilor dispuse de
angajator referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractului
individual de munca, reglementare ce se regisea atat in Codul Muncii cét si in vechea lege a
dialogului social nr. 62/2011.

Prin Legea nr. 269/2021 pe de-o parte s-a abrogat lit. a) a articolului 211 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, iar pe de altd parte, s-a modificat lit a) a articolului 268 alineatul (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, care are in prezent urmatorul cuprins: in termen de 45 de zile
calendaristice de la data la care cel interesat a luat cunostintd de mdasura dispusd referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractului individual de munca,
inclusiv angajamentele de platd a unor sume de bani.

La momentul adoptarii Legii nr. 269/2021 au ramas in vigoare restul prevederilor cuprinse
in articolele 208-216 ale Legii dialogului social nr. 62/2011, articole care reglementau aspecte
referitoare la competenta materiald sau teritoriala in materia solutionarii conflictelor individuale de
muncd, termenul in care partile unui conflict de munca erau considerate legal citate, faptul ca
hotdrarile instantei sesizatd cu solutionarea unui conflict de muncd erau supuse numai apelului
precum si termenul in care partile puteau formula apel impotriva hotérarii primei instante.

Astfel, art. 208 Legea dialogului social nr. 62/2011 stabilea competenta materiala:

»~Conflictele individuale de munca se solutioneazd in primd instanfd de catre tribunal .

Art. 210 al aceluiasi act normativ stabilea competenta teritoriala: ,, Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor individuale de munca se adreseazd tribunalului in a cdrui circumscriptie
isi are domiciliul sau locul de muncd reclamantul .

Art. 213 stabilea ca ,,Pdrtile sunt legal citate daca citatia le-a fost inmdnatd cel putin cu 5
zile inaintea judecarii”.

De asemenea, Art. 214 stabilea ca ,,Hotdrdrile instantei de fond sunt supuse numai
apelului”, iar Art. 215 stabilea cd ,,Termenul de apel era de 10 zile de la data comunicarii
hotdrarii”.

De asemenea, prin art. 1 lit.p) a Legii 62/2011 era datd o definitie a conflictului individual de
munca, definitie ce nu se mai regaseste in actualul cadru normativ. Este de retinut ca, in parte,
definitia respectiva se afla in contradictie cu dispozitiile art.536 din Codul administrativ in ceea ce
priveste referirile la raportul de serviciu.

Prin adoptarea Legii 367/2022 privind dialogul social (care a abrogat Legea 62/2011) nu mai
sunt reglementate prin lege speciala aspectele referitoare la competenta instantelor care solutioneaza
conflictele individuale de munca, dar nici faptul ca hotararile instantei sesizatd cu solutionarea unui
conflict de munca sunt supuse numai apelului.

Vechea lege a dialogului social stabilea un cadru de reglementare adecvat in ceea ce priveste
termenul 1n care partile unui conflict de munca erau considerate legal citate precum si in privinta
termenului in care partile puteau formula apel impotriva hotararii primei instante.



Fiind abrogate articolele 208, 210, 213, 214, 215 ale Legii dialogului social nr. 62/2011,
aspectele referitoare la competenta in solutionarea conflictelor individuale de muncd aspectele
referitoare la termenele procedurale si calea de atac in materia solutionarii acestor litigii este
reglementata de art. 269 din Legea 53/2002 - Codul muncii, respectiv de Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit art. 269 din Legea 53/2002 - Codul muncii:

(1) Judecarea conflictelor de muncd este de competenta instantelor judecdtoresti, stabilite
potrivit legii.

(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se adreseazd instanfei competente in a
carei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupd caz, sediul.

(3) Daca sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul de procedura civild pentru
coparticiparea procesuald activd, cererea poate fi formulatd la instanfa competentd pentru
oricare dintre reclamanti.

Potrivit art. 95 Cod procedura civila: Tribunalele judeca in prima instan{d, toate cererile
care nu sunt date prin lege in competenta altor instante.

Intrucat Codul de procedurd civili nu di in competente unei alte instante solutionarea
conflictelor individuale de munca ar rezulta ca Tribunalul este competent sd solutioneze in prima
instantd acest gen de litigii.

Cu toate acestea, In practica sunt frecvente situatiile litigioase cu care sunt sesizate instantele
in materia raspunderii patrimoniale.

Potrivit art. 253 Legea 53/2003 - Codul Muncii:

(1) Angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile contractuale,
sd il despdgubeascd pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau
moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdaturd
cu serviciul.

(2) In cazul in care angajatorul refuzd si il despagubeascd pe salariat, acesta se poate adresa
cu pldangere instantelor judecdtoresti competente.

Pe de alta parte, potrivit art. 169 alin. (2) Legea 53/2003 - Codul Muncii: refinerile cu titlu
de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decdt daca datoria salariatului este scadentd,
lichidd i exigibild si a fost constatatd ca atare printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd.

De cele mai multe ori, situatiile litigioase de acest gen avand ca obiect pretentii evaluabile in
bani sunt in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv.

Or, potrivit art. 94 pct. 1 lit.k) Cod procedura civila: Judecdtoriile judecd in prima instantd:
orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea
partilor, profesionisti sau neprofesionisti.

Ne aflam astfel intr-o situatia in care, potrivit legii, tribunalele ar urma sé judece in prima
instantd conflictele individuale de muncd referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea sau Incetarea contractului individual de munca, inclusiv angajamentele de plata a unor
sume de bani, iar judecatoriile ar urma sa judece 1n prima instantd cererile formulate de angajator
impotriva salariatului sau de salariat impotriva angajatorului avand ca obiect pretentii evaluabile in
bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv.

De asemenea, judecatoriile ar urma sa judece in prima instanta unele cererile salariatilor sau
angajatorilor privind obligatiile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani (de exemplu: cererile
prin care salariatii solicitd angajatorilor eliberarea unor adeverinte privind activitatea in munca
privind vechimea in munca sau veniturile obfinute sau cererile prin care angajatorii solicita
salariagilor sd predea anumite documente obtinute/detinute pe parcursul derularii contractului
individual de muncd sau prin care solicitd fostilor salariati sd se abtind sau sa inceteze sa
sdvarseasca acte de concurenta).

Acest lucru presupune ca pentru litigiile avand ca obiect cereri formulate de angajator
impotriva salariatului respectiv de salariat impotriva angajatorului avand ca obiect pretentii
evaluabile 1n bani, in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv sau pentru cererile neevaluabile in bani



mai sus evocate, sd fie constituite si la judecatorii completuri de judecatd care si aibd in
componenta lor asistenti judiciari, situatie care ar impune majorarea nejustificatd a numarului de
asistenti judiciari necesar la nivelul sistemului judiciar din tara noastra.

Hotdrarile judecatoresti pronuntate in solutionarea unor conflicte individuale de munca ar fi
si in prezent supuse numai apelului conform art. 483 alin. 2 Cod procedura. civild, Insd in noul
context normativ termenul de apel este de 30 zile de la data comunicarii hotadrarii conform art. 468
alin. (1) Cod procedura civila fiind adusa astfel atingere principiului celeritatii solutiondrii
conflictelor de munca.

Potrivit art. 60 alin. (1) al Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, completul pentru
solutionarea in prima instanta a cauzelor privind conflictele de muncd si asigurdri sociale se
constituie dintr-un judecdtor si 2 asistenti judiciari.

Pentru evitarea unor neajunsuri atdt in ceea ce priveste organizarea judiciard cit si pentru
evitarea aparitiei unei practici neunitare in materia competentei materiale si teritoriale de
solutionare a conflictelor de munca, propun sa fie preluate prevederile art. 208 si 210 din vechea
Lege a dialogului social nr. 62/2011, acestea urménd sa inlocuiasca dispozitiile art. 269 alin. (1) si
(2) din Legea 53/2003 - Codul Muncii.

Este de subliniat ca in contextul celor mai sus evocate, exista riscul aparitiei unor blocaje in
privinta compunerii completurilor de judecata la judecatorii, din componenta carora ar face parte
asistenti judiciari. Ar mai fi de retinut faptul urmator: pot fi multi dintre judecitorii de la
judecatoriile din tard care nu au o experienta considerabila sau nu sunt specializati in solutionarea
litigiilor de munca.

Avand in vedere aspectele prezentate, am initiat si supunem dezbaterii si adoptirii, de
catre cele doua Camere ale Parlamentului, prezenta propunere legislativa.

Initiatori,

SENATOR P.N.L. Catalin Daniel FENECHIU

SENATOR P.N.L. Cristian- Augustin NICULESCU-FAGARYAY -



Propuneri de modificare aferente

Anexd

propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii (b80/16.02.2023)

Nr.crt.

Text initial

Text propus

Motivare

Articolul 231 se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

(1) Prin conflicte de munca se intelege conflictele
dintre salariati si angajatori privind interesele cu
caracter economic, profesional sau social ori
drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor de
munca.

(2) Conflictul individual de munci este conflictul
de munca ce are ca obiect exercitarea unor
drepturi sau indeplinirea unor obligatii care
decurg din contractele individuale si colective de
munci, precum si din legi sau din alte acte
normative.

De asemenea, sunt considerate
individuale de munca urmaitoarele:

conflicte

(i) conflictele in legaturi cu plata unor despagubiri
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de parti
prin neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor stabilite prin
contractul individual de munci;

(i) conflictele in legaturi cu constatarea nulitatii
contractelor individuale de muncad ori a unor
clauze ale acestora.

Articolul 231 se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

(1) Prin conflicte de muncia se intelege conflictele
dintre salariati si angajatori privind interesele cu
caracter economic, profesional sau social ori
drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor de
munca.

Nu se justifica introducerea noului alineat, deoarece
nu prezintd nicio relevanta practici definirea
conflictelor individuale de munca fata de prevederile
deja existente in actualul art. 266 din Codul Muncii,
potrivit caruia ,Jurisdictia muncii are ca obiect
solutionarea conflictelor de munca cu privire la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea contractelor individuale sau, dupa caz,
colective de muncd prevazute de prezentul cod,
precum si a cererilor privind raporturile juridice
dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului
cod.”

In fosta Lege a dialogului social nr. 62/2011,
definirea conflictelor individuale avea drept scop
acoperirea unei arii mai largi, si anume si cea a
functionarilor publici, insd in Codul muncii textul
nu-si mai géseste vreo justificare.




-

La articolul 269, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

(1) Judecarea conflictelor de muncad este de
competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit
legii. Conflictele individuale de munci se
solutioneazi in primai instanta de citre tribunal.
(2) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca se adreseaza tribunalului in a
carui circumscriptie isi are domiciliul sau locul de
munca reclamantul.

La articolul 269, alineatele (1) si (2) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

(1) Judecarea conflictelor de muncad este de

competenta instantelor judecatoresti, stabilite
potrivit legii.
(3) Cererile  referitoare la  solutionarea

conflictelor de muncd se adreseaza instantei
competente in a cdrei circumscriptie isi are
reclamantul domiciliul /resedinta/ locul de munca
sau, dupa caz, sediul/domiciliul profesional.

Se omite ipoteza — utild in practica — care se gaseste
in forma actuala, si anume posibilitatea de a se alege
instanta din circumscriptia careia salariatul isi are
resedinta. In plus, forma actuald nu acoperi situatia
in care reclamant este angajatorul, caz in care este
vorba de sediul acestuia.

Art. 270 se modifici si va avea urmaitorul
cuprins:

Cauzele prevazute la art. 266 sunt scutite de taxa
judiciara de timbru.

Timbrul judiciar nu mai existd in legislatie inca din
2013 cand a fost abrogatd Ordonanta nr. 32/1995
privind timbrul judiciar.

La articolul 271, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(4) Partile sunt legal citate dacad citatia le-a fost
inmanata cel putin cu 5 zile Tnaintea judecirii.

La articolul 271, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(3) Partile sunt legal citate daca citatia le-a fost
inmanata cu cel putin 2 zile lucritoare inainte de
termenul de judecata.

Conflictele de munca trebuie solutionate in regim de
urgentd, conform art. 271 al. (1), iar art. 271 alin. (2)
prevede ca termenele de judecata nu pot fi mai mari
de 15 zile. Este oportun un termen mai mare de 24
de ore pentru citare, deoarece angajatorul trebuie sa
depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare, conform art. 272, insa un termen de 5 zile
este prea mare.

Completarea privind termenul se justificd pentru
rigoare juridica.

Art. 272 se modifici si va avea urmitorul
cuprins:

Sarcina probei in conflictele de muncid revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezile in sprijinul temeiniciei si legalititii
masurii sale unilaterale ce face obiectul
contestatiei.

Textul este necorelat cu noul Cod de proceduri civila
sub doua aspecte:

- 1n reglementarea noului Cod de procedura civila nu
mai existd notiunea de ,prima zi de infatisare”,
echivalentul acesteia fiind ,,primul termen la care
partile au fost legal citate”.

- conform noului Cod de procedurd civila, probele
trebuie propuse prin cererea de chemare in judecata,
de catre reclamant, iar de catre parat prin
intdmpinare, sub sanctiunea decaderii, fiind permise
ulterior doar 1n anumite conditii (art. 254 CPC)




Astfel, norma din art. 272 teza finald C. muncii
devine incompatibila cu reglementarea noului Cod
de procedura civila, incompatibilitatea reglementarii
fiind data de faptul ca dezideratul de eficientizare a
procesului civil, urmirit de noul cod, nu s-ar mai
realiza, daca probele nu ar fi propuse incd din faza
scrisa a procesului civil, ci abia ulterior, dupa fixarea
primului termen de judecata.

In plus, inversarea sarcinii probei este utild doar in
situatia in care se contestd acte unilaterale ale
angajatorului, iar nu si in alte situatii (de ex pretentii
pentru daune morale, ore suplimentare, despagubiri
etc), cand in realitate angajatorul ar trebui sa probeze
fapte negative, ceea ce devine imposibil.

Art. 274 se modificd si va avea urmitorul
cuprins:

Hotérérile instantei de fond sunt supuse numai
apelului.

Textul este in contradictie cu noul Cod de procedura
civild, precum si cu urmatorul articol sub aspectul a
ceea ce Inseamna hotarare definitiva.

Potrivit art. 634 Codul de proceduri civila., hotarari
definitive sunt ,,1. hotdrarile care nu sunt supuse
apelului si nici recursului; sau 2. hotérarile date in
primd instanta, fara drept de apel, neatacate cu
recurs;”

Textul din Codul Muncii era Corelat cu vechiul
sistem, anterior noului Cod de procedurd civild si
Legii nr. 62/2011, cand hotararile in litigii de munca
puteau fi atacate doar cu recurs.

In ce priveste caracterul de ,executorii de drept”,
textul nu este corelat cu noul Cod de procedurd
civila, care prevede caracterul de executoriu de drept
doar pentru anumite hotérari din materia litigiilor de
muncad, si anume la art. 448:

»Art. 448.

(1) Hotararile primei instante sunt executorii de drept
cand au ca obiect: ...

2. plata salariilor sau a altor drepturi izvorate din
raporturile juridice de munca, precum si a sumelor
cuvenite, potrivit legii, somerilor;

3. despégubiri pentru accidente de munci;”






