
EXPUNERE DE MOTIVE
Lege pentru modificarea completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii

Parlamentul Romåniei a adoptat la sfärsitul anului trecut o nouä Lege privind dialogul social

Legea 367 din 19 decembrie 2022, publicatä in M.O. nr. 1238 din 22 decembrie 2022. Legea se
concentreazä pe inläturarea unor disfunctionalitä!i constatate in reglementarea unor aspecte privind
dreptul colectiv al muncii, scopul säu fiind imbunätä!irea cadrului de reglementare privind
desfäiurarea dialogului social in Romania, atåt bipartit cat ii tripartit. Prin Legea 367/2022 a fost
abrogatä vechea Lege a dialogului social (Legea 62/2011), insä noua lege nu mai reglementeazä
aspecte privind conflictul individual de muncä.

in anul 2021 a fost adoptatä Legea nr. 269 din 9 noiembrie 2021 pentru modificarea Legii
dialogului social nr. 62/2011 ii a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii. Scopul adoptärii acestei legi a
fost eliminarea contradic!iei in reglementarea termenului de contestare a mäsurilor dispuse de
angajator referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractului
individual de muncä, reglementare ce se regäsea atåt in Codul Muncii cåt ii in vechea lege a
dialogului social nr. 62/2011.

Prin Legea nr. 269/2021 pe de-o parte s-a abrogat lit. a) a articolului 211 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, iar pe de altä parte, s-a modificat lit a) a articolului 268 alineatul (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, care are in prezent urmätorul cuprins: in termen de 45 de zile
calendaristice de la data la care cel interesat a luat cuno$tin(ä de mäsura dispusä referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractului individual de muncä,
inclusiv angajamentele de platä a unor sume de bani.

La momentul adoptärii Legii nr. 269/2021 au rämasin vigoare restul prevederilor cuprinse
in articolele 208-216 ale Legii dialogului social nr. 62/2011, articole care reglementau aspecte
referitoare la competen!a materialä sau teritorialä in materia solu!ionärii conflictelor individuale de

muncä, termenul in care pär!ile unui conflict de muncä erau considerate legal citate, faptul cä
hotärårile instan!ei sesizatä cu solu!ionarea unui conflict de muncä erau supuse numai apelului
precum termenul in care pär!ile puteau formula apel impotriva hotärårii primei instan!e.

Astfel, art. 208 Legea dialogului social nr. 62/2011 stabilea competen!a materialä:
,Conflictele individuale de muncä se solutioneazä in primä instan(ä de cätre tribunal
Art. 210 al aceluia$ act normativ stabilea competen!a teritorialä: „ Cererile referitoare la

solutionarea conflictelor individuale de muncä se adreseazä tribunalului in a cärui circumscrip(ie

isi are domiciliul sau locul de muncä reclamantul
Art. 213 stabilea cä „Pär(ile sunt legal citate dacä cita(ia le-a fost inmänatä cel pulin cu 5

zile inainteajudecärii
'

De asemenea, Art. 214 stabilea cä „Hotärärile instan(ei de fond sunt supuse numai
apelului", iar Art. 215 stabilea cä „Termenul de apel era de 10 zile de la data comunicärii
hotärärii

De asemenea, prin art. 1 lit.p) a Legii 62/2011 era datä o defini!ie a conflictului individual de
muncä, defini!ie ce nu se mai regäse$e in actualul cadru normativ. Este de retinut cä, in parte,

defini!ia respectivä se afla in contradic!ie cu dispozitiile art.536 din Codul administrativ in ceea ce
priveste referirile la raportul de serviciu.

Prin adoptarea Legii 367/2022 privind dialogul social (care a abrogat Legea 62/2011) nu mai
sunt reglementate prin lege specialä aspectele referitoare la competen!a instan!elor care solu!ioneazä
conflictele individuale de muncä, dar nici faptul cä hotärårile instan!ei sesizatä cu solu!ionarea unui
conflict de muncä sunt supuse numai apelului.

Vechea lege a dialogului social stabilea un cadru de reglementare adecvat in ceea ce priveite
termenul in care pär!ile unui conflict de muncä erau considerate legal citate precum in privin!a
termenului in care pär!ile puteau formula apel impotriva hotärårii primei instan!e.



Fiind abrogate articolele 208, 210, 213, 214, 215 ale Legii dialogului social nr. 62/2011,
aspectele referitoare la competen!a in solu!ionarea conflictelor individuale de muncä aspectele

referitoare la termenele procedurale ii calea de atac in materia solutionärii acestor litigii este

reglementatä de art. 269 din Legea 53/2002 - Codul muncii, respectiv de Codul de procedurä civilä.
Astfel, potrivit art. 269 din Legea 53/2002 - Codul muncii:

(l) Judecarea conflictelor de muncä este de competenta instantelor judecätore$ti, stabilite
potrivit legii.

(2) Cererile referitoarela cauzele preväzute la alin. (l) se adreseazä instantei competente in a
cärei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau revdinta ori, dupä caz, sediul.

(3) Dacä sunt indeplinite condi(iile preväzute de Codul de procedurä civilä pentru
coparticiparea procesualä activä, cererea poate fi formulatä la instanta competentä pentru
oricare dintre reclaman(i.
Potrivit art. 95 Cod procedurä civilä: Tribunalele judecä in primä instantä, toate cererile

care nu sunt date prin lege in competenta altor instan(e.
intrucåt Codul de procedurä civilä nu dä in competen!e unei alte instante solu!ionarea

conflictelor individuale de muncä ar rezulta cä Tribunalul este competent sä solu!ionezein primä
instan!ä acest gen de litigii.

Cu toate acestea, in practicä sunt frecvente situatiile litigioase cu care sunt sesizate instan!ele
in materia räspunderii patrimoniale.

Potrivit art. 253 Legea 53/2003 - Codul Muncii:
(1) Angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor räspunderii civile contractuale,

sä il despägubeascä pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau
moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legäturä
cu serviciul.

(2) in cazul in care angajatorul refuzä sä il despägubeascä pe salariat, acesta se poate adresa
cu plängere instantelorjudecätoresti competente.

Pe de altä parte, potrivit art. 169 alin. (2) Legea 53/2003 - Codul Muncii: re(inerile cu titlu
de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decät dacä datoria salariatului este scadentä,

lichidä ssiexigibilä si a fost constatatä ca atare printr-o hotärärejudecätoreascä definitivä.
De cele mai multe ori, situa!iile litigioase de acest gen avånd ca obiect pretentii evaluabile in

bani sunt in valoare de pånä la 200.000 lei inclusiv.
Or, potrivit art. 94 pct. 1 lit.k) Cod procedurä civilä: Judecätoriilejudecä in primä instan/ä.

orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pänä la 200.000 lei inclusiv, indiferentde calitatea
pär(ilor, profesioni$ti sau neprofesioni$ti.

Ne afläm astfel intr-o situa!ia in care, potrivit legii, tribunalele ar urma sä judece in primä
instantä conflictele individuale de muncä referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea sau incetarea contractului individual de muncä, inclusiv angajamentele de platä a unor
sume de bani, iar judecätoriile ar urma sä judece in primä instan!ä cererile formulate de angajator
impotriva salariatului sau de salariat impotriva angajatorului avånd ca obiect preten!ii evaluabile in

bani in valoare de pånä la 200.000 lei inclusiv.
De asemenea, judecätoriile ar urma sä judece in primä instan!ä unele cererile salaria!ilor sau

angajatorilor privind obligaliile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani (de exemplu: cererile
prin care salariatii solicitä angajatorilor eliberarea unor adeverin!e privind activitatea in muncä
privind vechimea in muncä sau veniturile obtinute sau cererile prin care angajatorii solicitä

salariatilor sä predea anumite documente obtinute/detinute pe parcursul derulärii contractului
individual de muncä sau prin care solicitä f0itilor salariati sä se ab!inä sau sä inceteze sä

acte de concurentä).

Acest lucru presupune ca pentru litigiile avånd ca obiect cereri formulate de angajator
impotriva salariatului respectiv de salariat impotriva angajatorului avånd ca obiect preten!ii
evaluabile in bani, in valoare de pånä la 200.000 lei inclusiv sau pentru cererile neevaluabile in bani



mai sus evocate, sä fie constituite si la judecätorii completuri de judecatä care sä aibä in

componen!a lor asisten!i judiciari, situa!ie care ar impune majorarea nejustificatä a numärului de
asisten!i judiciari necesar la nivelul sistemului judiciar din lara noasträ.

Hotärårile judecätoresti pronun!ate in solu!ionarea unor conflicte individuale de muncäar fi
ii in prezent supuse numai apelului conform art. 483 alin. 2 Cod procedurä. civilä, insä in noul
context normativ termenul de apel este de 30 zile de la data comunicärii hotärårii conform art. 468
alin. (1) Cod procedurä civilä fiind adusä astfel atingere principiului celeritä!ii solu!ionärii
conflictelor de muncä.

Potrivit art. 60 alin. (1) al Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciarä, completul pentru
solutionarea in primä instantä a cauzelor privind conflictele de muncä asiguräri sociale se
constituie dintr-unjudecätor si 2 asisten(i judiciari.

Pentru evitarea unor neajunsuri atåt in ceea ce priveite organizarea judiciarä cat pentru
evitarea apari!iei unei practici neumtare in materia competen!ei materiale teritoriale de
solutionare a conflictelor de muncä, propun sä fie preluate prevederile art. 208 ii 210 din vechea
Lege a dialogului social nr. 62/2011, acestea urmånd sä inlocuiascä dispozi!iile art. 269 alin. (1) 9i
(2) din Legea 53/2003 - Codul Muncii.

Este de subliniat cäin contextul celor mai sus evocate, existä riscul apari!iei unor blocaje in

privin!a compunerii completurilor de judecatä la judecätorii, din componen!a cärora ar face parte
asisten!i judiciari. Ar mai fi de retinut faptul urmätor: pot fi mulli dintre judecätorii de la
judecätoriile din !aräcare nu au o experien!ä considerabilä sau nu sunt specializati in solutionarea
litigiilor de muncä.

Avånd in vedere aspectele prezentate, am ini!iat supunem dezbaterii 5i adoptärii, de
cätre cele douä Camere ale Parlamentului, prezenta propunere legislativä.

Initiatori,

SENATOR P.N.L. Cätälin Daniel FENECHIU

SENATOR P.N.L. Cristian- Augustin NICULESCU- A A



Propuneri de modificare aferente

propunerii legislative pentru modificarea 'i completarea Legii nr. 53/2003

Anexä

- Codul muncii @80/16.02.2023)

Nr.crt. Text initial

l. Articolul 231 se modificä va avea urmätorul
cuprins:

(1) Prin conflicte de muncä se intelege conflictele
dintre salariati $i angajatori privind interesele cu
caracter economic, profesional sau social ori
drepturile rezultate din raporturilor de
muncä.

(2) Conflictul individual de muncä este conflictul

de muncä ce are ca obiect exercitarea unor
drepturi sau indeplinirea unor obligatii care
decurg din contractele individuale colective de
muncä, precum din legi sau din alte acte
normative.
De asemenea, sunt considerate conflicte

individuale de muncä urmätoarele:

(i) conflictele in legäturä cu plata unor despägubiri
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de pärti

prin neindeplinirea indeplinireasau
necorespunzätoare a obligatiilor stabilite prin
contractul individual de muncä;
(ii) conflictele in legäturä cu constatarea nulitä!ii
contractelor individuale de muncä ori a unor
clauze ale acestora.

Text propus

Articolul 231 se modificä 9i va avea urmätorul
cuprins:

(l) Prin conflicte de muncäse intelege conflictele
dintre salariati angajatori privind interesele cu
caracter economic, profesional sau social ori
drepturile rezultate din raporturilor de
muncä.

Motivare

Nu se justificä introducerea noului alineat, deoarece
nu prezintä nicio relevan!ä practicä definirea

conflictelor individuale de muncä fatä de prevederile
deja existente in actualul art. 266 din Codul Muncii,
potrivit cäruia „Jurisdictia muncii are ca obiect

solutionarea conflictelor de muncä cu privire la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea
incetarea contractelor individuale sau, dupä caz,
colective de muncä preväzute de prezentul cod,

precum a cererilor privind raporturile juridice
dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului
cod.'
in fosta Lege a dialogului social nr. 62/2011,
definirea conflictelor individuale avea drept scop
acoperirea unei arii mai largi, anume cea a

functionarilor publici, insä in Codul muncii textul

nu-$mai gäse$e vreo justificare.



2.

3.

4.

5.

La articolul 269, alineatele (1) (2) se modificä
vor avea urmätorul cuprins:

(1) Judecarea conflictelor de muncä este de
competenta instan!elorjudecätore$i, stabilite potrivit
legii. Conflictele individuale de muncä se
solutioneazä in primä instantä de cätre tribunal.
(2) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de muncä se adreseazä tribunalului in a
cärui circumscriptie Gi are domiciliul sau locul de

muncä reclamantul.

La articolul 271, alineatul (3) se modificä va
avea urmätorul cuprins:

(4) Pärtile sunt legal citate dacä citatia le-a fost
inmånatä cel putin cu 5 zile inainteajudecärii.

La articolul 269, alineatele (1) (2) se modificä
vor avea urmätorul cuprins:

(1) Judecarea conflictelor de muncä este de
competenta instantelor judecätoresti, stabilite
potrivit legii.

(3) Cererile referitoare la solutionarea
conflictelor de muncä se adreseazä instantei

competente in a cärei circumscriptie are
reclamantul domiciliul locul de muncä
sau, dupä caz, sediul/domiciliul profesional.

Art. 270 se modificä 9i va avea urmätorul
cuprins:

Cauzele preväzute la art. 266 sunt scutite de taxa
judiciarä de timbru.

La articolul 271, alineatul (3) se modificä va
avea urmätorul cuprins:

(3) Pärtile sunt legal citate dacä citatia le-a fost
inmånatä cu cel pulin 2 zile lucrätoare tnainte de
termenul de judecatä.

Art. 272 se modificä va avea urmätorul
cuprins:

Sarcina probei in conflictele de muncä revine

angajatorului, acesta fiind obligat sä depunä
dovezile in sprijinul temeiniciei legalitätii
mäsurii sale unilaterale ce face obiectul

contestatiei.

2

Se omite ipoteza — utilä in practicä — care se gäse$e
in forma actualä, ii anume posibilitatea de a se alege
instanta din circumscriptia cäreia salariatul Gi are

in plus, forma actualä nu acoperä situatia
in care reclamant este angajatorul, caz in care este
vorba de sediul acestuia.

Timbrul judiciar nu mai existä in legisla!ie incä din
2013 cånd a fost abrogatä Ordonan!a nr. 32/1995
privind timbrul judiciar.

Conflictele de muncä trebuie solutionate in regim de
urgentä, conform art. 271 al. (l), iar aft. 271 alin. (2)

prevede ca termenele de judecata nu pot fi mai mari
de 15 zile. Este oportun un termen mai mare de 24
de ore pentru citare, deoarece angajatorul trebuie sa
depunä dovezile in apärarea sa pånä la prima zi de
infätGare, conform art. 272, insä un termen de 5 zile
este prea mare.
Completarea privind termenul se justificä pentru
rigoare juridicä.

Textul este necorelat cu noul Cod de procedurä civilä
sub douä aspecte:
- in reglementarea noului Cod de procedurä civilä nu
mai existä notiunea de „prima zi de infätGare",
echivalentul acesteia fiind „primul termen la care
pär!ile au fost legal citate".
- conform noului Cod de procedurä civilä, probele
trebuie propuse prin cererea de chemare in judecatä,
de cätre reclamant, iar de cätre påråt prin
intåmpinare, sub sanctiunea decäderii, fiind permise
ulterior doar in anumite conditii (art. 254 CPC)



6. Art. 274 se modificä va avea urmätorul
cuprins:

Hotärårile instantei de fond sunt supuse numai
apelului.

3

Astfel, norma din art. 272 teza finalä C. muncii
devine incompatibilä cu reglementarea noului Cod
de procedurä civilä, incompatibilitatea reglementärii

fiind datä de faptul cä dezideratul de eficientizare a
procesului civil, urmärit de noul cod, nu s-ar mai
realiza, dacä probele nu ar fi propuse incä din faza

scrisä a procesului civil, ci abia ulterior, dupä fixarea

primului termen de judecatä.
in plus, inversarea sarcinii probei este utilä doar in
situatia in care se contestä acte unilaterale ale
angajatorului, iar nu in alte situatii (de ex preten!ii
pentru daune morale, ore suplimentare, despägubiri
etc), cånd in realitate angajatorul ar trebui sä probeze
fapte negative, ceea ce devine imposibil.

Textul este in contradictie cu noul Cod de procedurä
civilä, precum $i cu urmätorul articol sub aspectul a

ceea ce inseamnä hotäråre definitivä.
Potrivit art. 634 Codul de procedurä civilä., hotäråri
definitive sunt „l. hotärårile care nu sunt supuse
apelului nici recursului; sau 2. hotärårile date in

primä instantä, färä drept de apel, neatacate cu
recurs;"
Textul din Codul Muncii era Corelat cu vechiul
sistem, anterior noului Cod de procedurä civilä
Legii nr. 62/2011, cånd hotärårile in litigii de muncä
puteau fi atacate doar cu recurs.
In ce prive$e caracterul de „executorii de drept",
textul nu este corelat cu noul Cod de procedurä
civilä, care prevede caracterul de executoriu de drept
doar pentru anumite hotäråri din materia litigiilor de
muncä, anume la aft. 448:
„Art. 448.
(l) Hotärårile primei instante sunt executorii de drept
cånd au ca obiect: .

2. plata salariilor sau a altor drepturi izvoråte din

raporturile juridice de muncä, precum 'i a sumelor
cuvenite, potrivit legii,
3. des ä biri pentru accidente de muncä;"




