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Domnu1u

în confonnitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i hincţionarea Curţii Constituţionale, va comuxicăni,
alăturat, în copie, sesizarea formulată d Preşedintele României, referitoare la
neconstituţionalitatea Legii privind aprobáréa Ordonanţei Guvernului nr.
36/2024 pentną completarea unor acte norrnative referitoare la auiFTiärea sz
intabu1areaconsz'ruţn1or aferente znj5'astructurn de transport de znteres
naţional şi eelei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu. Metronl
Bztcureti „ MetrorexS.A., în ansamblul său (r&.ŻrJ18L2D2-4).

Va adresăm i-ugămintea de a ne cornunica punctul dumneavoastră de
vedere până la data de 2 (inctusiv în format electronic Ia
adresa de mail: ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul ca dezbaterile Curţii
Constituţionale vor avea loc în data delO decembrie 2O2.

Vă asigurăm, domnule Preedinte, de întreaga noastră consideraţie.
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureti noiembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privhid organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu
modificările i completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonanţei Cuvernului nr. 36/2024 pentru
completarea unor acte normativc referitoare la autorizarea şi intabul2rea

construcţiilor aferentc infrastructurii dc transport de interes naţional şi celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu

Metroul Bucuresti „Metrorex" - S. A.

La data de 18 octombrie 2025, Parlamentul României a transmis Preedinte1ui
României, în vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei Uuvernului nr.
36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea şi iritabularea
construcţiilor aferente inü-astructurii de transport de interes naţional şi celei de metrou
gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti „Metrorex" - S. A.
(PL-x nr. 5 1 8/2024).

ČURTEA CONSTľ[UŢIONALĂ

Dosarnr.
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Priii legea supusă controlului de constituţionalitate, Parlamentuí a aprobat
Ordonanţa Guvernului nr- 36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare
Ia autorizarea i intabularea construcţiilor aferente infrastructurii de transport de interes
naţional si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureti
„Metrorex" - S. A. fră modifcări sau completări.

Ordonanţa Guvernului nr. 36/2024 a fost adoptată în temeiul art. 1 08 din
Constituţia României, republicată, şi al art. 1 pct. VI poz. 2 din Legea nr. 1 87/2024
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanţe şi a vizat rnodificarea şi completarea
unor acte normative referitoare Ia autorizarea şi intabularea construcţiilor aferente
infrastructurii de transport de interes naţional şi celei de metrou gestionate de Societatea
Comercială de TranEport cu Metroul Bucureşti “Metrorex" - S.A. Astfel, potńvit acestui
act normativ;

«Art. I. - După articolul 3 7 din Legea cadastrului şi a publieităţii imobiliare
nr. 7/1996, republieată în Monitorul Qjiciał al României, Partea I, nr. 720 din 24
septembrie 201 5, cu modĘ/icările şi comp[etările ulterioare, se introduce un nou articol,
art. 3 71, cu următorul cuprins:

Art. 3 71•
- Pentru proiectele de infrastructură de transport de interes naţional

.‘i de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» -

S.A., dreptul de proprietate asupra construc(iilor se ínserie în cartea funciară în baza
autorizaţiei de construire emise de Ministend Transporturilor şi Infrastruçturii, a
procesului-verbal de recepţie la terminarea !ucrăriłor, precum şi a cełorlalte dispoziţii
legale în materie şi a unei documentaţii cadastrałe, Jră obligativitatea eliberării de
către autoritatea competentă emitentă a autorizaţiei de construire a unui certcat de
atestare a construcflei."

Art. JŁ - Legea nr. 50ĺ1991 privind autorizarea executării lucrărilor de
construcţii, republicată în Monitorul OJicîal al României, Partea I, nr. 933 din 13
octombrie 2004, cu inodiJicările ş'i coinpłetările ulterioare, se coinpletează după cum
urmează:

1. Ła articolul 37, după ażineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4'), cu
următorul cuprins:

(41) Pentru proiectele de infrastructură de transport de interes naţionał şi cele
de metrou gestionate de Societatea de Transport eu Metroul Bucureşti «Metrorex» -

S.A. autorizate de Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii, regularizarea cotelor
legale datorate Inspectoratului de Stat în Construcţii - Isc se realizeazăpe baza valorii
Jinale a lucrărilor executate, comunicată de beneJiciaruł investiţiei prin emiterea unei
declaraţii pe propria răspundere privind valoarea Jinală Jără TVA a lucrărilor
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executate, transmisă odată cu depunerea comunŕcării privind încheierea execuţieî
lucrărilor. Áceste documente vor sta ła baza emżterii de către Inspectoražul de Stat în
Construcţii - Isc a adeverinţeiprin care se conjîrmă płăţiłe efectuate de investitor."

2. La articołul 37, după alineatul (6) se introduce un nou ažineat, alin. (7), cu
următorul cuprins:

„(7) Pentru prożectele de inJastructură de transport de interes naţional şi de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» - 3.A.,
dreptul de proprietate asupra construcţiilor se înscrie în cartea funciară în baza
aužorizaţiei de construire emise de Minżsteruł Transporturilor şi Jn#astructurii a
procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor, precum şi a celoržalte dispoziţii
legale în materie şi a unei documentaţii cadastrale, Jără obligativitatea ežiberării de
către autoritatea competentă emitentă a autorizaţiei de construire a unui certijicaž de
atestare a conslrucţiei. “»

Pr[n procedura de adoptaťe, precum i prin conţinuml său normativ, îri forma
transmisă la promulgare, Legea privind aprobarea Ordonaiiţei Guvernului nr. 36/2024
pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea i intabuíarea
construcţiilor aferente inastructurii de transport de interes naţional i celei de metrou
gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti „Metrorex" - S. Ä. îica1cä
dispoziţiile art. 1 alin. (4) şi (5), art. 22, art. 34, art. 35, art. 16 alin. (1) i (2), art. 61 alin.
Ç1), art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1), art. ĺ 15 alin. (ĺ), precum i art. 147 alin. (4)
din Constituţie, pentru motivele ce Ie vom dezvolta îii continuare.

I. Motive de neconstituţionalitate extrinsccă:

1. Încălcarea art. 73 alin. (3) lit zn), art 76 alin. (1) şi art. 115 alin. (1) prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constituţie

În conformitate cu dispoziţiile art. 115 alin. (1) din Constituţie: “Parlamentulpoate
adopža o lege specială de abilitarc a Guvernului pen1ru a emite ordonanţe în domenii
care nu fac obiectul legilor organżce. “ Totoclată, potńvit formulei de atestare a legii
supuse controlului de constituţionalitate: „Această lege afost adoptată de Parlamentul
României, cu respectarea prevederilor art. 75 şż ale art. 76 alin. (2) din Constżtuţża
Românież, republicată."

Dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 36/2024, aprobată prin legea criticată
conţin, însă, o seńe de dispoziţii prin care se intervine în domeniul Iegii organice,
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întrucât obiectul său de reglementare priveşte regimul genera a proprietăţii i al
moştenirii.

În acest sens, la art. 73 alin. (3) tit. m) din Constituţie se stabi1ete că prin lege
organică se reglementează „regż,nul juridic general al proprietăţii şż moşteniriż “, iar,
potrivit art. 76 alin. (1) din Constituţie, „Legile organice şi hotărärite privind
regulamentełe Camerelor se adoptă cu votul inajorităţii membritorjîecărei Camere “.

Potrivitjurisprudenţei constante a Curţii Constituţionate: „regimuljuridic genera[
al proprietăţii, publică sau privată, vizează, ca esenţă, cele trei elemente ale dreptului
de proprietate: posesia, folosinţa, dispoziţia, Jîind preponderent un regim de drept
privat. Regimul proprietăţiî şi al dreptului de proprietate, i încă la nivel general,
reprezintă o realitatejuridică care guvernează raporturilejurżdice de o valoare socială
semnWcativă ce reclamă reglementarea printr-o lege organică" (Decizia nr. 377/20 t 8
par. 56, Decizia nr. 5/1992).

Totodată, în jurisprudenţa sa, instanţa constituţională a reţinut eă „ dreptul real de
proprietate este acel drept complet care asigurâ în plenitudinea sa, dreptul de posesie,
folosinţă i dispozżţie asupra unui bun, aeestea fiind atributele sale proprii (usus,
fructus şi abusus) care, atunci când aparţin mai multor titulari şi sunt exercitate
separat, dau naştere dezmembrămintelor dreptuluż de proprietate. (..) Art. 44 din
Constituţże garantează dreptul de proprietate, însă, neJîind un drept absolut, conţinutul
şi limitele acestuia sunt stabilite de legiuitot (..) Cu t'eferire la li,nitarea exercităriî
dreptului deproprietateprivată, art. 556 dżn aeelaşi codprevede că «(2) Prin legepoate
ji limitată exercitarea atributelor dreptului de proprietate», iar «(3) Exercižarea
drepžului de proprietate poate ji limitată şi prin voinţa proprietarului, cu excepţiile
prevăzute de lege». Aşadar, li,nitele juridice ale dreptului de proprietate privažă sunt
cele legale (art 602-625), cele convenţionale (art. 626-629) şi celejudżciare (arž. 630)"
(Decizia nr. 721/2020).

De asemenea, într-o bogatăjurisprudenţă, Curtea Constituţională a stabilit că „ esže
posibil ca o lege organică să cuprindă, din motive de politică łegislativă, i norme de
natura legii ordinare, da,' Jíră ea aceste norme să capete natură de lege organżcă,
întrucôt, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Consžituţie legii organice. De aceea,
printr-o lege ordinară se pot modWca dispoziţii dintro lege organică, dacă accstea nu
conţin norme de natura legii organice, întrucôt se referă ła aspecte care nu sunt in
directă legătură cu domeniul de reglementare al legii organice. 1n consecinţă, criteriul
materżal este cel deJînitoriu pentru a analiza apartenenţa sau nu a unei reglemenžări la
categoria legilor ordinare sau organice “. (Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008,
Decizianr. 786/2009, Decizianr. 537/2018).
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Prin Decizia nr. 392/2014, Curtea Constituţională a ľeţinut că legiuitorul
constituant a stabilit, în mod indirect, în cuprinsul conţiiiutułui normativ aI art. 73
ałin. (3) din Constituţie, că reglementările derogatorii sau speciale de la cea generală în
materie trebuie şi ele adoptate, Ia rândul lor, tot printr-o Iege din aceeai categorie. Altfel
spus, Curtea a stabilit că dispoziţiile unei legi organice nu pot fi modificate decât prin
norme cu aceeai forţăjuridică. De asemenea, moditicarea poate fi operată i prin norme
cu caracter ordinar, dacă dispoziţiiłe modificate nu conţin norme de natura legii
organice, ci se referă la aspecte care nu sunt în directă legătură cu domeniuł de
regementare al legii organice. În consecinţă, ceea ce este defmitoriu pentru a delimita
ceĺe două categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv conţinutul său
normativ (Decizia nr. 53/1994, Decizia nr. g811998, Decizia nr. 442/2015).

Domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin textul Constituţiei, astfel
încât Iegiuitorul este obligat să adopte legi organice numai îii dorneniile expres
prevăzute. Ori de câte ori o Iege derogă de la o lege organică, ea trebuie calificată ca
fiind organică, întrucât intervine tot în domeniul rezervat legii organice (Decizia
nr. 442/2015, Decizia nr. 876/2020, Decizia nr. 77/2021).

Aplicând criteriul material aI normei de reglementare, considerăm că, priri
conţinuml său juridic, legea supusă controłului de constituţionalitate conţine norme
juridice cu caracter organic, având în vedere că regimul juridic al cărţii finciare face
parte din regimul juridic general al proprietăţii imobiliare.

Stabilind că pentru proiectele de in&astructură de transport de interes naţional şi de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A.,
dreptuł de proprietate asupra construcţiilor se înscrie în cartea ftrnciară în baza
autorizaţiei de construire emise de Ministerul Transporturilor şi In&astructurii, a
procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor, precum şi a celorlalte dispoziţii
legale în materie şi a unei documentaţii cadastrale, fără obligativitatea eliberării de către
autoritatea competentă emitentă a autorizaţiei de construire a unui certifkat de atestare
a construcţie, legiuitorul intervine asupra Legii cadastrului şi a publicităţii imobiliare
nr. 7/1996, lege cu caracter organic ce regłementează în domeniul rezervat legii
organice.

Dincolo de distincţia referitoare la efectele înscrierii drepturilor reale în cartea
funciară, respectiv efect constittjtiv asupra dobândirii şi stingerii drepturilor reale asupra
imobilelor potrivit dispoziţiilor art. 885 din Codul civil, versus efect ce vLzează
opozabiłitatea faţă de terţi până la tinalizarea lucrărilor de cadastru pentru fiecare unitate
administrativ — teritorială şi deschiderea ła cerere sau din oticiu, a cărţilor funciare
pentru imobilele respective, apreciem că incidenţa dispoziţiilor art. 73 alin. (3) Iit. m)
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din Constituţie şi calificarea noii soluţii legistative ca ţinând de ľegimul gcneral aI
proprietă;ii imobiliare şi, implicit de domeniul legii organice, este de necontestat.

Potrivit art. 1 din Legea cadastrutui şi a pubłicităţii itnobiliare nr. 7/1996, cadastrul
i cartea funciară formează un sistem unitar şi obligatoriu de evidenţă tehnică,
economică i juridică, de importanţă naţională, a tuturor irnobilelor de pe întregul
teritoriu al ţării. Scopul acestui sistern este:

a) detcrminarea informaţiilor tehnice, economice şi juridice referitoare la imobiłe;
b) asigurarea publicităţii drepturitor reale imobiliare, a drepturilor personale, a

actelor i faptelor juridice, precum i a oricăror altor raporturi juridice, prin cartea
fünciară;

c) üirnizarea de date instituţiilor publice ale statului, necesare sistemului de
impozitare şi pieţei imobitiare;

d) contribuie Ia asigurarea securităţii tranzacţiilor imobiliare i la facilitarea
credimlui ipotecar.

Totodată, cartea fünciară cuprinde descrierea imobilelor şi înscrierile referitoare la
drepturile reale imobiHare, la drepturile personale, Ia actele, faptele sau la raportiirile
juridice care au Iegătură cu imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelaşi
articol „Autorităţilepublice i titularii de drepturi asupra î,nobiżelor au ob!igaţia de a
sprüini crearea şi actualizarea cadastrului prin punerea la dispoziţie cu titlu gratuit a
datelor .i informaţiilor deţinute “.

Potrivit acestei legi, prin imobil, în scnsul prezentei Iegi, se înţelege terenul, cu sau
fră construcţii, de pe teritoriuł unei unităţi administrativ-teritoriale, aparţinând unuia
sau mai multor proprietari, care se identifică printr-un număr cadastral unic.

Curtea Constituţională a subliniat, în jurisprudenţa sa, că prin adoptarea Legii
cadastrului si a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, sistemul de publicitate imobiliară aI
cărţilor łiinciare s-a extins la nivelul întregii ţări. Curtea a reţinut că „superioritatea
sistemułui cărţilorjirnciare rezidă înfaptuł că acesta are în vedere apărarea intereselor
proprietarîlor bunurilor imobile, dar şi al terţilor, pertniţând o identflcare rnult inai
uşoară a imobilului şi având, astfel, i efect de opozabiłitate. De asemenea, este de
řnenţionat caracterul real al evidenţei, prin care atát părţiłe, cât i terţii interesaţi sunt
în măsură să cunoască situaţia juridică a unui imobil ín orice moment (proprżetaruł,
sarcinile imobiliare, ipotecile, urmăririle, indisponibilizările, modalităţile de care sunt
afectate dobândirea dreptului, capacitatea părţilor etc). Publicitatea imobiliară
întemeiată pe sistemul de evidenţă al cadastrului general are ca obieet înscrierea in
cartea funciară a actelor şifaptełor juridice referitoare la bunurile imobile. Fiecare
imobil are cartea sa funciară, în care sunt înscrise toate actełe translative sau

6



constitutive de drepturi, astfel încât se poale cunoaşźe siżuaţia juridică a
acestuia" (Decizia nr. 723/20 10).

Din momentul înscrierii în cartea funciară, dľepturile reale devin drepturi tabulare,
cu toate consecinţele juridice ce rezultă din această calitate, inclusiv din perspectiva
atributelor dreptului de proprietate, printre care menţionăm, cu titlu exempliflcativ:
faptul că imobiiul ce reprezintă obiectul drepturilor tabulare nu mai poate fi modificat
decât cu respectarea regulilor de carte funciară prin operaţiuni cu caracter material
constând în alipiri sau dezlipiri ori efectul acestora asupra drepturilor creditorilor
ipotecari, potrivit art. 879 din Codul Civil (dispoziţia materżală asupra bunului);
strămutarea dreptului de pľoprietate de la vânzător la cumpărător în materia vânzării de
imobile, care este supusă dispoziţiilor de carte fiinciară, ceea ce înseamnă că un
asemenea transfer va opera, atât între părţi, cât şi faţă de terţi, numai prin înscrierea în
cartea funciară, aspect ce presupune existcnţa utiui antecesor tabular, în conformitate cu
dispoziţiile art. 1676 din Cod Civil (dispoziţia juridică asupra bunului). De altfel,
instanţa constituţională a consacrat rolul de instrument important de apărare a
proprietăţii al cărţii funciare, prin Decizia nr. 723/2010 statuând : „considerată o carte
de bază a evidenţeiproprieżăţii, carteafunciară este, astfel, un instrument important de
apărare a acesteia, cu atát mai mult cu cát în reglementarea actuală, în anumite situaţii,
aceasta reprezżntă un act constitutiv de drepturi “.

De asemenea, prin Decizia nr. 723/2010 Curtea Constituţională a reţinute că:
Đreptul deproprietate cste cel maż cornplex dżntre toate drepturilepe care o persoană

le poatc avea asupra unuż bun, penżru că el oferă titularului său exerciţiul tuturor
prerogativelor pe care legea le cunoate. De aceea, acesta reprezintă un drept
fundamental absolut, prevăzut, gat•antat i ocrotit de Constituţie în cuprinsul art. 44 şi
1 36, în lim itele prevăzute de lege. Este şi ‚notivul pentru care, atunci cônd legiuitorul a
stabilżt reglementarea prin lege organică a domeniilor de împortanţă vitală pentru
funcţionarea stażului, a cuprins în cadrul dispozżtiilor arž. 73 alin. (3) lit. m), regiinul
juridic general al proprietă,tii i al moştenirii. Aşa Jiind. regimul cadastrului şi al
publiciźăţii imobiliare sunt stabiliteprin lege organică, respectżv Łegea nr. 7/1996 “.

Regulile de carte ĺiinciară subsumează o realitatejuridică care guvernează raporturi
juridice de o valoare socială sem.nificativă, conturând regimul juridic al circulaţiei
terenurilor şi construcţiilor proprietate privată, reguli subsumate regimului general al
dreptului de proprietate asupra tuturor imobilelor din România, aspect ce presupune ca
adoptarea oricărei noi soluţii legislative ce intervine în acest domeniu, să fie realizată
printr-o Iege cu caracter organic, iar nu printr-o lege cu caracter ordinar.
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Raportând accste considerente la Iegea supusă controlului de constituţionalitate,
este adevărat că dispoziţiile acesteia nu se raportează Ia toate terenurile şi construcţiile,
ci vizează o categorie restrânsă de imobile, respectiv construcţiile editicate în cadrul
proiectelor de infrastructură de transport de interes naţional şi de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A. Cu toate acestea
considerăm că acest aspect nu poate fi de natură a înlătura argumentele anterioare şi nu
ar justifica adoptarea tegii criticate ca Iege cu caracter ordinar. Legea nr. 7/1996 are
natura unei legi organice prin raportare la obiectul său de reglementare, regimul general
al propńetăţii, în conformitate cu art. 73 alin. (3) Iit. m) din Constituţie, iar o completare
a acestui act normativ cu o soluţie legislativă precum cea vizată de legea supusă
controlului de constituţionalitate este necesar a fi adoptată potrivit art. 76 alin. (1) din
Constituţie. Apreciem că, dimpotrivä, acest aspect, nu este doar de natură a eluda
respectarea normelor constituţionale şi ajurisprudenţei Curţii Constituţionale referitoare
la distincţia între legile organice şi legile ordinare, ci şi caracterul legii de a reprezenta
un act cu aplicabilitate generală, aplicabil unui număr nedeterminat de cazuri concrete,
în funcţie de încadrarea lor în ipoteza normei, ceea ce anticipează un alt motiv de
neconstituţionalitate, pe care îl vom dezvolta în continuare.

2. Încălcarea prevedcrflor art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 16 alin. (1) şi (2),
prccuin i a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constituţie

Instituind o nouä regulă - potiivit căreia, pentru proiectele de infřastructură de
transport de interes naţional şi de metrou gestionate de Societatea de Transport cu
Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A., dreptul de proprietate asupra construcţiilor se va
putea înscńe în cartea funciară în baza autorizaţiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor şi Infrastructurii, a procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor,
precum şi a celorlalte dispoziţii legałe în materie şi a unei documentaţii cadastrale, fră
obligativitatea eliberării de către autoritatea competentă emitentă a autorizaţiei de
construire a unui certificat de atestare a construcţiei - tegea supusă controlului de
constituţionalitate este concepută să impună dispoziţii pentru un caz determinat
concret, intuitu personae. având caracter individual.

Apreciem că acest caracter subzistă, chiar dacă aceste constwcţii sunt edificate în
cadrul unor proiecte de infřastructură de transport de interes naţional. Utilizarea
sintagmei „proiecte de infřastructură de transport de interes naţional" nu conferă normei
caracter general, acest aspect are relevanţă asupra sursei de ftnanţare preexistente
edificării imobilelor respective, soluţia legislativă criticată, vizând, îi concret, înscrierea
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în cartea funciară a unor imobile în favoarea unei entităţi determinate, deşi, în situaţii
similare fiind posibil a se regăsi şi alte entităţi care derulează proiectc de interes naţional.

Instituind prin lege posibilitatea înscrierii în cartea funciară a dreptului de
proprietate aI Societăţii de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex)) - S.A asupra
construcţiilor, rară certificamł de atestare a construcţiei, Parlamentul a nesocotit
dispoziţiiłe art. 1 alin. (4) din Constituţie în componenta sa referitoare la separaţia
puterilor în stat, viciu de natură să antreneze - conform jurisprudenţei instanţei
constituţionale - neconstituţionalitatea legii în ansamblul său.

Potrivit jurisprudenţei constituţionale, legea este definită ca act juridic de putere,
are caracter unilateral, dând expresie exclusiv voinţei legiuitorului, ale cărei conţinut i
formă sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relaţii
sociale i de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curţii Constituţionale, legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementează relaţii sociale generale, fiind, prin esenţa i
finalitatea ei constituţională, un act cu aplicabilitate generală. Or, în măsura în care
domeniul de incidenţă a reglementării este determinat concret, dată fiind raţiunea intuitu
personae a reglementării, aceasta are caracter individual, ea fiind concepută nu pentru a
fi apticată unui număr nedeterminat de cazuri concrete, în fűncţie de încadrarea lor în
ipoteza normei, ci, de plano, îritr-un singur caz, prestabilit rară echivoc (Đeeizia
nr.600/2005, Decizia nr.970/2007, Decizia nr.494120 1 3 i Decizia nr. 574/20 1 4).

De asemenea, cu privire la caracterul individual aI legii, jurisprudenţa Curţii
Constituţionale a mai reţinut, prin mai multe decizii, că „Domeniul de incidenţă a
reglementării este determ inat de legiuitor, ea Jiind concepută pentru a Ji aplicată unui
nutnăr nedeterminat de cazw-i concrete, înfuncţie de încadrarea lor în ipoteza normelor
edictate. In caz contrar, în măsura în care domeniul de incidenţă a reglementării este
determinat concret, avônd în vedere raţiuni intuitu personae, legea are caracter
individuał,Jîindaplicabŕlă unui singur cazprestabilżtjäră echivoc, i, implicit, îşipżerde
legitimitatea constituţională, încălcôndprincipiul egalită,tii în drepturi a cetăţenilor şi
principiuź separaţieiputerUor în stat" (Decizia nr. 249/20 1 8).

Cu privire la adoptarea unei legi în condiţiile arătate mai sus, instanţa
constituţională a stabilit că Iegea contravine, în plus, şi principiului constittiţional al
egalităţii în drepturi, astfel cum îi găsete expresie în art. 16 alin. (1) din Legea
hndamenta1ă, având caracter discriminatoriu pentru alte subiecte de drept — inclusiv faţă
de alte entităţi publice sau private care derulează programe similare, de interes naţional,
interesate să înscrie în cartea fiinciară dreptul de proprietate asupra unor imobile cu
omitereaieliminarea procedurii de atestare a edificării construcţiei — i, ca atare, este, sub
acest aspect, în totalitate neconstituţională. Norma criticată instituie, prin lege, wi
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privilegiu pentru beneficiarul vizat, crendu-se un cadru Iegat special, derogatoriu de la
regulile în materie de înscriere a drepmlui de proprietate în cartea funciară.

Or, accst principiu constimţional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situaţii care, în funcţie de scopul urmărit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1/1994). De
asemenea, situaţiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să difere îri
esenţä pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar această deosebire de
tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv i raţional (Decizia nľ. 366/2014).
Âstfet, nesocotirea principiului egatităţii în drepturi are drept consecinţă
rieconsttuţioria1itatea privilegiułui sau a discriminării care a deternąinat, din punct de
vedere normativ, încălcarea principiului. Privitegiul se define$e ca un avantaj sau
favoare nejustificată acordată unei persoanelcategorii de persoane; în acest caz,
neconstituţionalitatea privilegiului nu echivalează cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoarie, ci cu eliminaľea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 163/2018).

De asemenca, Curtea Constituţională a statuat că este încălcat i art. 16 alin.(2) dhi
Constituţie, în măsura în care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispoziţii legale adoptate exclusiv în considerarea tui i aplicabile numai în ceea ce îl
priveşte, incidenţei unei reglementări legale constituind dreptul comun în materie, fihid
nesocotit principiul constituţional potrivit căruia „nirneni nu este mai presus de lege".
Curtea a mai reţinut că acceptarea ideii potńvit căreia Parlamcntul îi poate exercita
competenţa de autoritate legiuitoare în mod discreţionar, oricând i în orice condiţii,
adoptând Iegi îu domenii care aparţin în exclusivitate actelor cu caracter infřalegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constituţionale ale acestei
autorităţi consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituţie i transformarea acesteia în
autoritate publică executivă. Aşadar, Curtea Constituţională consideră că o astfel de
interpretare este contrară celor statuate înjurisprudenţa sa i, prin urmare, în contradicţie
cu prevederile art. 147 alin.(4) dirj Constituţie. (Decizia nr. 777/2017)

Anałizând constituţionalitatea unui act normativ cu caracter individual, Curtea
ConstituţionaLă a stabilit: „Chiar în absenţa unei prevederi prohibitive exprese, este de
princiiu că legea are, de regul4, caracter normativ, natura primară a reglcmentărilor
pe care le conţinejîind dË/îcżl de conciźiat cu aplicarea acesżora la un caz sau la cazuri
żndŕviduale. (...) Fără îndożdă, este dreptuž legizťitarului de a reglementa anumite
domenii partżculare într-un tnod dferit de cel utilizat în cadrul reglementării cu
caracter general sau, alţfeż spusJ de a deroga de la dreptul eomun, procedeu ła care, de
aźtfel, s-a rnai apeźat în această rnaterie. (...) Subseriind acesteż teze, Curtea ţine să
precizeze că o atare derogare de la dreptul comun se poate realiza numaż printr-o
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reglementare cu caracter normativ, (...). In ipoteza ín care, însă, reg[ementarea
specia[ă, dferită de cea constitutivă de drept comun, are caracter individual, Jiind
adoptată intuitu personae, ea incetează de a mai avea legitimitate, dobándind caracter
discriminatoriu şi, prin aceasta, neconstitiţiona1." (Decizia nr. 600/2005)

Prin urmare, orice Iege trebuie să fie elaborată în conformitate cu Constituţia, sä
reprezinte actul juridic al Parlamentului, sä exprime şi să reglementeze relaţii sociale
generale. Însă, în cazul concret, Iegea supusă controlului de constituţionalitate stabiteşte
cadrul normativ, aplicabfl exclusiv Societăţii de Transport cu Metroul Bucureşti
«Metrorex» - S.A., care îşi va putea înscrie în cartea ürnciară dreptul de pwprietate
asupra unor construcţii iră certificatul de atestare a construcţiei.

De aceea, pentru motivele prezentate i având în vedere jurisprudenţa
constituţională în materie, ale cărei considerente sunt aplicabfle i în cazul de faţă,
considerăm că legea transniisă la promulgare contravine, pe de o parte, art. 1 alin. (4)
diii Constituţie referitoare la principiul sepaiaţiei puterilor în stat şi dispoziţiilor
constituţionale ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, i prevederilor art. 16
alin. (2) din Constituţie, potrivit cäruia „Nimeni nu e mai presus de lege", precum i
prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie, care consacră obligativitatea respectării
deciziilor Curţii Constituţionale.

H. Motive de neconstituţionalitate intrinsecă:

Îneălcarea art 22 alin. (1), art. 34 şi art. 35 ain Constituţie

Prin conţinutul său normativ, noua soluţie legislativă, ce vizează etirninarea
certiflcatului de atestare a construcţiei din cadrul procedurii de înscriere în cartea
funciară a dreptului de proprietate asupra construcţiilor edificate în cadrul proiectelorde
infrastructură de transport de interes naţional şi de metrou gestionate de Societatea de
Traiisport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A, contravine art. 22 alin. (t), art. 34 şi
art. 35 diii Constituţie, dar şi obligaţiei pozitivc ce revine statului român, în conformitate
cu art. 2 diii Convenţia Europeariă a Drepturilor Omului.

Certificatului de atestare a construcţiei repľezintă actul administTativ esenţial ce
atesă că imobilu! respectiv a fost edificat cu respectarea autorizaţiei de constz-uire şi
respectă cerinţele esenţiale privind caHtatea şi siguranţa în construcţii, în conformitatd
cu dispoziţiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea în construcţii. În conformitate cu
art. 2 alin. ( 1) din acest act normativ: „ Prevederileprezentei legi se aplică construcţiiłor
şi instalaţiilor aferente acestora, denurnite în continuare construcţii, în etapele de
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proiectare, de verijicare tehnżcă a proiecteloi execuţie şi recepţie a consinwţiilor,
precum şi în etapele de exploatare, expertizare tehnică ‘i intervenţii la construcţiile
existente şi de postutiłizare a acestora) indferent de forma de proprietate, destinaţic,
categorie şi clasă de importanţă sau sursă de Jinanţare, în scopuł protejării vieţii
oamenilor, a bunurilor acestora) a societăţii şi a mediuluż înconjurător. „

Apreciem că - dincolo de obiectivele urmărite, a căror dcscriere se regăseşte în
expunerea de motive a tegii criticate, respectiv simpłificarea procedurilor,
imptementarea într-un termen cât mai rapid at proiecteor infrastructurii de transport,
eficientizarea mecanismelor actuale şi evitarea creării unor întârzieri carc ar putea
conduce la bloearea proiectelor - elirninarea procedurii de verificare şi atcstare a
îndeplinińi în concret a condiţiilor tehiice impuse de autorizaţia de construire
echivalează cu lipsirea statului de un mecanism tehnic de control tehnic indispensabil
pentru prevenirea riscurilor la adresa vieţii şi integrităţii fizice a persoanelor. Aceasta cu
atât mai mult cu cât având în vedere domeniul în care intervine utilizarea imobilelor
respective, noua soĺuţie legislativâ poate avea un impact seniiiificativ în privinţa
sigurariţei pubHce prin prisma numărului de utilizatori.

În accst sens, sub[iniem că în cauza Öneryi[diz eontra Turciei, Curtea Europeană
a Drepturilor Omului a statuat că: “89. Qbligaţia pozitivă de a adopta toaźe măsurile
necesare pentru protecţia vieţii ín sensul articolului 2 (..) itnplică, maż întái de toate,
oblźgaţia primordială a statelor de a erea un cadru legislativ şi administrativ orientat
spre prevenirea reală şż disuasivă a punerii în pericoż a dreptului la viaţă (a se
vedea, mutatis ‚rnnandis, spre exemplu, Qsman, citat mai sus, p. 3159, paragraful
115, PauZ ş'i Áudrey Edwards, citat mai sus, paragraful 54, Ilhan c. Turcież [GCJ,
nr. 22277/93, paragraf9l, CEDO 2000-VJJ, Kiliç c. Tureież, nr. 22492/93, paragraf62,
CEDO 2000-111 şi Mahmut Kaya e. Ţurciei, nr. 22535, paragraf8s, CEDO 2000-111).
90. Această obligaţie se aplică Järă contestare în domeniul speefic activităţilor
periculoase, in care, pe lîngă toate celclalte, trebuie rezervat un loc aparte
reglementării adaptate la particularităţiże activităţii în discuţie, inclusiv, la nivelul
riscului pentru vŕaţa umană care ar putea rezulta din aeeasta, Ea trebuie să
reglementeze autorŕzarea, crearea, exploatarea, sccuritatea şi controlul aferente
activită(iż, precum şi să impună oricărei persoane vizate de aceasta adoptarea
măsurilor de ordin practic, corespunzătoare pentru asigurarea protecţieî eJiciente a
cetăíenilor a căror viaţă riscă săjie expusă pericoleior iminente domeniului ín cauză.
Prinire aceste măsuri preventive, ar J? oportzin să Jie accentuată żmportanţa dreptului
publicului la informare, după cum afost consacrat dejurisprudenţa Convenţiei. Defapt,
żafel ca şi Camera (paragraful 84), Marea Cameră a statuat că acest drept, care afost
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deja consacrat în baza articolului 8 (Guerra şi alţii, citat mai sus, p. 228. Paragrafóo),
în princzpiu, poate să Je invocat şi în scopul protejării dreptului la viaţă, cu atît mai
mult că această interpretare este susţżnută prin evoluţia actuală a normelor europene
(paragraful 62 de mai sus). Oricare ar Jî, reglementările trebuie să mai prevadă
proceduri adecvate, care să ţină cont de aspectele tehnice ale activităţii în discuţie şż să
permită determinarea neajunsurilor şi greşelilor ei, ce ar Jî putut să Jle comżse în
această privinţă de către responsabilii la dferite niveluri.

2. Încălcarea prevederilor art. 1 alin. (5), precum i a celor ale art. 147
alin. (4) din Constituţie

La art. J din O.G. nr. 36/2024 aprobată pńn Iegea criticată, se prevede că; «După
arttcolul 37 din Legea cadastrului şi apublicźtăţii imobiliare nr. 7/1996, republicată in
Monitorul OJîcial al Românżei, Partea J, nr. 720 dżn 24 septembrże 2015, cu modfîcările
şi completările ulterioare, se introduce un nou articol, art 3 71, cu următorul cuprins:
Art. 3 7'. - Pentru prożectele de inJi•astructură de transport de interes naţional şi de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A.,
dreptul de proprietate asupra construcţiilor se înscrie in cartea funcżară în baza
autorżzaţiei de consžruire emise de Minżsterul Transporturilor şi Jnfrastructurii, a
procesuluż-verbal de receptie la terminarea lucrărżlor, precum şi a celorlalže dispoziţii
!egale în materie şi a unei documentaţii cadastrale, fără obligativitatea eliberării de
către autoritatea competentă emîtenžă a autorizaţiei de construire a unui certficat de
atestare a construcţiei. “»

Totodată, la art. II pct. 2 din O.G. nr. 36/2024 aprobată prin legea criticată este
introdusă o normă identică, astfel; «Legea nr. 50/199! privind autorizarea executării
lucrărilor de construcţiż republicată în Monitorul Ojicial al Romônżei, Partea J, nr. 933
din 13 octombrie 2004, cu mod/icările şi compležările ulterioare, se completează după
cum urmează: (...) 2. La articolul 37, după alineatul (6) se introduce un nou alineat.
alin. (7), cu următorul cuprins: „ (7) Pentru proiectele de inJl'astructură de transport
de interes naţional şi de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucureşti «Metrorex» - S.A., dreptul de proprietate asnpra construcţiilor se înscrie în
cartea funciară în baza autorizaţiei de construire emise de Ministerul Transporturilor
şi Infrastructurii, a procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor, precum .şż a
celorlalte dispoziţii legale în materie .şi a unei documenźaíii cadastrale, ľară
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obligaživitatea eliberării de către autoritatea competentă ein itentă a autorizaţiei de
construire a unui certmcat de atestare a consžrucţiei. ‘»

Or, îii conformitate cu dispoziţiile art. 16 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tebiiică legislativă pentru elaborarea actelor normative, “(J) In
pTocesul de legferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări în mai multe
articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează nortna de trimitere. (2) In
cazul existenţei unor paralelisme acestea vor Ji înlăturate Jie prin abrogare, Jie prin
concentrarea materiei în reglementări unice."

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, deşi normele de tehnică legislativă nu
au valoare constituţională, prin reglementarea acestora IegiuitQrul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este
necesară pentru a asigura sistematizarea, uriificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi
conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concură la asigurarea unei legislaţii ce respectă principiul securităţii
raporturilorjuridice, având claritatea şi previzibilitatea necesare (Decizia nr. 420/2019).
Totodată, în jurisprudenţa sa, Curtea a fost chemată de mai multe ori să se pronunţe
asupra încălcării art. 1 alin. (5) din Constituţie ?n raport cu art. 16 din Łegea nr. 24/2000.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1/20 14, Decizia nr. 6 1 /20 1 7, Decizia nr. 6 12/20 17,
Decizia nr. 45/2018, Decizia nr. 63/2018, sau Decizia nr. 420/2019, Curtea a statuat, în
esenţă, că ori de câte ori există o dublare sau o suprapunere între diverse soluţii sau
ipoteze normative cuprinse în două sau mai multe articole ori legi se constată existenţa
unui paralelism legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Din această perspectivă, adoptarea acestei soluţii legislative similare cu cea
constatată, în precedent, ca fiind contrară dispoziţiilor Constituţiei, contravine nu numai
dispoziţiilor art. 1 alin. (5), ci şi dispoziţilor art. 147 alin. (4) din Constituţie. în acest
sens prin Decizia nr. 895/20 1 5, par. 26 a stabilit că; «In jurisprudenţa sa, Cuľtea a
subliniat importanţa principżului constitufional general al comportamentului loial şi a
stabiliž că “revine, în principal, autorităţilorpublice sarcina de a-l aplica şi respecta în
raport cu valorile şi principiile Constiđuţiei, înclusivfaţă de prżncipiul consacrat de art.
J 4 7 alin. (4) din Constituíie reJritor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instanţei constituţżonale (a se vedea, cu privire Ia înţelesul principiului
comportatnentului loial al autorităţilorpubłice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicată în Monitorul Ofzcial al Romônie4 Partea L nr. 758 din 6 noiembrie 2009,
Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicată în Monżtorul OJîcial al Romôniei,
Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 20J0, Decizża nr. 51 dżn 25 ianuarie 2012, publicată
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în Monižoruł Oficial al Romôniei, Partea L nr. 90 din 3februarie 2012, Decizia nr, 727
din 9 iulie 2012, publicată în Monitorul OJicial ał României, Partea I, nr. 477 din 12
iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicată în Monżtorul OJkiaž al
Rornâniei, Partea L nr. 787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr, 260 din 8 aprilie
2015, publicată în Monitorul OJicial ał Româniet Fartea 1, nr. 318 din J1 mai 20J).
!n aceste condiţii, Curtea reţine că legiuitoruł, încălcónd autoritatea de lucrujudecat şi
efectele erga omnes aie deciziei de constatare a neconstižuţionałităţii, a procedaž într-
un mod contrar comportamentului constituţional lQial de care acesta trebuie să dea
dovadă faţă de instanţa constiźuţională şi faţă de jurisprudenţa acesteia. Întrucát
respectarea jurisprndenţei Curţii Constituj'ionale constituie una dintre vażorile care
carac(erizcază staxul de drept, Curtea constată că obligatiile constituţionale care
rezużtă din jurisprudenţa sa circumscriu cadruł activităţii łegislative viitoare; or, în
cauza de faţă, Curtea reţine că, prin adoparea unei soluţii Iegislative simiiare cu cea
constatată în precedent. ca Jiind contrară dispoziţiiior Constituţiei, łegiuitorul a
acţionat ultra vires, încăłcôndu-şi obligaţia constitnţionaiă rezułtată din art 147 aiLn.
(4). »

În considerarea argumentelor expuse, vă solieit să admiteţi sesizarca de
necoustituţionalitate şi să constataţi că Legea privind aprobarea Ordonanţei
Guvernului nr. 3612024 pentru conipletarea unor acte normative referitoare la
autorizarea i intabulare2 construcţiilor afercnte infrastrnctiirii de transport de
interes naţional i celei de metrou gestiinate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucureti „Metrorex" - S. A. este neconstituţională, în ansamblul său.

PREŞEDJT4TELE ROMÂNJEI
MCUOR-DANIEL DAN
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonanţei Guvernnlui nr. 36/2024
peutru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea i
intabularea construcţiilor aferentc infrastrueturii de transport dc
interes naţional i celei de mctrou gestionate de Societatea de
Transport cu Mctroul Bucurcti „Metrorex" - S. A.

Parlawentul României adoptă prezenta legc.

Articol unic. - Se aprobă Ordonaţa Guvcrnului nr. 36 din 28
august 2024 peritru completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea i intabularea construcţiilor aferentc infřastructurii de
transport de interes naţional i celei de metrou gestionate de Societatea
de Transport cu Metroul Bucuresti „Metrorex" - S.A., adoptată în temeiul
art. 1 pct. VI. 2 din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, i publieată în Monitorul Ofcia1 al României, Partea 1,
nr. 868 din 29 august 2024.



‘t
2

Această lege a fost adoptată de Parlamentul Romániei,
eu respectarea prevederilor art. 75 şi ale art. 76 ałin. (2) din Constituţia
Romániei, republicată.

p. PREŞEDINTELE PREŞED[NTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR SENATULUI

NATALIA-ELENA INTOTERO MIRCEA BRUDEAN

Bucureşti,
Nr.



eflłłflUť.?(

Bucurcşti, 18 octombrie 2025

Nr. PLx.5j812024, PL.493l2Ol&2O24,
PLx.82ĺ2O23, PLx.122/2025

Domnule Preşedinte,

Vă înaintăm, alăturat, în vederea protnulgării, în ccnfomiitate cu
prevederile art.77 alineatul (1) din Constituţia României, următoarele Iegi:

1. Legea privind aprobarea Ürdonanţei Guvernului nr.36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea şi intabularea
construcţiilor aferente infřastructurii de transport de interes naţional i celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureti
„Metrorex" - s.A.;

2. Legea privind completärea art.IJI din Legea nr.72/201 1 pentru
modificarea şi completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea şi iiincţionarea
Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu-Şişeşti" şi a
sisteniului de cercetare-dczvoltare din domeniile agriculturii, siłviculturii şi
industriei alimentare;

3. Legea pentru rnodificarea art.18 alin.(4) din Legea notarilor pub]ici şi a
activităţii notariate nr.3611995, precum i pentru completarea Legii nrI9S/2OO8
privind serviciile consulare pentru care se percep taxe i nivelul taxelor consulare
la misiunile diplomatice i oficiile consulare ale României în străinătate;

4. Legea pentru ratificarea Protocolului semnat Ia Ashgabat la 20 ianuarie
2025, de arnendare a Acordului întrc Guvemul României şi Guvernul
Turkmenistanului în domeniul transporturilor internaţionale ruticre de persoanc şi
mărfiiri, semnat 1a Bucureşti la 16 noiembrie 1 994.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTELE
CAMEREI PIJTAŢILO

so - MIHAI RINDEANU

Domnului NICUŞOR - DANIEL DAN
PREŞEDINTELE ROMANIEI




