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In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, va comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonanfei Guvernului nr.
36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea §i
intabularea_construcfiiior aferente infrastructurii_de_transport_de_interes
national si celei de metrou gestionate de Societatea.de Transport-cu. Metroul

Bucuregti ,, Metrorex” — §.4., In ansamblul sau (Plx nr. 5 18/2024).

Va adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 2 decembrie 2025 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail: ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc in data de 10 decembrie 2025,

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de intreaga noastri consideratie.
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Bucuresti, .... noiembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicats, cu
modificérile si completirile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea
constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national i celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu

Metrou! Bucuresti ,Metrorex” - S. A.

La data de 18 octombrie 2025, Parlamentu]l Romaniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgdrii, Legea privind aprobarea Ordonanfei Guvernului nr.
36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea §i intabularea
constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou

gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” - S. A.
(PL-x nr. 518/2024).



Prin legea supusd controlului de constitufionalitate, Parlamentul a aprobat
Ordonanta Guvernului nr. 36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare
la autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes
national si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
,»Metrorex” - 8. A. fard modificari sau completiri.

Ordonanta Guvernului nr. 36/2024 a fost adoptatd in temeiul art. 108 din
Constitutia Romaéniei, republicatd, si al art. 1 pct. VI poz. 2 din Legea nr. 187/2024
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante $i a vizat modificarea si completarea
unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea constructiilor aferente
infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou gestionate de Societatea
Comerciali de Transport cu Metroul Bucuregti "Metrorex” - S.A. Astfel, potrivit acestui
act normativ:

«Art. 1. - Dupd articolul 37 din Legea cadastrului §i a publicitdtii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 720 din 24
septembrie 2015, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, se introduce un nou articol,
art. 37, cu urmétorul cuprins:

.Art, 37!, - Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes national
§i de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuregti « Metrorex» -
S.A., dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza
autorizafiei de construire emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum §i a celorlalte dispozitii
legale in materie §i a unei documentatii cadastrale, fard obligativitatea eliberdrii de
cdire autoritatea competentd emitentd a autorizatiei de construire a unui certificat de
atestare a constructiei.”

Art. II. - Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 933 din 13
octombrie 2004, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se completeazd dupd cum
urmeazda:

1. La articolul 37, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4'), cu
urmdtorul cuprins:

.»(4') Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes national i cele
de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuregti «Metrorex» -
S.A. autorizate de Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii, regularizarea cotelor
legale datorate Inspectoratului de Stat in Constructii - ISC se realizeazd pe baza valorii
finale a lucrdrilor executate, comunicatd de beneficiarul investitiei prin emiterea unei
declaratii pe propria rdspundere privind valoarea finald fard TVA a lucrdrilor
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executate, transmisd odatd cu depunerea comunicdrii privind incheierea execufiei
lucrdarilor. Aceste documente vor sta la baza emiterii de cditre Inspectoratul de Stat in
Constructii - ISC a adeverintei prin care se confirmd pldtile efectuate de investitor. "

2. La articolul 37, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. (7), cu
urmdtorul cuprins:

. (7) Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes national §i de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuregti «Metrorex» - S.4.,
dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza
autorizafiei de construire emise de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum si a celorlalte dispozitii
legale in materie §i a unei documentatii cadastrale, fird obligativitatea eliberdrii de
cdtre autoritatea competentd emitentd a autorizatiei de construire a unui certificat de
atestare a constructiei, " »

Prin procedura de adoptare, precum si prin continutul sdu normativ, in forma
transmisd la promulgare, Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 36/2024
pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea
constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou
gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex™ - 8. A. incalci
dispozitiile art. 1 alin. (4) §i (5), art. 22, art. 34, art. 35, art. 16 alin. (1) si (2), art. 61 alin.
(1), art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1), art. 115 alin. (1), precum si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, pentru motivele ce le vom dezvolta n continuare.

I. Motive de neconstitufionalitate extrinseci:

1. Incilcarea art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1) si art. 115 alin. (1) prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie

in conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (1) din Constitutie: “Parlamentul poate
adopta o lege speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice.” Totodatd, potrivit formulei de atestare a legii
supuse controlului de constituionalitate: ,, Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul
Romdniei, cu respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romadniei, republicatd.”
Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 36/2024, aprobatd prin legea criticati

contin, insé, o serie de dispozitii prin care se intervine in domeniul legii organice,



intrucit obiectul siu de reglementare priveste regimul general al proprietitii si al
mostenirii.

in acest sens, la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie se stabileste ¢4 prin lege
organici se reglementeaza ,, regimul juridic general al proprietdfii gi mogtenirii”, iar,
potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie, ,,Legile organice yi hotdrdrile privind
regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majoritdtii membrilor fiecdrei Camere ™.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale: ,, regimul juridic general
al proprietdii, publicd sau privatd, vizeazd, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului
de proprietate: posesia, folosinta, dispozifia, fiind preponderent un regim de drept
privat. Regimul proprietdtii si al dreptului de proprietate, 5i incd la nivel general,
reprezintd o realitate juridicd care guverneazd raporturile juridice de o valoare sociald
semnificativd ce reclamd reglementarea printr-o lege organicd” (Decizia nr. 377/2018
par. 56, Decizia nr. 5/1992).

Totodats, in jurisprudenta sa, instana constitutionald a refinut cé ,, dreptul real de
proprietate este acel drept complet care asigurd, in plenitudinea sa, dreptul de posesie,
Solosintd §i dispozitie asupra unui bun, acestea fiind atributele sale proprii (usus,
fructus 5i abusus) care, atunci cdnd aparfin mai multor titulari §i sunt exercitate
separat, dau nagtere dezmembrdamintelor dreptului de proprietate. (...) Art. 44 din
Constitufie garanteazd dreptul de proprietate, insd, nefiind un drept absolut, confinutul
si limitele acestuia sunt stabilite de legiuitor. (...) Cu referire la limitarea exercitdrii
dreptului de proprietate privatd, art. 556 din acelasi cod prevede cd «(2) Prin lege poate
fi limitatd exercitarea atributelor dreptului de proprietate», iar «(3) Exercitarea
dreptului de proprietate poate fi limitatd i prin voinfa proprietarului, cu exceptiile
prevazute de legey. Asadar, limitele juridice ale dreptului de proprietate privatd sunt
cele legale (art. 602-625), cele conventionale (art. 626-629) 5i cele judiciare (art. 630)”
(Decizia nr. 721/2020).

De asemenea, intr-o bogaté jurisprudent, Curtea Constitutionald a stabilit c3 ,, este
posibil ca o lege organicd sd cuprindd, din motive de politicd legislativd, si norme de
natura legii ordinare, dar fird ca aceste norme sd capete naturd de lege organicd,
intrucdt, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea,
printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicd, dacd acestea nu
confin norme de natura legii organice, intrucdt se referd la aspecte care nu sunt in
directd legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecingd, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementdri la
categoria legilor ordinare sau organice”. (Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008,
Decizia nr. 786/2009, Decizia nr. 537/2018).
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Prin Decizia nr. 392/2014, Curtea Constitutionald a retinut cd legiuvitorul
constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul confinutului normativ al art. 73
alin. (3) din Constitutie, ca reglementirile derogatorii sau speciale de la cea generald in
materie trebuie si ele adoptate, la rindul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel
spus, Curtea a stabilit ci dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decét prin
norme cu aceeasi fortd juridica. De asemenea, modificarea poate fi operaté §i prin norme
cu caracter ordinar, daci dispozitiile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ¢i se referd la aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinti, ceea ce este definitoriu pentru a delimita
cele dous categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv continutul sidu
normativ (Decizia nr. 53/1994, Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 442/2015).

Domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, astfel
incit legiuitorul este obligat si adopte legi organice numai in domeniile expres
prevazute. Ori de cdte ori o lege derogd de la o lege organicd, ea trebuie calificati ca
fiind organicd, intrucdt intervine tot in domeniul rezervat legii organice (Decizia
nr. 442/2015, Decizia nr. 876/2020, Decizia nr. 77/2021).

Aplicind criteriul material al normei de reglementare, considerim c#, prin
continutul siu juridic, legea supusd controlului de constitutionalitate confine norme
juridice cu caracter organic, avind in vedere ¢& regimul juridic al cérii funciare face
parte din regimul juridic general al proprietitii imobiliare.

Stabilind c& pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes national si de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti «Metrorex» - S.A.,
dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscric in cartea funciard in baza
autorizatiei de construire emise de Ministerul Transporturilor gi Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrérilor, precum s§i a celorlalte dispozitii
legale in materie §i a unei documentatii cadastrale, firi obligativitatea eliberarii de cétre
autoritatea competenti emitenti a autorizatiel de construire a unui certificat de atestare
a constructie, legiuitorul intervine asupra Legii cadastrului §i a publicitdtii imobiliare
nr. 7/1996, lege cu caracter organic ce reglementeazi in domeniul rezervat legii
organice.

Dincolo de distinctia referitoare la efectele inscrierii drepturilor reale in cartea
funciara, respectiv efect constitutiv asupra dobéndirii i stingerii drepturilor reale asupra
imobilelor potrivit dispozifiilor art. 885 din Codul civil, versus efect ce vizeazi
opozabilitatea fad de terti pani la finalizarea lucririlor de cadastru pentru fiecare unitate
administrativ — teritoriald §i deschiderea la cerere sau din oficiu, a cirtilor funciare
pentru imobilele respective, apreciem ci incidenta dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m)
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din Constitutie si calificarea noii solutii legislative ca tindnd de regimul general al
proprietitii imobiliare i, implicit de domeniul legii organice, este de necontestat.

Potrivit art. 1 din Legea cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996, cadastrul
si cartea funciari formeazi un sistem unitar §i obligatoriu de evidentd tehnics,
economicd si juridicd, de importantd national3, a tuturor imobilelor de pe intregul
teritoriu al térii. Scopul acestui sistem este:

a) determinarea informatiilor tehnice, economice si juridice referitoare la imobile;

b) asigurarea publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a
actelor si faptelor juridice, precum si a oricéror altor raporturi juridice, prin cartea
funciara;

c) furnizarea de date institutiilor publice ale statului, necesare sistemului de
impozitare si pietei imobiliare;

d) contribuie la asigurarea securitdfii tranzactiilor imobiliare gi la facilitarea
creditului ipotecar.

Totodat3, cartea funciard cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile referitoare la
drepturile reale imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau la raporturile
juridice care au legiturd cu imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelagi
articol ,, Autoritdtile publice §i titularii de drepturi asupra imobilelor au obligatia de a
sprijini crearea si actualizarea cadastrului prin punerea la dispozifie cu titlu gratuit a
datelor si informatiilor detinute”,

Potrivit acestei legi, prin imobil, in sensul prezentei legi, se intelege terenul, cu sau
fard constructii, de pe teritoriul unei unit#ti administrativ-teritoriale, apartinnd unuia
sau mai multor proprietari, care se identifici printr-un numar cadastral unic,

Curtea Constitutionald a subliniat, in jurisprudenta sa, cd prin adoptarea Legii
cadastrului si a publicitifii imobiliare nr. 7/1996, sistemul de publicitate imobiliard al
cirtilor funciare s-a extins la nivelul intregii tiri. Curtea a refinut ci ,, superioritatea
sistemului cdrfilor funciare rezidd in faptul cd acesta are in vedere apdrarea intereselor
proprietarilor bunurilor imobile, dar §i al tertilor, permitdnd o identificare mult mai
usoard a imobilului si avdnd, astfel, si efect de opozabilitate. De asemenea, este de
mentionat caracterul real al evidenfei, prin care atdt pdrfile, cdt si terfii interesati sunt
in mdsurd sd cunoascd situafia juridicd a unui imobil in orice moment (proprietarul,
sarcinile imobiliare, ipotecile, urmdririle, indisponibilizdrile, modalititile de care sunt
afectate dobdndirea dreptului, capacitatea pdrtilor etc.). Publicitatea imobiliard
intemeiatd pe sistemul de evidentd al cadastrului general are ca obiect inscrierea in
cartea funciard a actelor §i faptelor juridice referitoare la bunurile imobile. Fiecare
imobil are cartea sa funciard, in care sunt inscrise toate actele translative sau
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constitutive de drepturi, astfel incdt se poate cunoagste situatia juridicd a
acestuia” (Decizia nr. 723/2010).

Din momentul inscrierii in cartea funciari, drepturile reale devin drepturi tabulare,
cu toate consecintele juridice ce rezultd din aceasti calitate, inclusiv din perspectiva
atributelor dreptului de proprietate, printre care mentionim, cu titlu exemplificativ:
faptul ci imobilul ce reprezintd obiectul drepturilor tabulare nu mai poate fi modificat
decit cu respectarea regulilor de carte funciard prin operatiuni cu caracter material
constind in alipiri sau dezlipiri ori efectul acestora asupra drepturilor creditorilor
ipotecari, potrivit art. 879 din Codul Civil (dispozitia materiald asupra bunului),
strimutarea dreptului de proprietate de la vanzitor la cumpéritor in materia vanzirii de
imobile, care este supusd dispozifiilor de carte funciari, ceea ce inseamni ci un
asemenea transfer va opera, atit intre pérfi, cit si fata de terti, numai prin inscrierea in
cartea funciard, aspect ce presupune existenta unui antecesor tabular, in conformitate cu
dispozitiile art. 1676 din Cod Civil (dispozifia juridicd asupra bunului). De altfel,
instania constitutionald a consacrat rolul de instrument important de apirare a
proprietatii al cirtii funciare, prin Decizia nr. 723/2010 statuénd : ,, consideratd o carte
de bazd a evidentei proprietdtii, cartea funciard este, astfel, un instrument important de
apdrare a acesteia, cu atat mai mult cu cat in reglementarea actuald, in anumite situatii,
dceasta reprezintd un act constitutiv de drepturi”.

De asemenes, prin Decizia nr. 723/2010 Curtea Constitufionald a refinute cé:
. Dreptul de proprietate este cel mai complex dintre toate drepturile pe care o persoand
le poate avea asupra unui bun, pentru cd el oferd titularului sdu exercitiul tuturor
prerogativelor pe care legea le cunoaste. De aceea, acesta reprezintd un drept
Jfundamental absolut, prevazut, garantat si ocrotit de Constitutie in cuprinsul art. 44 §i
136, in limitele previzute de lege. Este si motivul pentru care, atunci cénd legiuitorul a
stabilit reglementarea prin lege organicd a domeniilor de importantd vitald pentru
Junctionarea statului, a cuprins in cadrul dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m), regimul
juridic general al proprietdtii si al mostenirii. Asa fiind, regimul cadastrului i al
publicititii imobiliare sunt stabilite prin lege organicd, respectiv Legea nr. 7/1996".

Regulile de carte funciard subsumeazi o realitate juridicd care guverneazi raporturi
juridice de o valoare sociald semnificativi, conturind regimul juridic al circulatiei
terenurilor si constructiilor proprietate privaté, reguli subsumate regimului general al
dreptului de proprietate asupra tuturor imobilelor din Roménia, aspect ce presupune ca
adoptarea oric#irei noi solutii legislative ce intervine in acest domeniu, sa fie realizatd
printr-o lege cu caracter organic, iar nu printr-o lege cu caracter ordinar,



Raportind aceste considerente la legea supusid controlului de constitufionalitate,
este adevérat ci dispozitiile acesteia nu se raporteazi la toate terenurile gi constructiile,
ci vizeazi o categorie restransi de imobile, respectiv constructiile edificate in cadrul
proiectelor de infrastructurd de transport de interes national §i de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti «Metrorex» - S.A. Cu toate acestea,
considerdm ci acest aspect nu poate fi de naturd a inldtura argumentele anterioare §i nu
ar justifica adoptarea legii criticate ca lege cu caracter ordinar. Legea nr. 7/1996 are
natura unei legi organice prin raportare la obiectul siu de reglementare, regimul general
al proprietitii, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, iar o completare
a acestui act normativ cu o solutie legislativd precum cea vizati de legea supusi
controlului de constitutionalitate este necesar a fi adoptati potrivit art. 76 alin. (1) din
Constitutie. Apreciem cé, dimpotriva, acest aspect, nu este doar de naturd a eluda
respectarea normelor constitutionale i a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare
la distinctia intre legile organice si legile ordinare, ci §i caracterul legii de a reprezenta
un act cu aplicabilitate generala, aplicabil unui numér nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ceea ce anticipeaza un alt motiv de
neconstitujionalitate, pe care il vom dezvolta in continuare.

2. incilcarea prevederilor art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 16 alin. (1) §i (2),
precum §i a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie

Instituind o noua reguld - potrivit céireia, pentru proiectele de infrastructurd de
transport de interes national si de metrou gestionate de Societatea de Transport cu
Metroul Bucuresti «Metrorex» - S.A., dreptul de proprietate asupra constructiilor se va
putea inscrie in cartea funciard in baza autorizatiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor §i Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
precum si a celorlalte dispozitii legale in materie $i a unei documentatii cadastrale, fara
obligativitatea eliberdrii de ciitre autoritatea competentd emitenti a autorizafiei de
construire a unui certificat de atestare a constructiei - legea supusi controlului de
constitutionalitate este conceputd si impun# dispozifii pentru un caz determinat
concret, intuitu personae, avand caracter individual.

Apreciem cd acest caracter subzisté, chiar dac# aceste constructii sunt edificate in
cadrul unor proiecte de infrastructurd de transport de interes nafional. Utilizarea
sintagmei ,,proiecte de infrastructuri de transport de interes national” nu conferd normei
caracter general, acest aspect are relevan{i asupra sursei de finanjare preexistente
edificirii imobilelor respective, solutia legislativa criticata, vizind, in concret, inscrierea
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in cartea funciari a unor imobile in favoarea unei entiti{i determinate, degi, In situatii
similare fiind posibil a se regAsi si alte entit#i care deruleazi proiecte de interes national.

Instituind prin lege posibilitatea inscrierii in cartea funciari a dreptului de
proprietate al Societéfii de Transport cu Metroul Bucuresti «Metrorex» - S.A asupra
constructiilor, fird certificatul de atestare a constructiei, Parlamentul a nesocotit
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie in componenta sa referitoare la separatia
puterilor in stat, viciu de naturd si antreneze - conform jurisprudenfei instanfei
constitutionale - neconstitutionalitatea legii in ansamblul séu.

Potrivit jurisprudentei constitutionale, legea este definitd ca act juridic de putere,
are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale céirei continut si
formi sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii
sociale si de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curtii Constitutionale, legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeazi relaii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in mésura in care
domeniul de incidenti a reglementirii este determinat concret, data fiind ratiunea infuitu
personae a reglementirii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a
fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc (Decizia
nr.600/2005, Decizia nr.970/2007, Decizia nr.494/2013 si Decizia nr. 574/2014).

De asemenea, cu privire la caracterul individual al legii, jurisprudenta Curtii
Constitufionale a mai refinut, prin mai multe decizii, ci ,,Domeniul de incidentd a
reglementdrii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputd pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normelor
edictate. In caz contrar, in mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este
determinat concret, avind in vedere ratiuni intuitu personae, legea are caracter
individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit fard echivoc, §i, implicit, igi pierde
legitimitatea constitutionald, incdlcdnd principiul egalitdfii in drepturi a cetdtenilor gi
principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia nr. 249/2018).

Cu privire la adoptarea unei legi in condiille ardtate mai sus, instania
constitufionald a stabilit c& legea contravine, in plus, i principiului constitutional al
egalititii in drepturi, astfel cum isi giiseste expresie in art. 16 alin. (1) din Legea
fundamental3, avand caracter discriminatoriu pentru alte subiecte de drept — inclusiv fafi
de alte entititi publice sau private care deruleazi programe similare, de interes national,
interesate sd inscrie in cartea funciari dreptul de proprietate asupra unor imobile cu
omiterea/eliminarea procedurii de atestare a edificérii constructiei — i, ca atare, este, sub
acest aspect, in totalitate neconstitutionald. Norma criticatd instituie, prin lege, un
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privilegiu pentru beneficiarul vizat, creindu-se un cadru legal special, derogatoriu de la
regulile In materie de inscriere a dreptului de proprietate n cartea funciara.

Or, acest principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1/1994). De
asemenea, situatiile in care se afli anumite categorii de persoane trebuie si difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasti deosebire de
tratament trebuie s se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 366/2014).
Astfel, nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incilcarea principiului. Privilegiul se defineste ca un avantaj sau
favoare nejustificatd acordatd unei persoanec/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazi cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 163/2018).

De asemenea, Curtea Constitufional3 a statuat c3 este incilcat si art. 16 alin.(2) din
Constitutie, in mésura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il
priveste, incidentei unei reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, fiind
nesocotit principiul constitutional potrivit ciruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”.
Curtea a mai refinut c¢i acceptarea ideii potrivit céreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricdnd §i 1n orice conditii,
adoptind legi In domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritdfi consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in
autoritate publicid executivl. Agadar, Curtea Constitutionald considerd ci o astfel de
interpretare este contrari celor statuate in jurisprudenta sa si, prin urmare, In contradictie
cu prevederile art. 147 alin.{(4) din Constitutie. (Decizia nr. 777/2017)

Analizind constitutionalitatea unui act normativ cu caracter individual, Curtea
Constitutionali a stabilit: ,,Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de
principiu cd legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor
pe care le confine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri
individuale. (..) Fard indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite
domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu
caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de
altfel, s-a mai apelat in aceastd materie. (...) Subscriind acestei teze, Curtea fine sd
precizeze cd o atare derogare de la dreptul comun se poate realiza numai printr-o

10



-~ —

reglementare cu caracter normativ, (...). In ipoteza in care, insd, reglementarea
speciald, diferitd de cea constitutivd de drept comun, are caracter individual, fiind
adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter
discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional.” (Decizia nr. 600/2005)

Prin urmare, orice lege trebuie si fie elaborati in conformitate cu Constituia, si
reprezinte actul juridic al Parlamentului, si exprime §i sa reglementeze relatii sociale
generale. Ins3, in cazul concret, legea supusi controlului de constitutionalitate stabileste
cadrul normativ, aplicabil exclusiv Societitii de Transport cu Metroul Bucuresti
«Metrorex» - S.A., care isi va putea inscrie in cartea funciari dreptul de proprietate
asupra unor constructii fara certificatul de atestare a constructiei.

De aceea, pentru motivele prezentate s$i avind in vedere jurisprudenia
constitutionald in materie, ale cirei considerente sunt aplicabile si in cazul de fat3,
considerim c3 legea transmisi la promulgare contravine, pe de o parte, art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat §i dispozitiilor
constitufionale ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, si prevederilor art. 16
alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia ,,Nimeni nu e mai presus de lege”, precum si
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacri obligativitatea respectrii
deciziilor Curtii Constitufionale.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca:
fnciilcarea art, 22 alin. (1), art, 34 si art. 35 din Constitufie

Prin continutul sdu normativ, noua solutie legislativd, ce vizeazd eliminarea
certificatului de atestare a constructiei din cadrul procedurii de Inscriere in cartea
funciar3 a dreptului de proprietate asupra constructiilor edificate in cadrul proiectelorde
infrastructurd de transport de interes national §i de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuregti «Metrorex» - S.A, contravine art. 22 alin. (1), art. 34 si
art. 35 din Constitutie, dar si obligatiei pozitive ce revine statului romén, in conformitate
cu art. 2 din Conventia European3 a Drepturilor Omului.

Certificatului de atestare a constructiei reprezintd actul administrativ esential ce
atesd ca imobilul respectiv a fost edificat cu respectarea autorizafiei de construire §i
respectd cerinjele esentiale privind calitatea gi siguranta in constructii, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. In conformitate cu
art. 2 alin, (1) din acest act normativ: , Prevederile prezentei legi se aplicd constructiilor
si instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de
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proiectare, de verificare tehnicd a proiectelor, executie i receptie a constructiilor,
precum §i in etapele de exploatare, expertizare tehnicd §i interventii la constructiile
existente si de postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
categorie §i clasd de importantd sau sursd de finanfare, in scopul protejdrii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societdtii i a mediului inconjurdtor.”

Apreciem ci - dincolo de obiectivele urmirite, a ciror descriere se regaseste in
expuncrea de motive a legii criticate, respectiv simplificarea procedurilor,
implementarea intr-un termen cét mai rapid al proiectelor infrastructurii de transport,
eficientizarea mecanismelor actuale si evitarea credrii unor intdrzieri care ar putea
conduce la blocarea proiectelor - eliminarea procedurii de verificare gi atestare a
indeplinirii in concret a conditiilor tehnice impuse de autorizatia de construire
echivaleazi cu lipsirea statului de un mecanism tehnic de control tehnic indispensabil
pentru prevenirea riscurilor la adresa vietii si integritétii fizice a persoanelor. Aceasta cu
atit mai mult cu ct avind in vedere domeniul in care intervine utilizarea imobilelor
respective, noua solujie legislativd poate avea un impact semnificativ in privinta
sigurantei publice prin prisma numirului de utilizatori.

in acest sens, subliniem c# in cauza Oneryildiz contra Turciei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca: “ 89. Obligatia pozitivi de a adopta toate mdsurile
necesare pentru protectia vietii in sensul articolului 2 (...) implicd, mai intdi de toate,
obligatia primordiald a statelor de a crea un cadru legislativ §i administrativ orientat
spre prevenirea reald §i disuasivd a punerii in pericol a dreptului la viafd (a se
vedea, mutatis mutandis, spre exemply, Osman, citat mai sus, p. 3159, paragraful
115, Paul §i Audrey Edwards, citat mai sus, paragraful 54, Ilhan c. Turciei [GC],
nv. 22277/93, paragraf 91, CEDO 2000-V1l, Kili¢ c. Turciei, nr. 22492/93, paragraf 62,
CEDO 2000-III si Mahmut Kaya c. Turciei, nr. 22535, paragraf 85, CEDO 2000-I1i).
90. Aceasta obligatie se aplicd fird contestare in domeniul specific activitdtilor
periculoase, in care, pe lingd toate celelalte, trebuie rezervat un loc aparte
reglementdrii adaptate la particularitdtile activitdtii in discutie, inclusiv, la nivelul
riscului pentru viata umand care ar putea rezulta din aceasta. Ea trebuie sd
reglementeze autorizarea, crearea, exploatarea, securitatea §i controlul aferente
activitdtii, precum §i sd impund oricdrei persoane vizate de aceasta adoptarea
mdsurilor de ordin practic, corespunzdtoare pentru asigurarea proteciei eficiente a
celdtenilor a cdror viatd riscd sd fie expusd pericolelor iminente domeniului in cauzd.
Printre aceste mdsuri preventive, ar fi oportun sd fie accentuatd importanta dreptului
publicului la informare, dupd cum a fost consacrat de jurisprudenta Conventiei. De fapt,
la fel ca gi Camera (paragraful 84), Marea Camerd a statuat cd acest drept, care a fost
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deja consacrat in baza articolului 8 (Guerra si alii, citat mai sus, p. 228. Paragraf 60),
in principiu, poate sd fie invocat §i in scopul protejdrii dreptului la viafd, cu atit mai
mult cd aceastd interpretare este sustinutd prin evolutia actuald a normelor europene
(paragraful 62 de mai sus). Oricare ar fi, reglementdrile trebuie sd mai prevadd
proceduri adecvate, care sd tind cont de aspectele tehnice ale activitdtii in discutie §i sd
permitd determinarea neajunsurilor i gregelilor ei, ce ar fi putut sd fie comise in
aceastd privintd de cdtre responsabilii la diferite niveluri.”

2. inciilcarea prevederilor art. 1 alin. (5), precum i a celor ale art. 147
alin. (4) din Constitutie

La art. I din O.G. nr. 36/2024 aprobata prin legea criticata, se prevede ca: «Dupd
articolul 37 din Legea cadastrului 5i a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, republicaté in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificarile
si completdrile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 37, cu urmdtorul cuprins: “
Art. 37!, - Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes nafional §i de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuregti « Metrorex» - S.A.,
dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza
autorizatiei de construire emise de Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum i a celorialte dispozitii
legale in materie §i a unei documentatii cadastrale, fird obligativitatea eliberdrii de
cdtre autoritatea competentd emitentd a autorizatiei de construire a unui certificat de
atestare a constructiei. ”»

Totodata, la art. IT pct. 2 din O.G. nr. 36/2024 aprobati prin legea criticati este
introdusd o normai identic3, astfel: «Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrdrilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 933
din 13 octombrie 2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se completeazd dupd
cum urmeazd: (...) 2. La articolul 37, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat,
alin. (7), cu urmdtorul cuprins: " (7) Pentru proiectele de infrastructurd de transport
de interes national §i de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucuregti «Metrorexy - S.A., dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in
cartea funciard in baza autorizatiei de construire emise de Ministerul Transporturilor
§i Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum §i a
celorlalte dispozitii legale in materie §i a unei documentatii cadastrale, fard
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obligativitatea eliberdrii de cdtre autoritatea competentd emitentd a autorizatiei de
construire a unui certificat de atestare a construcfiei.”»

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, "(1) n
procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In
cazul existenfei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementdri unice.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, desi normele de tehnica legislativd nu
au valoare constitufionals, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum si
conginutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislafii ce respectd principiul securititii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare (Decizia nr. 420/2019).
Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a fost chemati de mai multe ori s3 se pronunte
asupra incalcdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie in raport cu art. 16 din Legea nr. 24/2000.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1/2014, Decizianr. 61/2017, Decizianr. 612/2017,
Decizia nr. 45/2018, Decizia nr. 63/2018, sau Decizia nr. 420/2019, Curtea a statuat, in
esentd, ci ori de cite ori existd o dublare sau o suprapunere intre diverse solutii sau
ipoteze normative cuprinse in doud sau mai muite articole ori legi se constati existenta
unui paralelism legislativ contrar art. 1 alin. (5} din Constitutie.

Din aceastd perspectivd, adoptarea acestei solutii legislative similare cu cea
constatat#, in precedent, ca fiind contrard dispozitiilor Constitutiei, contravine nu numai
dispozitiilor art. 1 alin. (5), ci si dispozitilor art.147 alin. (4) din Constitutie. in acest
sens prin Decizia nr. 895/2015, par. 26 a stabilit ci: «fnn jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat importanta principiului constitutional general al comportamentului loial s5i a
stabilit cd "revine, in principal, autoritdtilor publice sarcina de a-l aplica gi respecta in
raport cu valorile i principiile Constituiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art.
147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la infelesul principiului
comportamentului loial al autoritdilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicatd in Monitorul QOficial al Romdniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009,
Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea l, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicatd
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in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 477 din 12
iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 260 din 8 aprilie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015).
In aceste conditii, Curtea retine cd legiuitorul, incdlcdnd autoritatea de lucru judecat 5i
efectele erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitdtii, a procedat intr-
un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie sé dea
dovadd fatd de instanfa constitufionald §i fatd de jurisprudenta acesteia. Intrucat
respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeazd statul de drept, Curtea constatd cd obligatiile constitutionale care
rezultd din jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitdtii legisiative viitoare; or, in
cauza de fatd, Curtea refine cd, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea
constatatd, in precedent, ca fiind contrard dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a
actionat ultra vires, incdlcdndu-gi obligatia constitutionald rezultatd din art. 147 alin.

(4).»

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admitefi sesizarea de
neconstitutionalitate §i si constatati c¢i Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de
interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucuresti ,,Metrorex” - S. A. este neconstitutionald, in ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 36/2024
pentru completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si
intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de
interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” - S, A.

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Articol unic. - Se aprobd Ordonata Guvernului nr. 36 din 28
august 2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de
transport de interes nafional si celei de metrou gestionate de Socictatea
de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” - S.A., adoptati in temeiul
art. | pet. VI. 2 din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, si publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 868 din 29 august 2024.
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

f

NATALIA-ELENA INTOTERO MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti,
Nr.



Pontlsmentdid Rpmisneoe
Camera @%ﬁx@/f%/ﬁ

Bucuresti, 18 octombrie 2025

Nr. Pilx.518/2024, PLx.493/2018/2024,
PLx.825/2023, PLx.122/2025

Domnule Presedinte,

Vi inaintim, aliturat, in vederea promulgérii, in conformitate cu
prevederile art.77 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, urmitoarele legi:

1. Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea
constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
sMetrorex” - S.A.;

2. Legea privind completarea artIll din Legea nr.72/2011 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea i functionarea
Academiei de $tiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemuiui de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare;

3. Legea pentru modificarea art.18 alin.(4) din Legea notarilor publici si a
activititii notariale nr.36/1995, precum si pentru completarea Legii nr.198/2008
privind serviciile consulare pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare
la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaéniei in striinitate;

4. Legea pentru ratificarea Protocolului semnat la Ashgabat la 20 ianuarie
2025, de amendare a Acordului intre Guvernul Roméniei si Guvernul
Turkmenistanului in domeniul transporturilor intemationale rutiere de persoane si
mérfuri, semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 1994,

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

SORINZ MIHAI ERINDEANU

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIEI





