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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind completarea art. lll
din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind completarea art. lll din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 12.429 din 27 octombrie 2025 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 4.445A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Presedintele Romaniei arata, cu titlu introductiv, ca legea criticata
are ca obiect de reglementare introducerea unui nou alineat,
alineatul (11), in cuprinsul art. 11l din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, prin
care se permite reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
ce constituie obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 si fara
existenta cartilor funciare, inclusiv in cazul modificarilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, pana la finalizarea lucrarilor de inscriere in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor imobile din
domeniul public al statului aflate in administrarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare.

4. In prealabil expunerii criticilor de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei formuleaza o serie de argumente cu
privire la admisibilitatea sesizarii.

5. Astfel, referitor la parcursul legislativ al legii criticate si la
cadrul constitutional incident, se arata, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate a fost transmisa
Presedintelui Romaniei in data de 22 iunie 2020. In data de
9 iulie 2020, Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea
legii, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, intrucat, in privinta
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, legea facea referire la Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, act normativ abrogat aproape n
integralitate, si nu la dispozitile Codului administrativ, aplicabile
in materie. In urma parcurgerii unui nou ciclu legislativ,
Parlamentul a inlocuit norma de trimitere in cauza si a transmis
Presedintelui Roméaniei legea spre promulgare, in data de
18 octombrie 2025.

6. Sub aspectul cadrului constitutional sunt invocate dispozitiile
art. 146 lit. a), ale art. 77 si 80 din Constitutie si se arata ca
atributia de promulgare a legilor si dreptul Presedintelui Roméniei
de a examina continutul legilor decurg din Tnsusi rolul
constitutional al Presedintelui Romaniei de reprezentant al statului
roman, precum si din cel de a veghea la respectarea Constitutiei
si la buna functionare a autoritatilor publice. Promulgarea legii
reprezintd actul prin care Presedintele Romaniei autentifica si
investeste legea adoptata de Parlament cu autoritate, dispunand
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Promulgarea legii reprezinta un act juridic, iar aceasta cuprinde
dreptul puterii executive de a supune actul adoptat de puterea
legislativa unui control, atat sub aspectul oportunitatii prevederilor
adoptate, cét si al constitutionalitatii acestora.

7. Potrivit textului constitutional, inainte de promulgarea legii,
Presedintele Romaniei are posibilitatea fie sa formuleze o
obiectie de neconstitutionalitate, potrivit art. 146 lit. a) din
Constitutie, fie sa formuleze o cerere de reexaminare, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul constituant instituind
doua posibilitati in situatia in care Presedintele Romaniei nu
promulga o lege adoptata de Parlament.

8. In aceste conditii, autorul sesizarii evoca aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale din perioada 1992-2018, prin
care instanta de contencios constitutional a constatat
admisibilitatea mai multor obiectii de neconstitutionalitate
formulate de Presedintele Romaniei, obiectii ce au vizat motive
de neconstitutionalitate intrinseca a legii adoptate de Parlament,
aprecierea Curtii asupra inadmisibilitatii raportandu-se la absenta
actului de promulgare a unei legi, potrivit textului constitutional.
Astfel, obiectile de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Roméaniei au fost analizate pe fond de instanta
constitutionald, fiind prezentate cu titlu exemplificativ deciziile
Curtii Constitutionale nr. 70 din 5 mai 1999, nr. 1.218 din
12 noiembrie 2008, nr. 319 din 19 iunie 2013, nr. 471 din
14 noiembrie 2013, nr. 56 din 5 februarie 2014, nr. 183 din
2 aprilie 2014, nr. 1 din 14 ianuarie 2015, nr. 442 din 10 iunie
2015, nr. 536 din 6 iulie 2016, nr. 32 din 23 ianuarie 2018 si
nr. 63 din 13 februarie 2018.

9. In continuare, este evocatad conceptia jurisprudentiala
stabilita in anul 2018, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, paragrafele 64-70,
in ceea ce priveste instituirea unui termen ipotetic de sesizare a
Curtii Constitutionale pentru exercitarea controlului a priori,
fnainte de promulgarea legilor.

10. Se subliniaza ca termenul-limita pentru formularea unei
obiectii de neconstitutionalitate este prevazut in mod expres de
Constitutie, si anume momentul promulgarii legii. Titularii dreptului
de sezina, prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie, nu ar putea
formula un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate, dat
fiind ca Legea fundamentala prevede in mod limitativ titularii acestui
drept, iar aritmetica parlamentara reprezinta, de asemenea, o limita
n acest sens. Sunt invocate considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit cdrora deputatii si senatorii nu pot semna
doua sau mai multe obiectii de neconstitutionalitate (Decizia nr. 65
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din 21 februarie 2018, paragraful 35). Similar, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, s-a retinut ca Presedintele Romaniei, presedintele
Camerei Deputatilor, presedintele Senatului, Guvernul, Inalta Curte
de Casatie si Justitie si Avocatul Poporului Tsi pot exercita o singura
data dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale cu o obiectie de
neconstitutionalitate vizand una si aceeasi lege.

11. Referitor la limitarea obiectului unei sesizari ulterioare
unei cereri de reexaminare, formulata potrivit art. 77 alin. (2) din
Constitutie, Presedintele Roméaniei face referire la Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, prin care Curtea Constitutionala a
aratat ca existd doud motive de inadmisibilitate a obiectiei
ridicate de Presedintele Romaniei. Primul dintre acestea este
legat de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata cu depasirea termenului stabilit prin ipoteza a treia din
paragraful 70 din Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, cu privire
la termenul de promulgare de 20 de zile, conform art. 77 alin. (1)
din Constitutie, iar cel de al doilea motiv retinut de Curte se
refera la faptul ca obiectia de neconstitutionalitate nu vizeaza
dispozitii legale care sa fi fost supuse reexaminarii
(paragraful 31 din Decizia nr. 334 din 10 mai 2018). Se sustine
ca prin acest considerent Curtea a extins aplicarea
jurisprudentei sale din Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010 privind
reexaminarea uneilegi, in baza art. 147 alin. (2) din Constitutie,
dupa o decizie de admitere a Curtii Constitutionale prin care
legea a fost declaratd neconstitutionald, si la situatia legilor a
caror reexaminare a fost solicitata de Presedintele Romaniei in
conditiile art. 77 alin. (2) din Constitutie, fara a circumstantia
aceasta aplicare in functie de etapa in care se afla respectiva
lege.

12. Referitor la reexaminarea unei legi ca urmare a
constatarii neconstitutionalitatii acesteia, este invocata Decizia
Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie 2018, paragraful 187.
Totodata, este invocata Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
paragraful 32, prin care Curtea a aratat ca un text legal care nu
a format obiectul reexaminarii in procedura de punere de acord
a dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia de
neconstitutionalitate nu poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate a legii reexaminate. In continuarea acestor
considerente, Curtea a retinut, de asemenea, in privinta legii
adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, ca, in
masura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii,
el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. In esenta, Curtea a statuat ca, in masura in care
titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, prevazuti la
art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, formuleaza o obiectie de
neconstitutionalitate, fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a legii,
urmeaza sa se constate inadmisibilitatea acesteia. Prin
intermediul acestui considerent, Curtea a creat o noua orientare
jurisprudentiala si un nou reviriment jurisprudential nemarcat in
mod expres.

13. Cele doua evolutii jurisprudentiale ale Curtii — (i) cea
privind instituirea unui termen ipotetic de sesizare si
(i) extinderea jurisprudentei aplicabile obiectiilor ulterioare unei
reexamindri realizate potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie si
la cele formulate ulterior reexaminarilor cerute de Presedintele
Romaniei, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ambele
realizate prin revirimente jurisprudentiale nemarcate in mod
expres — au fost invocate ulterior si in cuprinsul altor decizii
(spre exemplu, Decizia nr. 357 din 30 mai 2018, Decizia nr. 385
din 5 iunie 2018, Decizia nr. 390 din 6 iunie 2018, Decizia nr. 391
din 6 iunie 2018, Decizia nr. 416 din 19 iunie 2018 sau Decizia
nr. 637 din 23 septembrie 2020).

14. De altfel, recente si consecvent jurisprudentei indelungate
a Curtii sunt si solutiile pronuntate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018 si Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018. Deciziile nr. 67 din 21 februarie 2018 si nr. 334
din 10 mai 2018 au marcat o noud conceptie a instantei

constitutionale cu privire la admisibilitatea obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei, atat
din perspectiva termenului, cat si din perspectiva motivelor de
neconstitutionalitate (extrinseci si/sau intrinseci) pe care acesta
le poate invoca. Aceste evolutii au constituit, in realitate,
revirimente ale jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
de 26 de ani in materie, chiar daca acestea nu au fost marcate
in mod expres in deciziile amintite. In jurisprudenta sa, Curtea a
aratat ca revirimentele de jurisprudenta au fost motivate, spre
exemplu, de: a) reevaluarea unor standarde de protectie pe care
anumite dispozitii constitutionale (referitoare la drepturi si libertati
fundamentale) le ofera cetatenilor (Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017); b) evolutia legislatiei, a doctrinei, a practicii
judiciare si de necesitatea respectarii unui just echilibru in raport
cu o anumita valoare sociala ocrotita (Decizia nr. 368 din 30 mai
2017); c) schimbarea conditiilor vietii social-politice din Romania
(Decizia nr. 75 din 27 ianuarie 2011); d) reevaluarea unei
jurisprudente anterioare, cu scopul de a conferi efectivitate
atributiilor Curtii Constitutionale [spre exemplu, Hotararea nr. 66
din 1 octombrie 2019, referitoare la atributia Curtii
Constitutionale, prevazuta de art. 146 lit. f) din Constitutie].

15. Din analiza jurisprudentei Curtii si a deciziilor anterior
mentionate rezultd ca astfel de revirimente jurisprudentiale sunt
necesare, uneori, tocmai pentru a asigura efectivitatea controlului
de constitutionalitate care sa reprezinte un remediu efectiv, de
natura sa asigure suprematia Constitutiei, iar, in cazul de fata, apt
sa inlature orice viciu de neconstitutionalitate, inainte ca legea sa
intre in vigoare si sa produca efecte contrare Legii fundamentale.

16. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 583 din 25 septembrie
2018, paragraful 107, Curtea a refuzat calificarea evolutiilor
jurisprudentiale amintite drept revirimente jurisprudentiale.

17. Intr-o jurisprudenta constanta de 26 de ani, pana in anul
2018, Curtea Constitutionala a analizat sesizari ale Presedintelui
Romaniei ulterior formularii unor cereri de reexaminare de catre
acesta, in baza art. 77 alin. (2) din Constitutie, indiferent de
dispozitile reexaminate de catre Parlament, conferind substanta
atributiei de sesizare a Curtii Constitutionale pe calea unui
control a priori de catre titularii prevazuti de art. 146 lit. a) din
Constitutie.

18. In opinia Presedintelui Romaniei, aplicarea mutatis
mutandis a limitelor de verificare a constitutionalitatii unei legi, in
urma reexaminarii realizate potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutie, dezvoltate in cuprinsul Deciziei nr. 975 din 7 iulie
2010, si in cazul formularii unei obiectii de neconstitutionalitate
ulterior unei cereri de reexaminare, transmisa in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie, conduce la o restrangere a unei atributii
constitutionale a Presedintelui Roméaniei si chiar la restrangerea
rolului si atributiei Curtii Constitutionale de realizare a controlului
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora.

19. Din perspectiva efectelor noilor orientari jurisprudentiale
ale Curtii Constitutionale, Presedintele Romaniei considera ca a
aplica jurisprudenta referitoare la limitele sesizarii ca urmare a
unei reexaminari realizate de Parlament in temeiul art. 147
alin. (2) din Constitutie si la situatia reexaminarii solicitate de
Presedintele Romaniei, statuandu-se ca nu ar putea fi controlate
in aceasta etapa a procedurii legislative acele prevederi ale legii
care ,nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura de
reexaminare”, restrange sfera controlului de constitutionalitate,
deoarece exclude din sfera prevederilor controlate nu doar acele
dispozitii care nu au format obiect al cererii de reexaminare, ci
si pe cele care, desi au fost reexaminate, nu au suferit nicio
modificare in urma reexaminarii. Se ajunge astfel la situatii in
care legile nu mai pot forma obiect al controlului prealabil de
constitutionalitate prin efectul termenului ipotetic instituit prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018.

20. Mai mult, limitarea, pe cale jurisprudentiala, a atributiei
Presedintelui Roméaniei de a sesiza Curtea Constitutionala
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fnainte de promulgarea legii conduce, pe de o parte, la afectarea
rolului constitutional al Presedintelui Romaniei de a veghea la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor
publice si, pe de altd parte, la limitarea competentei Curtii
Constitutionale de a realiza controlul a priori de
constitutionalitate a legilor.

21. In cazul particular al Presedintelui Romaniei, daca
cererea de reexaminare este respinsa in totalitate sau acceptata
partial de Parlament — in conditiile in care art. 77 nu stabileste
prin el Tnsusi o ordine de precadere a realizarii celor doua
atributii constitutionale —, este cu atadt mai necesar ca
Presedintele sa poata formula toate argumentele de
neconstitutionalitate pe care le identifica in ceea ce priveste
respectiva lege, Tn urma unei reexaminari formulate Tn prealabil.
Doar in acest mod poate fi realizat plenar atat rolul constitutional
al Presedintelui Roméniei de a veghea la respectarea
Constitutiei, cat si rolul constitutional al Curtii Constitutionale de
a asigura suprematia Legii fundamentale.

22. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din
Constitutie (20 de zile sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza
raporturile dintre Presedintele Romaniei si Parlament referitoare
la promulgarea legilor si sunt termene nesusceptibile de
intrerupere ori suspendare. Acestea nu au natura unor termene
procedurale relevante pentru sesizarea Curtii Constitutionale si,
totodata, nu pot capata natura juridica diferita dupa cum sunt
aplicate n raporturile dintre Presedintele Romaniei si Parlament,
ca termene de promulgare a legii, respectiv in fata Curtii
Constitutionale drept termene ipotetice de decadere, cu
consecinta inadmisibilitatii obiectiilor de neconstitutionalitate.
Aceste aspecte au fost subliniate de altfel si in opiniile separate
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 637 din 23 septembrie 2020,
nr. 67 din 21 februarie 2018, respectiv nr. 334 din 10 mai 2018.

23. De altfel, termenul prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie este un termen distinct, prevazut de legiuitorul
constituant, si nu reprezintd un nou termen prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie.

24. Dispozitile art. 146 lit. a) din Constitutie stabilesc
competenta Curtii de a verifica constitutionalitatea legilor inainte
de promulgarea acestora, indiferent de momentul la care are loc
promulgarea. Asadar, atributia Curtii Constitutionale are ca
singura limitare temporala stabilitd de legiuitorul constituant
conditia ca legea sa nu fi fost promulgata de Presedintele
Romaniei la data inregistrarii obiectiei de neconstitutionalitate.
De asemenea, termenele de 5, respectiv 2 zile, stabilite de art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si preluate Tn regulamentele de functionare ale celor
doua Camere parlamentare, reprezinta termene de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
interval in care Presedintele Romaniei nu poate sa promulge o
lege. In jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca
termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au
un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune
daca instanta constitutionala este sesizata dupa expirarea
acestora (spre exemplu, Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie
2010, Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016).

25. Astfel, singurul termen de decadere din dreptul de a
sesiza jurisdictia constitutionala este cel referitor la promulgarea
legii de catre Presedintele Romaniei, prevazut de art. 146 lit. a)
din Legea fundamentala, si, in consecinta, sesizarile adresate
Curtii Constitutionale in interiorul acestui termen de promulgare
a legii sunt admisibile.

26. De altfel, termenele de 20 de zile si de 10 zile sunt
termene care nu au natura juridica exclusiv a unor termene de
formulare a unei actiuni in fata Curtii. Semnificatia lor este sa

ofere un timp rezonabil titularului prerogativei promulgarii legii
pentru a analiza continutul respectivei legi si tocmai de aceea
sunt diferite, in functie de ipoteze diferite. Scopul legiuitorului
constituant nu a fost acela sa ofere acestor termene semnificatia
unor termene pentru formularea unei actiuni in fata Curtii
Constitutionale, ci semnificatia unor termene rezonabile pentru
analiza legii In vederea identificarii unei decizii din partea
Presedintelui — fie promulga legea, fie formuleaza cerere de
reexaminare, fie formuleaza obiectie de neconstitutionalitate.

27. Or, pe cale de interpretare, termenul de 20 de zile pentru
promulgare, prevazut de art. 77 din Constitutie, termen care
vizeaza exclusiv competenta Presedintelui Romaniei, a fost
transformat, din perspectiva raporturilor dintre Presedinte si
Curtea Constitutionald, intr-un termen ipotetic de formulare a
actiunii din perspectiva art. 146 lit. a) din Constitutie, care
stabileste un singur termen pentru formularea obiectiilor de
constitutionalitate — pana la promulgarea legii.

28. In aceste conditii, nu art. 77 din Constitutie — care
stabileste competenta Presedintelui Roméniei de promulgare a
legii — trebuie interpretat prin prisma art. 146 lit. a) din
Constitutie, care stabileste atributia Curtii Constitutionale, ci art. 146
lit. a) trebuie interpretat prin prisma art. 77 din Constitutie.

29. Astfel, la prima activare a competentei de promulgare,
termenul constitutional este de 20 de zile, Presedintele avand
posibilitatea fie sa promulge legea, fie sa sesizeze Curtea
Constitutionald, fie sa ceara reexaminarea legii, fara ca
legiuitorul constituant sa distinga cu privire la ordinea de
exercitare a acestor ultime doua atributii constitutionale. La cea
de a doua activare a competentei de promulgare — dupa
reintoarcerea legii dupa parcurgerea unei proceduri de
reexaminare in baza art. 147 alin. (2) sau art. 77 alin. (2) sau
dupa ce o obiectie a fost respinsa de Curtea Constitutionala —
termenul este de 10 zile tocmai pentru a nu extinde perioada de
promulgare a legii, dar fara a elimina posibilitatea de a exercita
oricare dintre cele doua atributii plenare pe care Presedintele
Romaniei nu le-a exercitat in primul termen. Astfel, in termen de
10 zile, Presedintele Romaniei: (i) fie promulga legea; (ii) fie
sesizeaza Curtea cu privire la elementele de neconstitutionalitate
extrinseci sau intrinseci, indiferent daca cererea de reexaminare
i-a fost respinsa total, partial sau adoptata in integralitate; (iii) fie
formuleaza cerere de reexaminare daca instanta constitutionala
a respins obiectia de neconstitutionalitate formulata de acesta.

30. Asadar, prin interpretarea vointei originare a legiuitorului
constituant, termenul de 20 de zile pentru analiza legii trimise la
promulgare nu poate fi transformat, prin interpretarea Curtii, intr-un
termen ipotetic — in fapt, un termen concret, prin efectele
acestei interpretédri — de formulare a unei obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la ansamblul elementelor de
neconstitutionalitate identificate de Presedinte. Cele doua
atributii ale Presedintelui Roméniei, prevazute de art. 77 din
Constitutie, au fost reglementate pentru a fi exercitate plenar si
alternativ, nu pentru a fi exercitate trunchiat si succesiv.

31. Distinct de efectele amintite, a admite o astfel de
interpretare a unor termene constitutionale — prin care ulterior
unei reexaminari formulate in baza art. 77 alin. (2) din
Constitutie posibilitatea de sesizare a Curtii Constitutionale ar fi
limitatd — nu afecteaza doar rolul constitutional si atributiile
Presedintelui Romaniei sau competenta Curtii Constitutionale
de a realiza un control a priori, ci conduce si la golirea de
continut a unui mecanism de control si echilibru in cadrul
sistemului constitutional roman.

32. O astfel de interpretare conduce, in ipoteza respingerii
unei reexaminari formulate de Presedintele Romaniei, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie, prin reluarea, in mod identic, a
procedurii parlamentare, chiar la parcurgerea unor proceduri
lipsite de sens. Din moment ce, ulterior adoptarii sale, legea este
depusa din nou la secretarii celor doua Camere pentru
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exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, intr-o
astfel de situatie, orice sesizare a Curtii ar fi inadmisibila, prin
aplicarea termenului ipotetic dezvoltat pe cale jurisprudentiala,
aspect ce ar contrazice insasi esenta termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie.

33. Nu n ultimul rand, aplicarea unui termen ipotetic de
sesizare a Curtii Constitutionale, neprevazut de Legea
fundamentala, si aplicarea unor limite cu privire la continutul
sesizarii, in conditiile Tn care Presedintele Romaniei ar formula
pentru prima data o sesizare a Curtii cu privire la o lege inca
nepromulgata, conduc la situatia in care acesta ar fi de fiecare
data obligat sa sesizeze intai Curtea Constitutionala in situatia
unor posibile vicii de neconstitutionalitate si, ulterior, sa
foloseasca instrumentul reexaminarii legii, potrivit art. 77 alin. (2)
din Constitutie. Or, o atare ordine a exercitarii atributiilor putea
fi prevazuta doar de legiuitorul constituant, aspect neregasit in
Legea fundamentala.

34. In plus, 0 asemenea ordine rigida a exercitarii atributiilor —
ordine pe care legiuitorul constituant nu a dorit s& o impuna —
genereaza si o problema de eficienta in exercitarea prerogativelor
Presedintelui Romaniei. In situatia in care Presedintele Romaniei
formuleaza o cerere de reexaminare dupa ce Curtea
Constitutionald a confirmat constitutionalitatea legii, Parlamentul,
stiind ca legea a trecut deja testul de constitutionalitate, nu mai
are niciun impediment real sa respinga cererea de reexaminare
in bloc, fara sa-i acorde atentia cuvenita si fara sa mai analizeze
in substantéa observatiile formulate de Presedintele Roméaniei. Or,
o astfel de consecinta ar contraveni spiritului Constitutiei, Tntrucat
ar limita efectele concrete ale atributiilor prezidentiale,
transformand cererea de reexaminare intr-un instrument lipsit de
eficienta juridica.

35. Analiza Presedintelui Roméaniei se bazeaza atat pe
considerente de oportunitate, cat si de constitutionalitate, in
exercitarea rolului sdu de a veghea la respectarea Constitutiei,
la buna functionare a autoritatilor publice si a functiei de
mediator intre autoritatile statului, precum si intre stat si
societate. In situatia in care Presedintele Romaniei considera
ca o lege este lipsita de oportunitate, dar aceasta cuprinde si
potentiale vicii de neconstitutionalitate, inclusiv extrinseci, care
ar conduce la declararea legii ca fiind neconstitutionala in
ansamblu si la incetarea procesului legislativ, acesta poate
solicita Parlamentului sa corecteze deficientele legii, prioritizand
nevoia de imbunatétire a continutului respectivului act normativ,
oferind posibilitatea Parlamentului sa corecteze eventualele
deficiente de natura extrinseca si sa adopte o lege cu un
continut normativ imbunatatit.

36. De asemenea, daca Presedintele Romaniei a invocat
atat aspecte de constitutionalitate, cat si aspecte de oportunitate
in cererea de reexaminare, iar Parlamentul le respinge sau
intervine doar asupra aspectelor care tin de oportunitatea unor
dispozitii din lege, Presedintele ar trebui sa poatéd formula o
obiectie de neconstitutionalitate pentru motivele de
neconstitutionalitate. Astfel, in privinta motivelor pentru care
Presedintele Roméniei poate formula o cerere de reexaminare,
nu exista nicio interdictie Tn privinta motivelor pe care acesta le
poate invoca. Cele doua instrumente pe care Presedintele
Roméniei le are la dispozitie si care decurg din competenta sa
constitutionald sunt diferite, prin natura lor. In timp ce
reexaminarea unei legi reprezinta expresia colaborarii loiale
intre Presedinte si Parlament, sesizarea de neconstitutionalitate
este actul Presedintelui prin care se declanseaza controlul de
constitutionalitate, expresie a unui conflict potential intre vointa
Parlamentului exprimata prin lege si Constitutie.

37. Astfel, logica art. 77 din Constitutie este de a oferi
alternative pentru solutionarea unor pozitii divergente intre
Parlament si Presedinte cu privire la continutul unei legi pana la
momentul promulgarii, fara sa distinga cu privire la calea de

urmat — sesizarea Curtii Constitutionale sau reexaminarea legii.
Cele doua atributii nu pot fi exercitate in paralel pentru aceleasi
motive, Insa atunci cand exista posibilitatea remedierii, pe calea
unei reexaminari formulate in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, a unor aspecte de neconstitutionalitate, Presedintele
nu ar mai fi nevoit sa formuleze o obiectie de
neconstitutionalitate, iar Parlamentul nu ar fi pus in situatia ca
legea sa fie declarata neconstitutionala.

38. Ulterior parcurgerii ciclului legislativ, in situatia in care
Presedintele considera ca legea cuprinde totusi norme contrare
Constitutiei, Tn virtutea rolului sau constitutional de a veghea la
respectarea Constitutiei, de a proteja drepturile si libertatile
cetatenilor sau de a veghea la buna functionare a autoritatilor
publice, inclusiv cu privire la aspecte precum protectia
proprietatii publice a statului roméan, Presedintele se poate
adresa Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii
legii respective Tn ansamblul sau, fiind pentru prima data cand
exercita o astfel de prerogativa in privinta respectivului act,
situatie aplicabila si Tn prezenta cauza.

39. In ipoteze specifice, cum este cazul legii aflate la
promulgare, prezenta in continuare a unor deficiente ale legii,
care ridica probleme de constitutionalitate, ar trebui s& permita
Presedintelui Romaniei sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
toate aspectele pe care le-a identificat. Mai mult, Tn conditiile
succesiunii unor mandate, a opune Presedintelui Romaniei Th
functie o cerere de reexaminare formulata de o alta persoana
care exercita anterior functia de Presedinte al Romaniei prin
raportare la orientarea jurisprudentiala expusa echivaleaza cu o
restrangere a competentei conferite acestuia de legiuitorul
constituant.

40. Din perspectiva rolului constitutional al Presedintelui
Romaniei si al Curtii Constitutionale, se arata ca aprecierea
asupra admisibilitatii prezentei sesizari se intemeiaza pe
necesitatea corelarii noii jurisprudente constitutionale cu rolul
constitutional al Presedintelui Romaniei, precum si cu rolul
constitutional al Curtii Constitutionale, de garant al suprematiei
Constitutiei. Suprematia Constitutiei implica subordonarea
autoritatilor publice fata de Constitutie si limitarea puterii politice
prin drept, ceea ce ii confera Curtii eficienta necesara realizarii
imperativelor statului de drept. Controlul constitutionalitatii legilor
presupune protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
limitarea autoritatilor statului prin raportare la Legea
fundamentala si reprezinta astfel una dintre cele mai importante
garantii juridice ale suprematiei Constitutiei.

41. Controlul a priori este un control preventiv, avand ca scop
prevenirea introducerii in sistemul juridic a unor norme contrare
Constitutiei. In acest sens, controlul a priori realizat de Curtea
Constitutionala determina inlaturarea viciilor  de
neconstitutionalitate Tnainte ca legea sa fie promulgata,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, si sa produca
efecte si da expresie rolului Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei. In cuprinsul documentului ,Rule of Law
Checklist”, pct. 108-113, Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) mentioneaza necesitatea unui
control efectiv de constitutionalitate.

42. Dreptul unor autoritati publice, prevazute de art. 146 lit. a)
din Constitutie, de a sesiza Curtea Constitutionala cu o obiectie
de neconstitutionalitate reprezinta un mecanism juridic eficient
menit sa contracareze excesul de putere al Parlamentului, sa
protejeze valorile inscrise in Constitutie, drepturile si libertatile
cetatenilor, constituind totodatd un mecanism al separatiei si
echilibrului puterilor in stat. Totodata, art. 146 lit. a) din
Constitutie stabileste ratione materiae competenta Curtii
Constitutionale de a analiza legi nepromulgate de Presedintele
Romaniei si nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
acte care nu fac inca parte din ordinea juridica a statului roman.
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43. In aceste conditii, posibilitatea Presedintelui Romaniei de
a sesiza Curtea Constitutionala in procedura prevazuta de art. 77
alin. (3) din Constitutie cu privire la o lege care a fost supusa
anterior unei reexaminari, indiferent de motivele invocate,
confera substanta atributiei Curtii Constitutionale de realizare a
controlului a priori. Asa cum s-a aratat si in doctring, ,este in
afara logicii constitutionale sa privezi indirect seful statului de
dreptul de a-si exercita o prerogativa stabilita prin Constitutie”,
iar daca legiuitorul constituant ar fi stabilit o limitare a dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, s-ar fi prevazut doar un
termen foarte scurt, necesar operatiunii tehnice de emitere a
decretului de promulgare.

44. Or, termenul de 10 zile instituit de art. 77 alin. (3) din
Constitutie permite Presedintelui Roméaniei sa evalueze legea
transmisa la promulgare, in ansamblul sau, indiferent de
motivele transmise in cererea de reexaminare, si sa isi exercite
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pana la promulgarea
legii, potrivit art. 146 lit. a) din Legea fundamentala.

45. In sustinerea argumentelor de admisibilitate a sesizarii
de neconstitutionalitate in prezenta cauza sunt invocate aspecte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind rolul Presedintelui
Romaniei (spre exemplu, Decizia nr. 784 din 26 septembrie
2012 si Decizia nr. 284 din 21 mai 2014).

46. Asadar, desi, in mod firesc, respectarea Constitutiei si a
tuturor celorlalte acte normative este o obligatie ce revine, in
egald masura, tuturor subiectelor de drept, din arhitectura
constitutionala rezultd ca legiuitorul constituant a inteles sa
instituie in mod expres pentru Presedintele Romaniei si pentru
Curtea Constitutionala competente speciale in raport cu Legea
fundamentald. Fatd de aceste considerente, asimilarea
Presedintelui Roméniei cu celelalte subiecte de sezina,
enumerate la art. 146 lit. a) din Constitutie, nu este posibila.

47. Disciplinarea modului de exercitare a dreptului de a
sesiza Curtea Constitutionald Tn cadrul controlului anterior de
constitutionalitate, drept prevazut la art. 146 lit. a) din Constitutie,
este necesara. Cu toate acestea, se impune ca noua
jurisprudenta sa fie reevaluata in privinta dreptului pe care
Constitutia 1l recunoaste Presedintelui Romaniei, mai ales din
perspectiva rolului esential al acestuia, acela de a veghea la
respectarea Legii fundamentale.

48. In realizarea rolului sau constitutional, Presedintele
Romaniei are la dispozitie, in materie de legiferare, doua
instrumente: cererea de reexaminare a legii si sesizarea Curtii
Constitutionale, in conditiile art. 77 si ale art. 146 lit. a) din
Constitutie. Ambele mecanisme au fost instituite in considerarea
imperativelor de a Tmbunatati legea si de a nu permite ca in
dreptul pozitiv sa intre norme cu potential de neconstitutionalitate
sau care nu se integreaza armonios in sistemul normativ
existent. Ambele au fost subsumate unor termene, fara insa ca
legiuitorul constituant sa indice ordinea in care acestea pot fi
utilizate sau sa realizeze o distinctie intre motivele de
neconstitutionalitate extrinseca si cele de neconstitutionalitate
intrinseca  (distinctie realizata pe cale doctrinara si
jurisprudentiald). Nefiind constrans de vreo dispozitie
constitutionald, in functie de continutul normativ si de importanta
sociala a reglementarii, in vederea realizarii mandatului sau,
Presedintele Romaniei apreciazad cu privire la necesitatea
utilizaérii unuia sau altuia dintre cele doua instrumente
constitutionale, precum si cu privire la ordinea acestora.

49. Atributia Presedintelui Romaniei de a formula o obiectie de
neconstitutionalitate completeaza ansamblul de mecanisme de
control si echilibru intre puterile statului, garantii ale democratiei
constitutionale si expresie a unui regim politic semiprezidential,
astfel cum a fost retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

50. Art. 1 alin. (5) din Constitutie confera o valoare egala
tuturor normelor constitutionale, instituind suprematia acestora.
Nici legiuitorul constituant, nici jurisprudenta constitutionala nu

au instituit o ierarhie a normelor si o prevalenta a ratiunilor de
neconstitutionalitate intrinsecd in raport cu cele de
neconstitutionalitate extrinseca. Din aceasta perspectiva,
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu enunta ratiunile pentru
care, ulterior reexaminarii unei legi de catre Parlament si
adoptarii ei in aceeasi forma cu cea transmisa initial la
promulgare, aceasta lege nu ar mai putea fi supusa controlului de
constitutionalitate pentru motive intrinseci. Aceasta cu atat mai
mult cu cét ratiunea de a disciplina materia controlului anterior de
constitutionalitate, desi raspunde imperativului de realizare a
rolului constitutional al Curtii, nu raspunde in egala masura
imperativului de realizare a rolului constitutional al Presedintelui
Romaniei, cu consecinta impredictibilitatii implinirii termenului de
promulgare prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie.

51. Prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (2), art. 147
alin. (4), precum si la art. 148 alin. (4) din Constitutie,
Presedintelui Romaniei trebuie sa i se recunoasca posibilitatea
de a sesiza Curtea Constitutionala atat cu motive de
neconstitutionalitate intrinsecé, cat si cu motive de
neconstitutionalitate extrinseca, indiferent daca se afla in ipoteza
art. 77 alin. (1) sau in ipoteza art. 77 alin. (3) din Legea
fundamentala. Intre momentul adoptarii unei legi si momentul
promulgarii acesteia pot trece ani. In acest interval, pe de o
parte, pot interveni incidente procedurale, iar, pe de alta parte,
realitatile juridice, sociale si politice se pot schimba, uneori in
mod fundamental.

52. Uneori, intre momentul adoptarii unei legi si momentul
promulgarii acesteia pot surveni schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, revizuirea Constitutiei, modificarea tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, modificarea reglementarilor
europene cu caracter obligatoriu, intrarea in vigoare a unor acte
internationale la care Romania este parte, inclusiv cele privind
drepturile omului. De asemenea, intre momentul adoptarii unei
legi si momentul promulgarii acesteia poate surveni chiar si
schimbarea legislaturii ori a Presedintelui Roméaniei. Toate
acestea sunt comandamente obiective ce pot surveni ulterior
epuizarii termenului ipotetic de 20 de zile de la primirea legii Si
care pot pune problema analizei Curtii Constitutionale cu privire
la aspecte de neconstitutionalitate intrinseca. In virtutea rolului
sau constitutional, Presedintele Romaniei trebuie sa fie abilitat
sa sesizeze Curtea Constitutionala atadt cu motive de
neconstitutionalitate intrinseca, cat si cu motive de
neconstitutionalitate extrinsecd, indiferent daca se afla in ipoteza
art. 77 alin. (1) sau Tn ipoteza art. 77 alin. (3) din Constitutie.

53. Fata de aceste considerente, o interpretare contrara ar
conduce la o golire de continut a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si
ale art. 146 lit. a) din Constitutie Tn privinta rolului Presedintelui
Romaniei, dar si a atributiei Curtii Constitutionale de a verifica
constitutionalitatea legilor, pe calea controlului a priori. Or, este
de principiu admis ca orice norma este edictata in sensul de a
produce efecte juridice, altfel ratiunea de a disciplina materia
controlului anterior de constitutionalitate pare ca se limiteaza la
etapa sesizarii Curtii Constitutionale, sacrificand insusi scopul
controlului anterior de constitutionalitate.

54. Referitor la parcursul legislativ al legii criticate in prezenta
cauza, Presedintele Romaniei arata ca acest act normativ a fost
adoptat de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in data
de 26 septembrie 2018, si de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, in data de 17 iunie 2020.

55. In data de 9 iulie 2020, Presedintele Romaniei a formulat
o cerere de reexaminare, iar in urma parcurgerii unui nou ciclu
legislativ, partial in legislatura 2020-2024, partial in legislatura
2024-2028, articolul unic al legii a fost modificat, iar legea a fost
transmisa din nou la promulgare, in data de 18 octombrie 2025.

56. Prezenta obiectie de neconstitutionalitate este prima cu
care Curtea Constitutionala este investita cu privire la aceasta
lege care a parcurs trei legislaturi si fata de care procedura
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parlamentara s-a derulat pe durata a 7 ani, interval de timp n
care s-au succedat diferite mandate ale Parlamentului si ale
Presedintelui Romaniei.

57. In opinia autorului sesizarii, situatia de fatd este una
diferita de situatiile analizate de Curtea Constitutionala incepand
cu Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018. Astfel, pentru
completarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atunci cand
Parlamentul admite sau respinge total sau partial o cerere de
reexaminare formulatd de Presedinte, iar in termenul de
protectie nu a fost formulata o obiectie de neconstitutionalitate
de catre un alt titular al dreptului de sezina, prevazut la art. 146
lit. a) din Constitutie, pentru toate considerentele expuse
anterior, este necesar ca Presedintele Roméaniei sa poatéa sesiza
Curtea Constitutionala in termenul de 10 zile cu o obiectie care
sa cuprinda toate elementele de neconstitutionalitate identificate
de acesta. O astfel de interpretare asigura cadrul pentru
exercitarea cu buna-credinta, de catre titularii prevazuti de art. 146
lit. a) din Constitutie, a dreptului de a declansa un control de
constitutionalitate si garanteaza exercitarea plenara a rolului
celor doua autoritati constitutionale ale statului roman —
Presedintele Romaniei si Curtea Constitutionala, Tn scopul
respectarii Legii fundamentale.

58. Pentru aceste motive, pentru eliminarea viciilor de
neconstitutionalitate ramase, dar si pentru a da efectivitate
controlului de constitutionalitate, Presedintele Romaniei
apreciaza ca prezenta sesizare indeplineste criteriile de
admisibilitate.

59. In continuare, Presedintele Romaniei formuleaza critici
de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca referitor la
dispozitiile legii supuse controlului de constitutionalitate.

60. Sub aspect extrinsec se sustine ca legea criticata incalca
art. 76 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.

61. Astfel, se sustine, in esenta, ca legea criticata instituie o
modalitate derogatorie de la actualizarea inventarului bunurilor
apartindnd domeniului public al statului, elimindnd conditia
realizarii cartilor funciare pentru respectivele terenuri si
identificarii acestora prin carti funciare. Sunt invocate dispozitiile
nr. 7/1996, care instituie obligatia autoritatilor publice si a
titularilor de drepturi asupra imobilelor de a sprijini crearea si
actualizarea cadastrului prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit
a datelor si informatiilor detinute, precum si obligatia autoritatilor
administratiei publice locale de a acorda sprijin informational,
tehnic si de alta natura, in limitele competentelor, la crearea si
actualizarea sistemului de cadastru si carte funciara. In aceste
conditii, modificarile aduse de legea criticata deroga, implicit, de
la cadrul general instituit de Legea nr. 7/1996.

62. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind reglementarea prin
lege organica a regimului juridic general al proprietatii, care
include si reglementarea prin lege organica a cadastrului si
publicitatii imobiliare, respectiv Legea nr. 7/1996 (Decizia nr. 723
din 1 iunie 2010).

63. Data fiind categoria de terenuri vizate — terenuri cu un
regim special, stabilit prin Legea nr. 45/2009, inclusiv in privinta
schimbarii titularului dreptului de administrare, acestea fiind
zounuri apartindnd domeniului public al statului, indispensabile
cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic”, o astfel
de modificare nu reprezinta o simpla operatiune tehnica, ci o
schimbare a regimului general de protectie a acestor terenuri
agricole, de o valoare insemnata pentru statul roméan, prin
raportare la obligatiile sale de protectie a proprietatii publice si
de protejare a intereselor nationale in activitatea economica, in
conformitate cu prevederile art. 135 si 136 din Constitutie.

64. Legea nr. 7/1996 are natura unei legi organice prin
raportare la obiectul sau de reglementare, regimul general al
proprietatii, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. m) din

Constitutie. Tn conditiile unei derogari, precum cea amintita
anterior, legea criticata trebuie sa fie adoptata cu majoritatea
ceruta unei legi organice, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie.
In aceste conditii se sustine ca legea este neconstitutionala in
ansamblul sau si pentru gresita calificare data acesteia de catre
Parlament, formula sa de atestare fiind cea a unei legi ordinare.

65. Sub aspect intrinsec se sustine ca legea criticata incalca
art. 1 alin. (3) si (5), art. 44, 135, 136 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

66. In acest sens se arata ca dispozitiile legii criticate, care
introduc in cuprinsul art. lll din Legea nr. 72/2011 un nou alineat,
permit reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare ce
constituie obiectul Legii nr. 45/2009 si fara existenta cartilor
funciare, inclusiv in cazul modificarilor inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, pana la finalizarea
lucrarilor de nscriere in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara a bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate
in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare.

67. Art. Il din Legea nr. 72/2011 a stabilit modalitatea de
reorganizare a unitatilor de cercetare-dezvoltare care constituie
obiectul Legii nr. 45/2009. Potrivit completarii aduse de legea
criticatd, se creeaza un regim derogatoriu in situatia
reorganizarii acestor unitdti de cercetare-dezvoltare, din
perspectiva elementelor minimale de identificare a bunurilor
care privesc inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului.

68. Potrivit initiatorilor legii criticate, in perioada 2012-2016
unitatile de cercetare-dezvoltare care nu au fost reorganizate
puteau fi finantate de la bugetul de stat numai dupa parcurgerea
procedurilor in domeniul ajutorului de stat, iar lipsa resurselor
financiare a facut imposibile efectuarea cadastrului si
intabularea imobilelor proprietate publica sau privata a statului
administrate de unitatile de cercetare-dezvoltare mentionate. In
acelasi timp, din 57 de proiecte de hotarari ale Guvernului de
reorganizare, initiate din anul 2010, pana in anul 2018 au fost
promovate 39, prin derogare de la art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului. Potrivit
acestei norme, ,Actele normative de modificare a inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului vor fi
insotite de o anexd care va cuprinde pe ldngé datele de
identificare si codurile unice de identificare (CUI) atribuite
administratorilor, numerele atribuite bunurilor respective de catre
Ministerul Finantelor Publice, precum si numarul cartii funciare,
dupé caz”. Incepand din anul 2018, Ministerul Justitiei a refuzat
astfel de derogari, constatand ca acestea devin regula, iar
norma anterior mentionata este golitéd de continut, motiv pentru
care a fost initiata legea supusa controlului de constitutionalitate.

69. Prin punctul sau de vedere, transmis in anul 2018,
Guvernul a apreciat ca, in lipsa individualizarii exacte, concrete a
bunurilor, se ridica probleme privind legalitatea mecanismului de
transfer, iar la acel moment Guvernul a propus o formula
intermediara de reglementare, propunand mentinerea obligatiei
de prezentare a numerelor de carte funciara in situatia actualizarii
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

70. In forma sa initiala din anul 2009, art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 45/2009 a stabilit ca ,Unitatile de cercetare-dezvoltare prevazute
in anexa nr. 1, organizate ca institute nationale de cercetare-
dezvoltare, functioneaza in coordonarea ASAS”. Prin Legea
nr. 72/2011, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 45/2009 a fost modificat
astfel: ,unitatile de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr. 1 se
reorganizeazé ca institute nationale de cercetare-dezvoltare in
domeniul agricol, cu personalitate juridica, in subordinea ASAS,
cu finantare din venituri proprii si din subventii acordate de la
bugetul de stat”. Tot prin aceasta lege, art. Il a stabilit
modalitatea de reorganizare a unitatilor de cercetare-dezvoltare.
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71. n situatia in care reorganizarile statiunilor de cercetare-
dezvoltare implica si transferul unor bunuri aflate in proprietatea
publica a statului, aceastad operatiune implicd actualizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006.

72. Inventarierea bunurilor din domeniul public al statului este
prevazuta de art. 288 din Codul administrativ si reprezinta o
garantie a ocrotirii proprietatii publice prin lege, in conformitate
cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din Constitutie.

73. Actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al
statului s-a facut potrivit regulilor nscrise in Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, care reglementa, prin dispozitiile
art. 4, conditia ca fiecare act care realiza o astfel de actualizare
sa cuprinda o anexa cu datele de identificare si codurile unice de
identificare (CUI) atribuite administratorilor, dar si numerele
atribuite bunurilor respective de catre Ministerul Finantelor
Publice, precum si numarul cartii funciare.

74. In anul 2024, prin art. 5 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru Tntocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile
din domeniul privat al statului, conditiile prevazute de art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, anterior citate, au fost
abrogate, fiind inlocuite Tn acelasi timp de norme detaliate
privind elementele de identificare, pentru fiecare categorie de
bun, conditia includerii extraselor de carte funciara fiind
mentinuta potrivit art. 6 si 8 din cuprinsul acestor norme tehnice.

75. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 729 din
13 decembrie 2023, paragraful 56, prin care s-a retinut ca
modificarea unor anexe la Legea nr. 45/2009 produce efecte
juridice in ceea ce priveste regimul juridic corespunzator
dreptului de proprietate publica al statului asupra suprafetelor
de teren reglementate.

76. Se arata ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 7/1996, cadastrul
si cartea funciara formeaza un sistem unitar si obligatoriu de
evidenta tehnica, economica si juridica, de importanta nationala,
a tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii. Totodata,
cartea funciara cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile
referitoare la drepturile reale imobiliare, la drepturile personale,
la actele, faptele sau la raporturile juridice care au legatura cu
imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelasi articol ,Autoritatile
publice si titularii de drepturi asupra imobilelor au obligatia de a
sprijini crearea si actualizarea cadastrului prin punerea la
dispozitie cu titlu gratuit a datelor si informatiilor detinute”.
Potrivit acestei legi, prin imobil, in sensul acesteia, se intelege
terenul, cu sau fara constructii, de pe teritoriul unei unitati
administrativ-teritoriale, apartindnd unuia sau mai multor
proprietari, care se identifica printr-un numar cadastral unic.

77. Evidentiind aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la Legea nr. 7/1996 (Decizia nr. 723
din 1 iunie 2010) si la regimul juridic al suprafetelor de teren cu
destinatie agricola, prevazute in anexele la Legea nr. 45/2009
(Decizia nr. 285 din 17 mai 2023, paragraful 47), se arata ca art. lll
din Legea nr. 72/2011 stabileste ca reorganizarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare ce constituie obiectul prevederilor Legii
nr. 45/2009 se face prin hotarare a Guvernului. Cu toate
acestea, atunci cand reorganizarea implica transferul unor
terenuri sau schimbarea dreptului de administrare asupra
acestora, devin incidente dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 45/2009, potrivit carora scoaterea unui teren din
administrarea unei unitati de cercetare-dezvoltare nu poate fi
realizata decat prin lege. Hotararile Guvernului de reorganizare
a unor unitati de cercetare-dezvoltare (cu titlu de exemplu,
Hotararea Guvernului nr. 705/2017, Hotararea Guvernului
nr. 837/2017) stabilesc terenurile care se afla in administrarea
respectivelor unitati, suprafata acestora, valoarea acestora.

78. In aceste conditii, in masura in care reorganizarea unor
unitati de cercetare-dezvoltare implica schimbarea titularilor
dreptului de administrare asupra unor terenuri agricole, este
neclar cum anume s-ar putea realiza aceasta operatiune printr-o
hotardre a Guvernului si, mai mult, cum este posibila
identificarea certa a respectivelor terenuri fara existenta unor
carti funciare.

79. De asemenea, invocand aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind protectia proprietatii publice (Decizia
nr. 285 din 17 mai 2023, paragraful 48, Decizia nr. 563 din 8 iulie
2020, paragraful 28, Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
paragraful 120), autorul sesizarii sustine ca exceptarea
operatiunilor de reorganizare a unor unitati de cercetare-
dezvoltare de la identificarea Tn mod clar a bunurilor imobile prin
sistemul de cadastru si de carte funciara reprezinta o eliminare
a unei garantii a dreptului de proprietate privata, protejat de art. 44
din Constitutie, dar si a dreptului de proprietate publica,
reglementat de art. 136 din Constitutie, legea fiind contrara celor
doua norme constitutionale. Astfel, prin efectul normei cuprinse
de legea dedusa controlului de constitutionalitate se poate
ajunge la situatii in care stabilirea unor suprafete ale unor terenuri
aflate in administrarea unor unitati de cercetare-dezvoltare sa
aduca atingere dreptului de proprietate privata al altor persoane
sau chiar, prin lipsa determinarii clare a informatiilor tehnice,
economice si juridice referitoare la imobile, proprietatea publica
a statului roman sa fie prejudiciata.

80. Pentru motivele expuse, in opinia autorului sesizarii,
legea criticata incalca si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie si, implicit, art. 147 alin. (4) din Constitutie.

81. Totodata, sub aspect intrinsec, se sustine ca legea
criticata, care excepteaza operatiunile de reorganizare a unor
unitati de cercetare-dezvoltare de la identificarea in mod clar a
bunurilor imobile prin numarul de carte funciara si realizarea
cartilor funciare pentru acele imobile, este de natura sa creeze
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice, fiind astfel contrara art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

82. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte privind principiul securitatii juridice cuprinse in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008 sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei,
paragraful 44, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99,
Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru
Impotriva Romaniei, paragraful 92, sau Hotararea din 24 martie
2009, pronuntata in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei,
paragraful 27).

83. Instituirea posibilitatii ca reorganizarea unor unitati de
cercetare-dezvoltare sa priveasca terenuri agricole neidentificate
prin carti funciare genereaza o insecuritate juridica si poate
reprezenta atat sursa unor incalcari ale dreptului de proprietate
publica sau privata, cat si sursa unor litigii rezultate chiar din
aplicarea normei deduse controlului de constitutionalitate.

84. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Romaniei solicita Curtii Constitutionale sa constate ca Legea
privind completarea art. Ill din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

85. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

86. Guvernul considera ca sesizarea de neconstitutionalitate
este Intemeiata prin raportare la prevederile art. 44, 135, 136 si
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie si neintemeiata in raport cu
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 76 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie.

87. Referitor la  admisibilitatea  obiectiei  de
neconstitutionalitate, Guvernul expune parcursul legislativ al legii
criticate si invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la reexaminarea legii, declansata in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 142 din Regulamentul
Camerei Deputatilor. Retine cd, in prezenta cauza, in procedura
de reexaminare, in urma analizei cererii formulate de
Presedintele Roméniei, textul articolului unic din legea criticata a
fost reformulat in sensul solicitat de Presedintele Romaniei, fara
sa se aduca modificari si completari suplimentare.

88. In opinia Guvernului, sesizarea de neconstitutionalitate
respecta conditiile de admisibilitate cu privire la titularul dreptului
de sesizare si termenul n interiorul caruia poate fi exercitat
controlul a priori, prezenta obiectie fiind formulata in interiorul
termenului de promulgare de 10 zile pe care Presedintele
Romaniei 1l are la dispozitie, conform art. 77 alin. (3) din
Constitutie. Sub acest aspect, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 70,
ipoteza a doua. Referitor la conditia de admisibilitate privind
obiectul sesizarii, Guvernul face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 334 din 10 mai 2018, paragrafele 32-34, si la
Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, paragrafele 106 si 107,
si retine ca, in prezenta cauza, aspectele semnalate prin
sesizarea de neconstitutionalitate sunt pentru prima data
invocate de Presedintele Romaniei, acestea nu au facut obiectul
cererii de reexaminare si nu se contestd diferenta specifica
dintre varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a
legii. Prin urmare, prin prisma obiectului controlului de
constitutionalitate, Guvernul arata ca revine exclusiv Curtii
Constitutionale sarcina sa aprecieze asupra caracterului
admisibil al sesizarii de neconstitutionalitate.

89. Guvernul apreciaza ca sunt intemeiate criticile de
neconstitutionalitate intrinseca raportate la art. 44, 135, 136 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie. Invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 285 din 17 mai 2023 si dispozitiile art. 1, art. 2
alin. (1) si art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009 si arata ca
reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, fara existenta
cartilor funciare, inclusiv in cazul modificarii inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public, nu se poate face atat
timp cat bunurile imobile nu pot fi identificate clar in sistemul de
cadastru si de carte funciara, putand avea ca efect diminuarea
unei suprafete de teren indispensabile cercetarii-dezvoltarii si
multiplicarii materialului biologic. Exceptarea bunurilor imobile
(terenuri ori constructii) destinate cercetarii-dezvoltarii de la
evidenta cadastrala poate conduce la conflicte intre proprietatea
publica si cea privata, prin imposibilitatea determinarii clare a
limitelor si amplasamentelor ori a suprafetelor acestora.

90. In opinia Guvernului, solutia legislativa propusa prin
legea criticata nu inlatura neajunsurile invocate in expunerea de
motive a initiativei, si anume lipsa resurselor financiare pentru
inscrierea in cartea funciara a drepturilor privind bunurile
detinute de unitatile de cercetare-dezvoltare, ci, dimpotriva, are
vocatia de a le perpetua, prin amanarea indeplinirii obligatiei de
inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciara a
bunurilor proprietate publica a statului, obligatie esentiala pentru
asigurarea transparentei si a protectiei juridice a bunurilor
imobile proprietate publica.

91. De altfel, art. 31 alin. (4) din Legea nr. 45/2009 prevede
expres ca terenurile si cladirile aflate in administrarea/proprietatea
unitatilor si institutiilor de drept public de cercetare-dezvoltare si

in proprietatea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” se inscriu in cartile funciare sau in cartile de
publicitate imobiliara, dupa caz, cu scutirea de la plata taxelor
pentru aceste servicii. Prin urmare, cadrul legal existent faciliteaza
indeplinirea obligatiei de publicitate imobiliara, iar derogarea
instituitd de noua lege nu are un temei obiectiv si rezonabil care
sa justifice abaterea de la regimul comun.

92. Guvernul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. Retine ca Legea nr. 45/2009 are multiple anexe ce
au ca obiect datele de identificare a suprafetelor minime de
teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea
unitatilor de cercetare-dezvoltare, indispensabile activitatii de
cercetare-dezvoltare inovare si multiplicarii materialului biologic,
iar in cuprinsul acestor anexe bunurile imobile sunt identificate
prin tarla si/sau parceld, in cazul in care exista, precum si alte
date de identificare (localitate, suprafata, categoric de folosinta),
astfel ca numarul de carte funciara nu este singura modalitate
de a identifica un bun.

93. Guvernul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 76 alin. (1) si art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie. Retine ca domeniul legilor
organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, art. 73
alin. (3) fiind de stricta interpretare, astfel incat legiuitorul va
adopta legi organice numai in acele domenii. Invoca aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 5
din 14 iulie 1992 sau Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016),
prin care s-a aratat distinctia dintre aspectele ce intra in sfera
regimului juridic general al proprietatii si care sunt de domeniul
strict al legii organice si celelalte elemente prin care legiuitorul
configureaza continutul si limitele dreptului de proprietate si care
pot fi si de nivelul legii ordinare. Nu orice modalitate de transfer
al dreptului de proprietate se incadreaza in domeniul strict
limitativ rezervat legii organice. In consecinta, Guvernul
considera ca, prin continutul sau juridic, norma criticatd nu
priveste regimul juridic general al proprietatii.

94. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis Curtii Constitutionale punctele de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

95. Termenul initial pentru solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a fost stabilit pentru data de 26 noiembrie
2025. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2025, Curtea, tinand
seama de necesitatea desfasurarii in bune conditii a activitatii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, in temeiul art. 14 din
Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 230 din Codul de procedura
civila, a dispus preschimbarea termenului de judecata de la data
de 26 noiembrie 2025 pentru data de 10 decembrie 2025, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

96. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind completarea art. 11l din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, avand
urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Dupa alineatul (1) al articolului lll din Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 399 din 7 iunie 2011, se introduce un nou alineat,
alin. (11) cu urmatorul cuprins:

«(1") Reorganizarea unitétilor de cercetare-dezvoltare
prevazuta la alin. (1) nu este conditionata de existenta cartilor
funciare, inclusiv in cazul modificarilor inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, in conformitate cu
prevederile art. 288 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la finalizarea lucrarilor de inscriere
in sistemul integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea
unitatilor de cercetare-dezvoltare.»”

97. Dispozitiile din Constitutie invocate in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si principiul legalitatii, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii, art. 76 alin. (1) privind adoptarea
legilor organice, art. 135 privind economia, art. 136 privind
proprietatea si art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii
Constitutionale.

98. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

99. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost formulatda de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita
aceasta prima conditie de admisibilitate.

100. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea
Constitutionala la data de 27 octombrie 2025. Legea privind
completarea art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare a fost
adoptata la data de 8 octombrie 2025 de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, si a fost
trimisa la promulgare la data de 18 octombrie 2025.

101. In temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, se face in cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

102. Tinand cont de dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie
si avand in vedere ca legea care formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate a fost adoptata dupa reexaminarea
acesteia si a fost trimisa la promulgare la data de 18 octombrie
2025, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate,
inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 27 octombrie
2025, a fost formulata in interiorul termenului de promulgare

de 10 zile, astfel ca aceasta este admisibila sub aspectul
respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional.

103. Sub aspectul obiectului sesizarii si al sferei de
competenta a Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional constatd ca sesizarea vizeazd o lege
nepromulgatd, si anume Legea privind completarea art. Ill din
Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare.

104. Avand in vedere ca legea criticata a fost adoptata in
urma admiterii cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaéniei si in raport cu argumentele autorului sesizarii in
sustinerea admisibilitatii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca in cauza de fata urmeaza
sa fie realizata o analiza a obiectului asupra caruia poarta
controlul, prin prisma cauzei de inadmisibilitate decelate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, precitata, paragraful 32, Curtea a
precizat ca si in privinta legii adoptate ca urmare a admiterii
cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, Tn
masura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii,
acesta nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate
a legii reexaminate. De asemenea, intrucat cererea de
reexaminare nu este obligatorie pentru Parlament, spre
deosebire de decizia de neconstitutionalitate, in cazul in care
Parlamentul o respinge sau o admite in parte, nu pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile legale
nereexaminate, si anume cele care nu au suferit niciun
eveniment legislativ in procedura de reexaminare. Prin urmare,
indiferent daca o cerere de reexaminare a fost admisa/admisa
in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor interventii
legislative in procedura de reexaminare, precum si in procedura
de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare. In masura in
care titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie formuleaza o
obiectie de neconstitutionalitate fara a contesta diferenta
specifica dintre varianta redactionala a legii reexaminate si cea
initiala a legii, Curtea ar urma sa constate inadmisibilitatea
acesteia.

105. Cu privire la derularea procedurii legislative in cazul legii
criticate, Curtea retine urmatoarele: la data de 17 iunie 2020,
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat
Legea privind completarea art. 11l din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, aceasta
fiind trimisa la promulgare la data de 22 iunie 2020; la data de
9iulie 2020, Presedintele Roméaniei a formulat o cerere de
reexaminare a legii; la data de 8 octombrie 2025, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat, ca
urmare a admiterii cererii de reexaminare, Legea privind
completarea art. lll din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, aceasta fiind trimisa
la promulgare la data 18 octombrie 2025; la data de 27 octombrie
2025, Presedintele Roméaniei a sesizat Curtea Constitutionala in
prezentul dosar cu obiectia de neconstitutionalitate a legii
reexaminate.

106. Curtea observa ca varianta redactionala a legii supuse
controlului de constitutionalitate de catre Presedintele Roméaniei,
in prezentul dosar, este diferita de cea adoptata de Parlament in
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procedura legislativa derulata anterior cererii de reexaminare.
Astfel, Tn cuprinsul articolului unic din legea criticata, ca urmare
a admiterii cererii de reexaminare, trimiterea la prevederile Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, act normativ
ale carui dispozitii (art. 3-4, 8-10, 12, 14-16, 18-27 si anexa) au
fost abrogate prin art. 597 alin. (2) lit. m) din Codul administrativ,
a fost Tnlocuitda cu trimiterea la prevederile art. 288 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 1 iulie 2019.

107. Curtea constata ca interventia legislativa operata nu se
rezuma la o simpla modificare formala a normei, ci aceasta
capata valente substantiale, diferite in raport cu reglementarea
anterioara, prin prisma analizei continutului normei juridice in
ansamblul dispozitiilor legale in vigoare referitoare la exercitarea
dreptului de proprietate publica a statului, in principal, potrivit
partii a V-a titlul | din Codul administrativ.

108. In aceste conditii, avand Tn vedere ca dispozitiile legii
criticate au format obiectul reexaminarii, iar criticile de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca formulate de autorul
sesizarii aduc in discutie aspecte legate de diferenta specifica
dintre varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a
legii, Curtea constata ca este astfel indeplinita si conditia de
admisibilitate referitoare la sfera de competenta a Curiii
Constitutionale cu privire la obiectul controlului de
constitutionalitate a legii reexaminate. De asemenea, intrucat in
cauza ipoteza este diferita de cele analizate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care au fost respinse ca inadmisibile
obiectii de neconstitutionalitate sub aspectul obiectului
controlului de constitutionalitate a priori (spre exemplu, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018), Curtea constata ca nu pot fi aplicabile
mutatis mutandis in prezenta cauza considerentele care au
sustinut o asemenea solutie.

109. Referitor la argumentele privind admisibilitatea sesizarii
sustinute de autorul sesizarii din perspectiva inexistentei, la nivel
constitutional, a unei ordini de formulare de catre Presedintele
Roméniei a cererii de reexaminare si a sesizarii Curtii
Constitutionale, Curtea observa ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 335 din 9 iulie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 12 iulie 2024,
paragrafele 45-47), a retinut ca, potrivit art. 77 alin. (2) din
Constitutie, ,inainte de promulgare, Presedintele poate cere
Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii”. Cu privire la
procedura de solutionare a cererilor de reexaminare formulate
de Presedintele Roméaniei, prin Decizia nr. 483 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
20 iulie 2018, paragraful 27, si prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 16 februarie 2016, paragrafele 10-14, Curtea a retinut ca
printre atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor pe
care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea este
cererea de reexaminare a unei legi inainte de promulgare, in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. Din examinarea
dispozitiilor constitutionale rezultd ca Presedintele, in cadrul
procedurii de promulgare, are obligatia sa& analizeze continutul
normativ al legii si s& constate dacéd au fost respectate
prevederile regulamentare, constitutionale sau ale conventiilor la
care Romania este parte sau daca interesul public, realitatile
sociale, economice sau politice justifica reglementarea adoptata
de Parlament si supusa promulgarii. Prin urmare, analiza
Presedintelui poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate,
deficiente ale legii legate de procedura de adoptare sau de
continutul sau prin raportare la acte normative interne sau
internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu ansamblul
reglementarilor interne si armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia europeand si cu tratatele internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene

a Drepturilor Omului [a se vedea si art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010] si, pe de alta
parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa fundamenteze
temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe baza unor
documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000].

110. Pe de alta parte, potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie,
Presedintele Romaniei poate sesiza Curtea Constitutionala cu
obiectia de neconstitutionalitate a unei legi, inainte de
promulgare.

111. Analizand cele doua norme din Legea fundamentala,
Curtea a observat ca cele doua instrumente constitutionale pe
care le are la dispozitie Presedintele inainte de promulgarea unei
legi pot fi folosite in orice ordine. Astfel, chiar daca art. 77 alin. (3)
din Constitutie prevede ca ,dacd Presedintele a cerut
reexaminarea legii ori dacé s-a cerut verificarea constitutionalitatii
el, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile [...]”, nu se poate
retine ca aceasta norma ar impune o ordine de utilizare a celor
doua mijloace constitutionale pe care le are Presedintele inainte
de promulgarea unei legi, si anume ca acesta ar fi obligat ca
mai intai sa ceara Parlamentului reexaminarea legii, iar, apoi,
sa poata sesiza Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a legii (a se vedea Decizia nr. 335 din 9 iulie
2024, precitata, paragraful 47).

112. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutional& a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie siale art. 1, 10, 15, si 18 din Legea nr. 47/1992, s&
efectueze controlul de constitutionalitate in cauza.

113. Examinand legea criticata, prin prisma criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca formulate, Curtea observa ca, in
esentd, autorul obiectiei sustine incalcarea dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. m) si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, deoarece,
astfel cum rezulta din formula de atestare a legalitatii adoptarii
legii, legea criticata a fost adoptata de Parlament ca lege
ordinara, desi, prin obiectul sdu de reglementare, vizeaza
regimul juridic general al proprietatii si face astfel parte din
categoria legilor organice.

114. Sub acest aspect, Curtea observa ca obiectul
reglementarii exprimat sintetic prin titlul legii supuse controlului
de constitutionalitate 1l constituie completarea art. Il din Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare. Legea criticatd cuprinde un articol unic
potrivit caruia reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
care constituie obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 nu este
conditionata de existenta cartilor funciare, inclusiv in cazul
modificarilor inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, Tn conformitate cu prevederile art. 288 din
Codul administrativ, pana la finalizarea lucrarilor de inscriere Tn
sistemul integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor din
domeniul public al statului aflate in administrarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare. Totodata, Curtea observa ca, astfel cum
este mentionat in formula de atestare a legalitatii adoptarii legii
supuse controlului de constitutionalitate, ,aceasta lege a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2),
cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicatd”.

115. Referitor la regimul juridic al reorganizarii unitatilor de
cercetare-dezvoltare, Curtea observda ca acesta este
reglementat distinct, in principal de art. 28 din Legea nr. 45/2009
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si de art. lll alin. (1) din Legea nr. 72/2011, potrivit caruia
reorganizarea se face prin hotarare a Guvernului.

116. Curtea retine ca, in ceea ce priveste inscrierile in cartea
funciara, cazurile, conditiile si regimul juridic al acestor inscrieri
sunt stabilite de Codul civil, iar procedura de inscriere este
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in aplicarea careia a fost emis Regulamentul de
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara,
aprobat prin ordin cu caracter normativ al directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 600 din 8 februarie 2023 pentru
aprobarea Regulamentului de receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 si 125 bis din 14 februarie 2023).

117. Potrivit art. 3 din Regulamentul de receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara, sistemul integrat de
cadastru si carte funciara cuprinde evidenta tehnica, economica
si juridica a imobilelor din aceeasi unitate administrativ-teritoriala:
comuna, oras sau municipiu.

118. In materia inscrierii bunurilor proprietate publica a statului
in cartea funciara, Curtea retine ca art. 27 din Legea nr. 7/1996
instituie, printr-o norma imperativa, regula potrivit careia imobilele
ce apartin domeniului public al statului se vor inscrie in carti
funciare speciale ale unitatii administrativ-teritoriale unde sunt
situate, cu exceptiile prevazute de lege. Cartile funciare speciale
se tin de catre birourile teritoriale ale oficiului teritorial. De
asemenea, art. 41 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 stabileste, Tn
esenta, reguli privind intabularea in cazul imobilelor proprietate
publica a statului.

119. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
Legea nr. 7/1996 cuprinde normele in conformitate cu care se
realizeaza inscrierile in cartea funciara, reglementarea acestei
proceduri fiind realizata printr-un act normativ avand caracter de
lege organica, in acord cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 190 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
3 iunie 2016, paragraful 18, si Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
22 iunie 2010).

120. Totodata, obligatia inscrierii in cartea funciara a
dreptului de administrare a bunurilor proprietate publica este
stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 [a
se vedea art. 288 alin. (3) si art. 300 alin. (2) si (3) din acest act
normativ, norme adoptate in aplicarea art. 136 alin. (4) din
Constitutie referitor la stabilirea prin lege organica a conditiilor in
care bunurile proprietate publica pot fi date in administrare].

121. In materia fondului funciar, care, in acceptiunea art. 1
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, include si terenurile de
orice fel, indiferent de destinatie, aflate in domeniul public sau
privat, dispozitiile art. 7 din acelasi act normativ stabilesc expres
regula inregistrarii in documentele de evidenta funciara si de
publicitate imobiliara prevazute de legea fondului funciar si, in
mod corespunzator, a dreptului de proprietate si a celorlalte
drepturi reale.

122.1n acelasi timp, Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, adoptata
ca lege organica, stabileste prin art. 31 alin. (4) obligatia
inscrierii in cartile funciare sau in cartile de publicitate imobiliara,
dupa caz, a terenurilor si a cladirilor aflate 1in
administrarea/proprietatea unitatilor si institutiilor de drept public
de cercetare-dezvoltare si in proprietatea Academiei de Stiinte

Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, dispunand
scutirea de la plata taxelor pentru aceste servicii.

123. In raport cu aceste repere legale si jurisprudentiale,
Curtea retine ca prevederile legale criticate instituie o derogare
de la prevederile generale de rangul legii organice aplicabile Tn
materia Tnscrierii in cartea funciara a bunurilor imobile din
domeniul public al statului. Astfel, in acceptiunea legii, absenta
inscrierii in cartea funciara a bunurilor imobile aflate in
administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare nu constituie un
impediment in ceea ce priveste reorganizarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare care constituie obiectul prevederilor Legii
nr. 45/2009.

124. In acelasi sens, Curtea observa ca initiatorii legii
criticate au invocat Tn expunerea de motive a propunerii
legislative necesitatea, in vederea reorganizarii si finantarii
unitatilor de cercetare-dezvoltare, ,de a se deroga printr-o lege
speciala de la norma generala instituita prin prevederile Codului
civil, Titlul VIl — Cartea funciara, art. 24 din Legea nr. 7/1996 —
nr. 18/1991 privind fondul funciar”.

125. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312
din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi
organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
15 iulie 2015, paragraful 30). De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat ca ori de cate ori o lege deroga de la o
lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat
intervine tot in domeniul rezervat legii organice (Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015, precitata, paragraful 29, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 38).

126. In consecinta, ntrucat prin continutul lor, dispozitiile
legale criticate deroga de la norme de nivelul legii organice,
acestea imprumutd caracterul normelor legale de la care
derogd, si, in consecintd, Curtea constata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate, prin continutul sdu normativ, se
circumscrie domeniului de reglementare prin lege organica,
prevazut de art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.

127. In acelasi timp, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca pentru calificarea unei legi ca fiind
organica sau ordinara este importantd mentiunea cu care legea
a fost trimisa spre publicare, care confirma majoritatea de voturi
inregistrata la data votului final asupra legii, si ca indeplinirea
cerintelor constitutionale referitoare la legiferare trebuie
raportata la continutul normativ al legii la data adoptarii ei si la
numarul de voturi favorabile exprimate (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014,
Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 aprilie 2010, Decizia nr. 702
din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Decizia
nr. 963 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2008, si Decizia nr. 1.072
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 2 octombrie 2009).

128. De asemenea, in jurisprudenta sa, observand ca prima
Camera sesizata si Camera decizionala au adoptat legea cu
majoritati diferite prin raportare la exigentele impuse de art. 76
alin. (1) din Constitutie — caracter organic si, respectiv de art. 76
alin. (2) din Constitutie — caracter ordinar, Curtea a subliniat
importanta formulei de atestare a legalitatii adoptarii proiectului
de lege, utilizatd de fiecare Camera a Parlamentului, retinand
ca ambele Camere ale Parlamentului trebuie sa trateze legea
ca ordinara sau organica si sa o adopte conform exigentelor art. 76
alin. (1) sau (2) din Constitutie, dupa caz (spre exemplu, Decizia
nr. 355 din 23 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, paragraful 76).

129. Curtea retine ca, potrivit art. 67 din Constitutie, ,Camera
Deputatilor si Senatul adoptéa legi, hotarari si motiuni, in prezenta
majoritatii membrilor”, iar conform art. 76 alin. (1) din aceasta,
sLegile organice si hotarérile privind requlamentele Camerelor
se adoptéd cu votul majoritatii membrilor fiecdrei Camere”.

130. Din examinarea fisei referitoare la procedura legislativa
desfasuratd cu privire la legea criticata, ulterior cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, Curtea
constata ca la nivelul ambelor Camere ale Parlamentului,
contrar art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, legea criticata a
fost tratata ca fiind parte din categoria legilor ordinare. In acelasi
timp, legea a fost adoptata de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, cu 78 de voturi pentru, 1 vot contra si 24 de
abtineri. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
a adoptat legea cu 257 de voturi pentru, 0 voturi contra si 34 de
abtineri.

131. Curtea constata, asadar, ca la adoptarea acestei legi,
votul final acordat a intrunit majoritatea necesara pentru
adoptarea legilor organice, prevazut de art. 76 alin. (1) din
Constitutie, atat la nivelul primei Camere sesizate, cat si la
nivelul Camerei decizionale.

132. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, in prezenta
cauza, critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1)
din Constitutie nu este de naturd sa conducd per se la
constatarea neconstitutionalitatii legii supuse controlului de
constitutionalitate, urmand sa examineze criticile de
neconstitutionalitate intrinseca formulate.

133. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Curtea retine ca acestea vizeaza incalcarea art. 1
alin. (3) si (5), art. 44, art. 135, art. 136 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, sens in care se aratd, in esenta, ca exceptarea
operatiunilor de reorganizare a unor unitati de cercetare-dezvoltare
de la identificarea in mod clar a bunurilor imobile proprietate
publica a statului prin sistemul de cadastru si de carte funciara
reprezinta o eliminare a unei garantii a dreptului de proprietate si
este de natura sa creeze situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securitatii raporturilor juridice.

134. Din analiza dispozitiilor articolului unic din legea supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca solutia legislativa
criticatd permite reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
ce formeaza obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009, in absenta
cartilor funciare, inclusiv in cazul modificarilor inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
Reorganizarea, neconditionata de existenta cartilor funciare,
este permisa pana la finalizarea lucrarilor de inscriere in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor din
domeniul public al statului aflate Th administrarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare.

135. Analizate din perspectiva tehnicii legislative utilizate,
Curtea observa ca dispozitiile legale criticate instituie o solutie
legislativa derogatorie de la cadrul legislativ privind cadastrul si
publicitatea imobiliara referitoare la bunurile imobile din
domeniul public al statului, fara a utiliza expresia ,prin derogare
de [a” impusa in privinta formei de redactare a actelor normative
de Legea nr. 24/2000 [a se vedea art. 8 alin. (3) si art. 63 din
acest act normativ]. Art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
prevede ca ,reglementarea este derogatorie daca solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind
norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urmé pdstréndu-si caracterul sdu general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri”, ceea ce inseamna ca tine de
competenta exclusiva a legiuitorului reglementarea normelor
derogatorii de la cadrul general in materie, cu respectarea
prevederilor Constitutiei.

136. Astfel, in acceptiunea legii criticate, reorganizarea
unitatilor de cercetare-dezvoltare care constituie obiectul
prevederilor Legii nr. 45/2009 nu depinde de indeplinirea obligatiei
inscrierii in cartea funciara a bunurilor din domeniul public al
statului aflate in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare
supuse reorganizarii. In acelasi timp, Curtea retine ca momentul
finalizarii lucrarilor de Tnscriere in sistemul integrat de cadastru
si carte funciara a bunurilor din domeniul public al statului aflate
in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, la care
norma criticata face referire, este incert, iar finalizarea lucrarilor
de inscriere in sistemul integrat depinde inclusiv de Tnscrierea in
sistem a acestor bunuri.

137. Sub acest aspect, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 161
din 22 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 6 iulie 2022, paragrafele 20 si 21, instanta
constitutionald a retinut ca Legea nr. 7/1996 consacra cadastrul
si cartea funciara ca sistem unitar si obligatoriu de evidenta
tehnica, economica si juridica, de importanta nationala, a tuturor
imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii, astfel cum se statueaza
in primul articol al legii.

138. Cadastrul realizeaza identificarea, masurarea,
descrierea si inregistrarea imobilelor in documentele cadastrale
si reprezentarea acestora pe harti si planuri cadastrale, iar
cartea funciara cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile
referitoare la drepturile reale imobiliare, la drepturile personale,
la actele, la faptele sau la raporturile juridice care au legatura
cu imobilele, conform art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 7/1996.

139. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 723 din
1 iunie 2010, precitata), Curtea Constitutionala a mai retinut ca
superioritatea sistemului cartilor funciare rezida in faptul ca
acesta are in vedere apararea intereselor proprietarilor bunurilor
imobile, dar si al tertilor, permitand o identificare mult mai usoara
a imobilului si avand, astfel, si efect de opozabilitate.

140. De asemenea, sub aspect normativ, Tn vederea
respectarii exigentei constitutionale referitoare la protectia
proprietatii publice, dispozitiile cuprinse in partea a V-a a Codului
administrativ instituie reguli specifice privind proprietatea
publica, stabilind principiile exercitarii dreptului de proprietate
publica: prioritatea interesului public; protectia si conservarea;
gestiunea eficienta, precum si transparenta si publicitatea.
Protectia bunurilor proprietate publica a statutului este
concretizatd in plan legislativ prin instituirea unor reguli
specifice, cum sunt si cele referitoare la inventarierea bunurilor
din domeniul public al statului (art. 288 din Codul administrativ),
evidenta financiar-contabila a bunurilor care alcatuiesc domeniul
public al statului (art. 290 din Codul administrativ), inscrierea n
cartea funciara [art. 300 alin. (2) si (3) din Codul administrativ].

141. Emisa n aplicarea dispozitiilor art. 606 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din
7 octombrie 2024, aproba Normele tehnice pentru intocmirea si
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actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului
si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al
statului, care cuprind reguli detaliate privind prezentarea
extraselor de carte funciara in cazul modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului. In acelasi timp, art. 9
alin. (5) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024
stabileste regula potrivit careia pentru bunurile imobile Tnscrise
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului pana la data intrarii in vigoare a normelor prevazute in
aceasta anexa fara a fi mentionat numarul cartii funciare al
acestora, prezentarea extrasului de carte funciara este
obligatorie la schimbarea regimului juridic, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de acte normative cu caracter primar.

142. In ceea ce priveste bunurile imobile din domeniul public al
statului aflate in administrarea unitéatilor de cercetare-dezvoltare,
vizate de Legea nr. 45/2009, Curtea observa ca acestea sunt
identificate prin anexe la actul normativ mentionat, care cuprind
datele de identificare a suprafetelor de teren din domeniul public
al statului, aflate in administrarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare, sub aspectul indicarii locului unde este situat terenul
si al caracteristicilor tehnice ale terenului cu indicarea datelor
privind tarlaua, parcela, categoria de folosinta si suprafata. De
asemenea, prin anexele la Legea nr. 45/2009 este precizat
concret titularul dreptului de administrare in cazul acestor bunuri
imobile si numarul de inventar pentru suprafata de teren
inregistrata la Ministerul Finantelor Publice (nr. M.F.), fara a fi
precizat insd numarul cartii funciare.

143. Toate aceste instrumente juridice, intre care exista un
raport de complementaritate, sunt menite sa asigure o evidenta
centralizatd, clara, completa, corecta si actuala, care sa reflecte
astfel realitatea juridica si faptica a bunurilor proprietate publica
a statului, si sa contribuie la valorificarea eficienta a acestora.

144. In acest context, Curtea retine ca reglementarea
cadastrului si a publicitatii imobiliare, aplicabila Tn mod
corespunzator si in privinta bunurilor imobile proprietate publica,
reflecta preocuparea statului de a ocroti proprietatea publica,
reprezentand o garantie a acesteia, Tn acord cu dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Constitutie.

145. Din analiza expunerii de motive a legii criticate Curtea
observd ca solutia legislativd supusa controlului de
constitutionalitate este justificata prin raportare la lipsa resurselor
financiare la dispozitia unitatilor de cercetare-dezvoltare care ,a
facut imposibila efectuarea cadastrului si intabularea imobilelor
proprietatea publica sau privata a statului administrate de
unitatile de c-d mentionate”. De asemenea, se arata ca ,pentru
unitatile la care finantarea a fost deblocata ca urmare a intrarii
in vigoare a hotararii Guvernului de reorganizare, nu pot fi
alocate fonduri pentru cadastru si intabulare decat dupa
achitarea platilor restante catre bugetul de stat, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 500/2002 a finantelor publice” si ca
Lunitatile fara hotarare de Guvern de reorganizare nu pot primi
finantare datorita faptului ca au arierate catre bugetul statului”.

146. Sub acest aspect, Curtea retine ca, potrivit art. 31 alin. (4)
din Legea nr. 45/2009, terenurile si cladirile aflate in
administrarea/proprietatea unitatilor si institutiilor de drept public
de cercetare-dezvoltare si in proprietatea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” se inscriu n
cartile funciare sau in cartile de publicitate imobiliara, dupa caz,
cu scutirea de la plata taxelor pentru aceste servicii.

147. In acelasi timp, ratiunea adoptarii normei criticate apare
dificil de inteles, de vreme ce, in anul 2018 (anul declansarii
procedurii legislative Tn cazul legii criticate), Parlamentul a
adoptat Legea nr. 185/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 31/2018 privind modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 638 din 23 iulie 2018, in scopul crearii cadrului normativ
pentru accelerarea si eficientizarea Tnregistrarilor imobiliare in

sistemul integrat de cadastru si carte funciara. Astfel cum rezulta
din expunerea de motive a Legii nr. 185/2018, solutiile legislative
adoptate sunt menite sa contribuie inclusiv la ,realizarea unei
evidente actualizate a domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale si al statului roman”.

148. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca derogarea
instituita prin dispozitiile legale criticate pune in discutie insasi
ratiunea cadrului legal in vigoare privind obligatia Tnscrierii in
cartea funciara a bunurilor proprietate publica si a dreptului de
administrare a acestor bunuri si tinde sa anihileze eforturile
legislative multiple Tn procesul complex de realizare a evidentei
corecte si actuale a bunurilor din domeniul public al statului.

149. In aceste conditii, Curtea constata ca abaterea de la
exigenta inscrierii in cartea funciara, permisa de legea criticata
in cazul reorganizarii unitatilor de cercetare-dezvoltare ce
constituie obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009, prin raportare
la un termen incert (,pana la finalizarea lucrarilor de inscriere in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara a bunurilor imobile
din domeniul public al statului aflate in administrarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare”), inclusiv in cazul modificarilor inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
vulnerabilizeaza proprietatea publica si reflectd o diminuare a
rolului statului de a ocroti si garanta prin lege proprietatea
publica, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Constitutie.

150. Totodata, Curtea observa ca prevederile legale criticate
permit reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, fara ca
aceasta sa fie conditionata de existenta cartilor funciare, inclusiv
in cazul modificarilor inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului. Potrivit art. Ill alin. (1) din Legea
nr. 72/2011, reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare ce
formeaza obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 se face prin
hotarare a Guvernului.

151. Referitor la modificarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statutului, Curtea observa ca aceasta este
reglementata, n principal, prin art. 288 alin. (1) din Codul
administrativ si prin Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024.
Potrivit art. 2 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.176/2024, modificarea inventarului bunurilor din domeniul
public al statului se face ori de cate ori se modifica: a) regimul
juridic al bunurilor si/sau titularul dreptului de proprietate,
respectiv Tn cazul unor intrari sau iesiri de bunuri in inventar,
dupa caz; b) ordonatorul principal de credite si/sau titularul
dreptului de administrare; c) datele de identificare ale bunurilor,
respectiv denumire, adresa; d) elementele-cadru de descriere
tehnica; e) valorile de inventar; f) codurile de clasificatie ale
acestora, prevazute in anexa nr. 1.2,

152. Totodata, art. 288 alin. (2) din Codul administrativ si
Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 cuprind reguli privind
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului. Potrivit art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.176/2024, prin sintagma ,actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si a
inventarului centralizat al bunurilor imobile din domeniul privat al
statului” se intelege operatiunea tehnica de operare, in sistemul
securizat pus la dispozitie de Ministerul Finantelor, a datelor
inscrise In hotararile Guvernului privind modificarea inventarului
bunurilor din domeniul public al statului.

153. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca, in cuprinsul sau,
norma criticata utilizeaza sintagma ,inclusiv in cazul modificarilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului”, in conditiile Tn care cadrul general in materie in prezent
in vigoare opereaza cu notiunea de ,actualizare” a inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului. Din
perspectiva exigentelor tehnicii legislative cu privire la
redactarea actelor normative, potrivit carora acestea trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc si trebuie sa
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respecte regulile referitoare la unitatea terminologica, rezulta,
asadar, o imprecizie a normei juridice criticate.

154. In continuare, referitor la bunurile imobile din domeniul
public al statului aflate Tn administrarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare, Curtea observa ca acestea sunt evidentiate in
concret prin anexe la Legea nr. 45/2009, care cuprind mentiuni
privind titularul dreptului de administrare si datele de identificare
a suprafetelor de teren, cu indicarea locului unde este situat
terenul si a caracteristicilor tehnice ale terenului (tarlaua,
parcela, categoria de folosinta si suprafata).

155. In jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 729 din 13 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 15 februarie 2024,
paragraful 60), retinand ca anexele la Legea nr. 45/2009 fac
parte integranta din lege, potrivit art. 57 din acest act normativ,
si c&, In consecinta, acestea contin norme juridice care au forta
juridica a actului de reglementare primara din care fac parte,
Curtea a precizat ca orice modificare a anexelor produce efecte
juridice in ceea ce priveste regimul juridic corespunzator
dreptului de proprietate publica al statului asupra suprafetelor
de teren reglementate.

156. In consecinta, in contextul specific al Legii nr. 45/2009,
modificarea regimului juridic corespunzator dreptului de
proprietate publica al statului asupra suprafetelor de teren aflate
in administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, care
subsecvent determina modificarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului si actualizarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, poate fi realizata doar
printr-un act de reglementare primara, de modificare a acestui
act normativ. In aceste conditii, hotararea Guvernului privind
reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, care fac
obiectul Legii nr. 45/2009, nu poate fi decat subsecventa unui
act normativ de rang primar, de modificare a Legii nr. 45/2009.

157. Cu toate acestea, in contextul reglementarii operatiunii
juridice de reorganizare a unitatilor de cercetare-dezvoltare, care
fac obiectul Legii nr. 45/2009, prin hotarare a Guvernului,
sintagma ,inclusiv in cazul modificarilor inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului” din cuprinsul normei
criticate risca sa creeze confuzie cu privire la mijlocul juridic prin
care se realizeaza modificari ale regimului juridic corespunzator
dreptului de proprietate publica a statului asupra terenurilor
aflate Tn administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare. Lipsa
de precizie si claritate a normei criticate creeaza incertitudine,
fiind astfel incalcate dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) din

Constitutie, in componentele referitoare la securitatea juridica si
exigentele de calitate a legii.

158. Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca solutia
legislativa supusa controlului de constitutionalitate nu isi gaseste
fundamentul intr-o reglementare clara, precisa si previzibila,
care sa corespunda standardului constitutional de protectie a
proprietatii publice si care sa respecte obligatia constitutionala
a statului de a asigura protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, stimularea cercetarii stiintifice,
exploatarea resurselor naturale in concordanta cu interesul
national, ocrotirea mediului finconjurdtor si mentinerea
echilibrului ecologic.

159. In consecinta, Curtea constata ¢, prin modul defectuos
de redactare cu privire la mecanismul derogatoriu instituit,
Legea privind completarea art. lll din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 135
alin. (2) lit. b)-e) si ale art. 136 alin. (2) din Constitutie.

160. Este asadar rolul legiuitorului sa identifice si sa intervina
prin adoptarea unor solutii legislative riguroase, adaptate
dinamicii raporturilor juridice in materia proprietatii publice a
statului, pentru a asigura evidenta tehnica, economica si juridica
corecta a terenurilor date in administrarea institutiilor si unitatilor
de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica,
destinate activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul
agricol care, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 45/2009,
constituie prioritate national&, sustinuta de stat.

161. Referitor la sustinerile privind incalcarea dreptului
fundamental de proprietate privata, Curtea observa ca, in
realitate, acestea vizeaza situatii ipotetice, a caror solutionare
implica aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legilor
incidente, astfel incat nu se poate retine aplicabilitatea in cauza
a art. 44 din Constitutie.

162. Cu privire la sustinerea privind incalcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca, in raport cu criticile
formulate, aceste dispozitii constitutionale nu sunt incidente in
cauza, deoarece considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
invocate vizeaza ipoteze juridice distincte de cele care formeaza
obiectul criticii in prezenta cauza.

163. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind completarea art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare este

neconstitutionald, in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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OPINIE CONCURENTA

in acord cu solutia pronuntatéd de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie concurenta, apreciind ca obiectia
formulatd de Presedintele Romaniei referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii privind completarea art. Ill din
Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare trebuia
declaratd admisibilda si admisa in privinta criticilor de
neconstitutionalitate extrinseci si pentru alte considerente decét
cele retinute Tn decizia mentionata.

|. Admisibilitatea obiectiei din perspectiva obiectului
asupra caruia poarta controlul de constitutionalitate

1. Legea supusa controlului de constitutionalitate cuprinde
un articol unic, potrivit cdruia reorganizarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare vizate de lege, inclusiv in cazul
modificarilor inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, nu este conditionatd de existenta cartilor
funciare Tn conformitate cu prevederile art. 288 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019. Parcursul legislativ al
acestei legi a fost urmatorul:

— Legea privind completarea art. lll din Legea nr. 72/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 a fost
adoptata pe 26 septembrie 2018 de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, si pe 17 iunie 2020 de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, fiind transmisa la promulgare in
data de 22 iunie 2020;

— In data de 9 iulie 2020, Presedintele Roméniei a formulat
o cerere de reexaminare in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, solicitand corectarea normei de trimitere privind
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
deoarece, intre momentul initierii propunerii legislative si cel al
adoptarii legii, dispozitiile Legii nr. 213/1998 au fost inlocuite de
Codul administrativ;

— procedura reexaminarii s-a finalizat prin inlocuirea normei
de trimitere asa cum a fost solicitat, iar Parlamentul a transmis
Presedintelui Roméniei legea spre promulgare in data de
18 octombrie 2025.

In tot acest parcurs legislativ, pe fond, legea a avut acelasi
continut normativ. Modificarea realizata in urma reexaminarii a
vizat exclusiv norma de trimitere.

2. Presedintele Roméaniei a sesizat Curtea Constitutionala Tn
data de 27 octombrie 2025 cu o obiectie de neconstitutionalitate
care vizeaza continutul normativ al legii Si nu norma de trimitere,
adica cu un continut normativ care a fost prezent in lege inca din
anul 2018, in forma initiatorului, si care nu a facut obiectul
reexaminarii.

3. Anterior, Curtea Constitutionala a stabilit pe cale pretoriana
cauze de inadmisibilitate a obiectiilor de neconstitutionalitate
prin care a urmarit sa disciplineze modul in care ea poate fi
sesizata pe calea unui control prealabil de constitutionalitate.

3.1. Prin Decizia nr. 67/2018, Curtea Constitutionala a
conferit natura juridica de termen de decadere unui termen
.potetic’ de sesizare pe calea unui control prealabil de
constitutionalitate, prin raportare la termenul de 20 de zile de
promulgare a legilor pentru disciplinarea obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate succesiv de deputati sau
senatori. Potrivit acestei decizii, o obiectie ,va fi admisibila in
ipoteza Tntreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
formularii in prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate,
doar daca s-a realizat in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi
avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de
intrerupere a procedurii promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt
intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si de

Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa ca inadmisibila”.
Ulterior, prin deciziile nr. 299/2018, 334/2018 si 357/2018,
Curtea Constitutionald a declarat inadmisibile obiectiile de
neconstitutionalitate formulate, prin raportare la termenul ipotetic
stabilit in Decizia nr. 67/2018.

3.2. In privinta obiectului asupra céaruia poate purta o
sesizare ex ante realizatd dupa o reexaminare a legii solicitata
de Presedintele Romaniei, in Decizia nr. 334/2018, Curtea a
stabilit ca acesta poate fi reprezentat doar de procedura de
adoptare a legii sau de dispozitile legale reexaminate de
Parlament. Curtea a retinut ca intrucéat cererea de reexaminare
nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia
de neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge
sau o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Astfel, pentru ca obiectia sa fie admisibila,
titularii prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie trebuie sa
conteste diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii. Aceste considerente au fost
aplicate si in Decizia nr. 335/2024.

3.3. Cele doua precedente pretoriene au fost reluate si
intarite Tn Decizia nr. 637/2020, in cazul unei legi pentru care
Presedintele Romaniei a formulat o cerere de reexaminare care
a fost respinsa de Parlament, iar ulterior a sesizat Curtea
Constitutionald cu privire la aspecte de constitutionalitate
extrinseca si intrinseca ce nu fusesera avute in vedere in cadrul
reexaminarii.

3.4. In opiniile separate la deciziile nr. 67/2018, nr. 334/2018
si nr. 637/2020 s-a aratat ca termenele stabilite de art. 77 din
Constitutie (20 sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza raporturile
dintre Presedintele Romaniei si Parlament referitoare la
promulgarea legilor si, pe de o parte, nu pot fi transformate pe
cale pretoriana in termene de natura procesuala relevante
pentru sesizarea Curtii Constitutionale, iar pe de alta parte nu
pot capata natura juridica diferita dupa cum sunt aplicate: Tn
raporturile interinstitutionale dintre seful statului si legiuitor sa
fie termene de promulgare a legii, iar n fata Curtii
Constitutionale acestea sa devind termene ,ipotetice” de
decadere.

4. In prezenta cauza, obiectia de neconstitutionalitate a fost
consideratd admisibila Tntrucat varianta redactionala a legii
supusa controlului de constitutionalitate este diferitd de cea cu
privire la care s-a solicitat reexaminarea. Or, asa cum rezulta
din considerentele referitoare la fondul sesizarii, aceasta vizeaza
nu norma de trimitere la Codul administrativ, ci insasi
modalitatea in care se realizeaza reorganizarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare vizate de lege, inclusiv in situatia
modificarii inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, adica prevederi care au fost si au ramas in
textul legii fara a fi fost vizate nici de cererea de reexaminare si
nici de procedura legislativa prin care s-a dat curs acestei
solicitari.

5. Din aceasta perspectiva, apreciem ca admisibilitatea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate reprezinta o revenire la
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale de dinaintea
revirimentelor nemarcate din anul 2018 si consolidate prin
deciziile anterior amintite, inclusiv prin Decizia nr. 637/2020.

6. De aceea consideram ca declararea ca admisibila a
unei obiectii de neconstitutionalitate referitoare Ila
continutul normativ al unei legi la mai bine de 5 ani de la
adoptarea ei in realitate marcheaza revenirea Ila
jurisprudenta clasica in materia sesizarii cu obiectii de
neconstitutionalitate ulterior formularii unei cereri de
reexaminare (Decizia nr. 56/2014, Decizia nr. 183/2014, Decizia
nr. 1/2015, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr. 536/2016, Decizia
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nr. 32/2018 sau Decizia nr. 63/2018), indepartandu-se de
precedentele accidental create prin deciziile nr. 67/2018,
nr. 334/2018 si nr. 637/2020, chiar daca situatia de fapt din
prezenta cauza nu este identica cu niciuna dintre ipotezele
factuale care au condus la adoptarea acelor trei decizii.

II. Critici extrinseci

7. Intrucat prin decizia de admitere s-a constatat c& dispozitiile
legii criticate, prin continutul lor, deroga de la norme de nivelul
legii organice care reglementeaza regimul juridic general al
proprietatii si, Tn consecintd, legea supusa controlului de
constitutionalitate, desi a fost adoptata de Parlament ca lege
ordinara, asa cum rezultd din formula de atestare a legalitatii
adoptarii legii, este, in realitate, o lege organica, apreciem ca
obiectia formulata de Presedintele Roméniei trebuia admisa
inclusiv in privinta criticilor de neconstitutionalitate
extrinseci referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m)
si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie pentru urmatoarele motive:

8. Intr-o bogata jurisprudenta recenta in care a analizat
obiectii de neconstitutionalitate similare in controlul de
constitutionalitate a priori, Curtea a statuat importanta calificarii
initiale a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau
ordinara, intrucat aceasta calificare are influenta asupra
procesului legislativ, determinand parcursul proiectului de lege
sau al propunerii legislative, Tn functie de aceasta caracterizare
a legii urmand sa fie determinata Camera competenta sa adopte
legea in calitate de prima Camera sesizata, respectiv Camera
decizionala, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie (a se vedea
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 42, Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august
2018, paragraful 45, sau Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
19 iunie 2020, paragraful 55). in considerarea rolului pe care
calificarea legii in lege organica sau ordinara o are in
respectarea procedurii de adoptare a legilor, Curtea, prin Decizia
nr. 772/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului
Roméan pentru Drepturile Omului, a constatat ca ,legea criticata
incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 117 alin. (3) din
Constitutie, Tntrucét, prin gresita calificare a naturii juridice a
Institutului, a fost adoptata ca lege organica tocmai in
considerarea acestor norme de referinta. Totodata, prin
retinerea incidentei art. 117 alin. (3) din Constitutie, au fost
incalcate si prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (1),
intrucat a fost inversata ordinea de sesizare a Camerelor, si ale
art. 76 alin. (1) si (2), intrucat legea a fost adoptata cu
majoritatea de vot specifica legilor organice, si nu celor
ordinare.”

9. Analizadnd desfasurarea procedurii legislative derulate
pentru adoptarea legii criticate, ulterior cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, se constata ca aceasta
lege a fost adoptatéd de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata cu 78 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 24 de abtineri.
Ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
a adoptat legea cu 257 voturi pentru, 0 voturi impotriva si 34 de
abtineri. Desi votul final acordat a intrunit majoritatea necesara,
de jumatate plus unul din totalul numarului de deputati, impusa
de exigentele art. 76 alin. (1) din Constitutie pentru adoptarea
unei legi organice, aceasta imprejurare nu legitimeaza
calificarea legii ca organica si, prin urmare, nu inlatura viciul
de neconstitutionalitate generat de adoptarea acesteia ca
lege ordinara, conform art. 76 alin. (2) din Constitutie.

10. In jurisprudenta sa recenta, Curtea a statuat cu privire la
respectarea exigentelor constitutionale in procedura parlamentara

de adoptare a legilor, ca reglementarea intr-un domeniu care, prin
excelenta, apartine legii organice, prin adoptarea unei legi cu
caracter derogatoriu sau special, trebuie sa se supuna dispozitiilor
art. 76 alin. (1) din Constitutie, indiferent de majoritatea de vot
intrunita in cele doua Camere ale Parlamentului (a se vedea
Decizia nr. 89/2017, paragraful 42, Decizia nr. 442 din 10 iunie
2015, paragraful 31). Prin aceste decizii, Curtea a dat prevalenta
celor inscrise in formula de atestare a autenticitatii legii, care,
potrivit art. 40 coroborat cu art. 46 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, include formula de
atestare a legalitatii adoptarii proiectului de lege, utilizata de
fiecare Camera a Parlamentului. Importanta acestei mentiuni
rezida in faptul ca ea reprezinta indiciul esential cu privire la
respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum
aceasta este consacrata in Legea fundamentala. Astfel,
ordinea Tn care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate
proiectul sau propunerea legislativa depinde de caracterizarea
legii ca organica sau ordinara, iar in functie de aceasta
caracterizare urmeaza sa fie determinata Camera competenta sa
adopte legea in calitate de Camera de reflectie, respectiv Camera
decizionala, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie. Asadar,
Curtea a decis in numeroase decizii ale sale ca procesul de
calificare ab initio a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca organica
sau ordinara, are o influenta hotaratoare asupra procesului
legislativ, determinand automat si parcursul proiectului de lege
sau al propunerii legislative.

11. Or in cazul de fata, Curtea a constatat ca legea criticata
a fost calificata, cu incalcarea prevederilor constitutionale,
pentru motivele aratate in Decizia nr. 740/2025, ca
apartinand categoriei legilor ordinare si a fost adoptata atat
in procedura initiala, cat si in procedura reexaminarii la cererea
Presedintelui Romaniei, ca lege ordinara. Astfel, asa cum
rezultd din Raportul comun din data de 18 septembrie 2018 si
respectiv din Raportul comun in urma reexaminarii din data de
26 octombrie 2020 al Comisiei pentru agricultura, industrie
alimentara si dezvoltare rurala si al Comisiei pentru Invatamant,
Stiinta, Tineret si Sport, ambele din cadrul Senatului, precum si
din Raportul comun din 19 februarie 2019 si respectiv din
Raportul comun in urma reexaminarii din data de 12 mai 2025
al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, al Comisiei pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
si al Comisiei pentru Tnvatamant, stiinta, tineret si sport, toate
din cadrul Camerei Deputatilor, si inclusiv din Avizul Consiliului
Legislativ nr. 300 din 20 iulie 2018, ,prin continutul sdu normativ,
propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar Tn aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul”.
Calificarea legii criticate ca ordinara a determinat, totodata,
competenta Senatului ca prima Camera sesizata, potrivit art. 89
alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 20 mai 2016,
si pe cea de Camera decizionala a Camerei Deputatilor, n
conformitate cu prevederile art. 92 alin. (9) pct. 1 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016. Cu toate
ca aceeasi ordine de sesizare si de decizie ar fi fost aplicabila
si in situatia Tn care propunerea legislativa privind completarea
art. lll din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare ar fi fost calificatd — in acord cu
prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (1) din Constitutie —
ca lege organica si adoptata ca atare, aceasta imprejurare
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nu poate sa acopere neregularitatea rezultata din incorecta
calificare a legii ca ordinara, in loc de organica.

12. Deputatii si senatorii nu se pot prevala de motivul unei
erori sau de necunoasterea legii si a Constitutiei Tn privinta
determinarii caracterului organic sau ordinar al proiectului de
lege/propunerii legislative pe care urmeaza sa o dezbata si sa
o voteze, mai cu seama ca, in functie de aceasta calificare a
legii, acestia urmeaza sa deruleze procedura legislativa, sa
determine ordinea de dezbatere a legii de catre cele doua
Camere si sa exercite votul in sensul formarii majoritatii
necesare adoptarii legii ca lege organica sau ordinara. In plus,
Curtea Constitutionalad nu se poate substitui unei Camere a
Parlamentului pentru a califica caracterul unei legi adoptate si
supuse controlului de constitutionalitate Thaintea promulgarii
prin raportare exclusiva la numarul voturilor inregistrat n
fiecare Camera, fara a lua in considerare continutul normativ
al legii, dar si mentiunile inscrise in formula de atestare a
autenticitatii legii, care include formula de atestare a legalitatii
adoptarii proiectului de lege, utilizata de fiecare Camera a
Parlamentului Tntrucat voturile si majoritatile parlamentare
necesare adoptarii unei legi nu sunt rezultatul unui hazard, ci
o consecinta a exercitarii mandatului de senator/deputat in
deplind cunostintd de cauza. Importanta acestei mentiuni
inscrise in formula de atestare a autenticitatii legii [potrivit
art. 46 alin. (7) din Legea nr. 24/2000, formula de atestare a
legalitatii adoptarii legii are urmatorul cuprins: ,Aceastéd lege a
fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) sau (2), dupa caz, din
Constitutia Roméaniei, republicatd”] rezida din faptul ca ea
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reprezinta indiciul esential cu privire la respectarea procedurii
de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrata de
Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 42),
iar Curtea a retinut deja n jurisprudenta precitatd ca ambele
Camere ale Parlamentului trebuie sa trateze legea ca
ordinara sau organica si sa o adopte prin vot,
cunoscandu-i caracterul, conform exigentelor art. 76
alin. (1) sau (2) din Constitutie, dupa caz.

13. Prin urmare, in considerarea prevederilor constitutionale
si a jurisprudentei recente, chiar dacé numarul de voturi cu care
a fost adoptata legea in fiecare Camera s-a inscris in proportia
corespunzatoare unei majoritati absolute necesare adoptarii
unei legi organice, in conditile in care formula de atestare
mentioneaza ca aceasta a fost adoptata ca lege ordinara,
apreciem ca prin decizia sus mentionata Curtea a realizat un
reviriment jurisprudential nemotivat intrucat rolul sau
constitutional nu ii permitea sa legitimeze acoperirea viciilor de
neconstitutionalitate din procedura legislativa astfel derulata.

14. In considerarea celor mai sus expuse, apreciem ca criticile
extrinseci sunt intemeiate, iar Legea privind completarea art. lll
din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare a fost adoptatad cu
incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m) si ale art. 76
alin. (1) din Constitutie.

Judecatori,
Laura-luliana Scantei
Elena-Simina Tanasescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind completarea procedurii si a modalitatii de alocare a sumelor, precum si a raportarii de catre
beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor de intocmire a planurilor parcelare in vederea
inscrierii din oficiu a imobilelor cuprinse in aceste planuri, aprobata prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 387/2024

Avand in vedere Referatul Directiei de Tnregistrare sistematica nr. 13.261/IX din 16.12.2025,

luand in considerare dispozitiile art. 9 alin. (341) si (346) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. |. — Procedura si modalitatea de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie
a lucrarilor de intocmire a planurilor parcelare in vederea
inscrierii din oficiu a imobilelor cuprinse Tn aceste planuri,
aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 387/2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 si 356 bis din
16 aprilie 2024, se completeaza dupa cum urmeaza:

La articolul 5 punctul 7, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru
contractele de finantare incheiate in anul 2024, termenul se
poate prelungi cu 6 luni.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Laurentiu-Alexandru Blaga

Bucuresti, 24 februarie 2026.
Nr. 275.



