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În conformitate cu dispoziţiile art.16 atin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionate, vă trimitem, alăturat, în copie,

sesizareaformu1atădePrşedinteleRomâniei referitoare la neconstituţionalitatea

ii privind comp1ętręa artJII dinLegea

şicomptetareaLegii nr.45/2009privind orgasiizarea şjňincţionareaAcademieide

Silvice “Gheorghe Ionescu-Şişeşti" şi a sistemului de

cercetare-dezvoltaredin domeniile agriculturii, silviculturii şi industriei alimentare

(PL-x nr.493/2018).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

pânä ta data del7 noiembrie2025 (inclusiv în format etectronic, la adresa de e-mait

ccr-pdv@ccr.ro), ţinârid seama de faptui că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea toc la data de 26 noiembrie 2025.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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Doamnei ELENA-SJMINA TĂNĂSESCU

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTIT1JŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie i ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea i f'uncţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

asupra

Legii privind completarea art. III din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea şi

funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Íonescu-
Şişe$i" şi a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,

silviculturii i industriei alimentare

La data de 22 iunie 2020, Parlamentui Romäniei a trajismis Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea privind completarea art. 1II din Legea nr.
72/201 1 pentru modificarea şi completarea Legii ns. 45/2009 privind organizarea i
funcţionarea Academiei de Stiinte Agricole i Silvice „Gheorghe Ionescu-ieti" i
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeiiiile agriculturii, silviculturii şi
industriei alimentare (Pl-x nr. 493/2018).

Prin conţinutul său normativ, considerăm că dispoziţiile art. unic din lege
încalcă prevederile art. I alin. (5), art. 44, art.73 alin, (3) lit. m), 76 alin. ( 1), art. 1 35,
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art. 136 i art. 147 alin. (4) din Constituţia României pentru motivele expuse în cele
ce urmează.

Legea are ca obiect de regĺementare introducerea unui nQu alineat ( 1 ‘) în
cuprinsul art. [II din Legea nr. 72/201 1, pńn care se permite reorganizarea unităţilor
de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 privind
organizarea şi funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice ‚1Gheorghe
Ionescu-Şişeşti" şi fără existenţa cărţilor ťunciare, inclusiv în cazul modiűcărilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public aI statului, până la
fna1izarea lucrărilor de înscriere în sistemul integrat de cadastru şi carte funciară a
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate în administrarea unităţilor de
cercetare-dezvoltare.

Potrivit art. unic din legea supusă promulgării, după alineatul ( 1) al articolului
111 din Legea nr. 72/2011, se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu următorul
cuprins: „ (I l) Reorganizarea unităţilor de cerceţare-dezvoltare prevăzută la ažin.
(l) nu este condiţionată de existenţa cărţilorfunciare, inclusiv în cazul modj9cărilor
inventarului centralizat až bunurilor din domeniulpublic až statului, în conformitate
cuprevederile art 288 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2Ol9privind
Codul administrativ, cu modficările şi compleźările ulterioare, pônă laJnalizarea
lucrărilor de inscriere în sżstemul integrat de cadastru şi cartefunciară a bunurižor
imobile din domeniul public al statului ajlate În administrarea unităţilor de
cercetare-dezvožtare."

[. Cu privire ła admisibilitatea sesizärii

1. Parcursul legislativ şi cadrul constituţional
Legea supusă controlului de constituţionalitate a fost transmisă Preedinte1ui

României în data de 22 iunie 2020. În data de 9 iulie 2020, Preşedintele României a
solicitat reexaminarea legii, în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie, întrucât în
privinţa inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, legea
racea referire la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicä, act
normativ abrogat aproape în integralitate i nu la dispoziţiile Codului administrativ
aplicabile în materie. În urma parcurgerii unui nou ciclu legislativ, Parlamentul a
înlocuit norma de trimitere în cauză şi a transmis Presedintelui României legea spre
promulgare, în data de 1 8 octombrie 2025.
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Potrivit art. 146 lit. a) din Constituţie, Curtea Constituţională „se pronunţă
asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Preşedintelui Románież, a unuia dintre preşediníii celor două Camere, a
Guvernului, a Înalteî Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporuluí, a unui
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel pu!in 25 de senatori, precum şi, din
oĂciu, asupra iniţicnivelor de revizuire a Constituţiei “, iar potrivit art. 77 din Legea
fundamentală „(I) Legea se trimite, spre promulgare, Preşedintelui Rorndniei.
Promulgarea legii seface în termen de cel mult 20 de zile de lapritnire. (2) Inainte
de promulgare, Preşedintele poate cere Parlamentului o singură da(ă,
reexaminarea legii. (3) Dacă Preşedinteże a cerut reexaminarea legii ori dacă s-a
cerut verĘjicarea constituţżonalităţii ei, promulgarea legii seface în cel mulž JO zUe
de Ia primirea legżi adoptate după reexa'ninare sau de la prżmirea deciziei Curţii
Constituţionale, prin care i s-a conĂrmat constituţionalitatea “.

Art. 80 din Constituţia României consacră rolul constituţional al Preedinte1ui
României, care reprezintă statul român şi este garantul independenţei naţionale, al
unităţii şi aI integrităţii teritoriale a ţării. Totodată, Preşedintele României veghează
la respectarea Constituţiei şi la buna füncţionare a autorităţilor publice. In acest scop,
Preşedintele exercită funcţia de mediere între puterile statului, precum şi între stat şi
societate.

Atribuţia de promulgare a legilor şi dreptul Preşedintelui României de a
examina conţinutul legilor adoptate de puterea executivă decurg din îflSăşi rolul
constituţional al Preşedintelui României de reprezentant al statului român, precum
i cel de a veghea Ia respectarea Constituţiei i la buna füncţionare a autorităţilor
publice, prevăzut de art. 80 alin. (2). Promulgarea legii reprezintă actul prin care
Preşedintele României autentifkă i învestete legea adoptată de Parlament cu
autoritate, dispunând publicarea ei în Monitorul Oficial. Promulgarea legii
reprezintă un act juridic, iar aceasta cuprinde dreptul puterii executive de a supune
actul adoptat de puterea legislativă unui control att al oportunităţii prevederilor
adoptate, cât şi al constituţionalităţii acestora.

Potrivit textului constituţional, înainte de promulgarea legii, Preşedintele
României are posibilitatea fie de a formula o obiecţie de neconstituţionalitate,
potrivit art. 146 lit. a), fie de a formula o cerere de reexaminare, potrivit art. 77 alin.
(2) din Constituţie. Acest aspect rezultă din însăşi interpretarea sistematică a
dispoziţiilor art. 77 din Constituţia României, legiuitorul constituant instituid două
posibilităţi în situaţia în care efu1 statului nu promulgă o lege adoptată de Parlament.
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2. Jurisprudenţa din perioada 1992 — 2018

Într-ojurisprudenţă constantă pe parcursul a 26 de ani, Curtea Constituţională
a constatat admisibilitatea mai multor obiecţii de neconstituţionalitate formulate de
Preedinte1e României în temeiul art. 146 lit. a) din Constituţie, obiecţii ce au vizat
motive de neconstituţionalitate intrinsecă ale Iegii adoptate de Parlament, aprecierea
Curţii asupra inadmisibilităţii raportându-se la absenţa actului de promulgare al unei
legi, potrivit textului eonstituţional. Astfel, obieeţiile de neconstituţionalitate
formulate de Preşedintele României au fost analizate pe fond de instanţa
constituţională în următoarele situaţii, prezentate cu titlu exemplificativ:

- Preşedintele României a sesizat Curtea Constituţională după trecerea celor 20
de zile de la primirea aeesteia, termen prevăzut de art. 77 alin. (1) din Constituţia
României, în absenţa vreunei obiecţii de neconstituţionalitate ridicate de unul dintre
subiecţii de sezină prevăzuţi în art. 146 lit. a) din Constituţie (fost art. 144 lit. a). În
acest sens, în Decizia Curţii Constituţionale nr. 70/1 999 s-a precizat că „ In ceea ce
priveşte legalżtatea sesżzării, Curtea constată că Legea privind organizarea şi
desľasurarea referendumulni nu afostpromulgată. De aceea nu există żmpedimente
constituţionale sau legale pentru realizarea controlului de constituţionažitate.
Potrivit art. 77 alin. (]) din Constituţie, Legea se trimite spre promulgare
Preşedintelui Romániei. Promulgarea legżi seface în termen de cel mult 20 de zile
de Ia primire. Ín lumina acestor prevederi, atribuţia Preşedŕntelui de a promulga
žegea îl implică pe acesta in relaţii specfîce cu Parlamentul, relaţii care depăşesc
însă cadrul controlului de constituţionalitate a legilor, realizat de Curtea
ConstituUonală în baza art. 144 lit. a,) din constitnţie şi a art. ] 7-20 din Legea nr.
47/1992."

- Preedintele României a sesizat Curtea Constituţională după ce în prealabil
formulase eerere de reexaminare a legii, iar Parlamentul a respins respectiva
cerere, adoptând Iegea în forma iniţiaiă (Decizia nr. 32/20 1 8, Decizia nr. 63/20 1 8,
Decizia nr. 536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr. 1/2015, Decizia nr.
183/2014, Decizia nr. 56/2014).

Cu titlu exemplificativ, prin Decizia nr. 183/2014, Curtea a constatat că sesizarea
formulată îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din Constituţie
atât sub aspectul obiectului său, fiind vorba de o lege adoptată şi nepromulgată încă,
cât i sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnată de
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Preedinte1e României. Prin Decizia nr. 536/2016, Curtea Constituţională a admis o
sesizare a Preedinte1ui României declarând Legea pentru modifîcarea şi
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşiłor locali neconstituţională, în
ansamblul său după ce, în prealabil, Parlamentul respinsese cererea de reexaminare
formulată de Preşedinte în temeiul art. 77 alin. (2). În mod similar, prin Decizia nr.
442/2015, Curtea a admis obiecţia de neconstituţionalitate formulată de Preşedinte
ulterior respingerii, de către Parlament, a unei cereri de reexaminare potrivit art. 77
alin. (2), şi a constatat că Legea pentru niodificarea Legii serviciilor comunitare de
utilităţi publice nr. 5 1 /2006 este neconstituţională. În cuprinsul acestei decizii,
Curtea a reţinut că „ sesîzarea formulată îndeplineşte condiţiile de admisibilitate
prevăzute de art. 146 lit. a) teza intâi din Constituţie atôt sub aspectul obżectului
său, Jiind vorba de o lege adoptată şi nepromulgată încă, cât şi sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceastaJind semnată de Preşedintele Romôniei “.

Asemănător, în Decizia nr. 32/2018, Curtea Constituţională a apreciat că a fost legal
sesizată i este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale
art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 i art. 18 din Legea nr. 47/1992, să se pronunţe asupra
constituţionalităţii prevederilor legale criticate. În aceste situaţii Curtea
Constituţională s-a pronunţat asupra motivelor de neconstituţionalitate intrinsecă.

- Preşedintele României a sesizat Curtea Constituţională după ce, în termenul
de protecţie de 5 zile, respectiv 2 zile, alte subiecte de sezină au formulat obiecţie
de neconstituţionalitate, iar Curtea fie a respins obiecţia de neconstituţionalitate
forrnutată de respectivii subiecţi de sezină, fie a admis-o i Parlamentul a pus de
acord legea cu decizia Curţii (Decizia nr. 1218/2008 şi Decizia nr. 471/2013). În
Decizia nr. l 21 8/2008, Curtea a constatat că a fost legal sesizată şi este competentă,
potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie, precum i celor ale art. 1, 10, 15
j 1 8 din Legea nr. 47/ 1 992, să se pronunţe asupra constituţionalităţii prevederilor
legale criticate. De asemenea, în Decizia nr. 47 1/20 1 3, Curtea Constituţională a
constatat că a fost legal sesizată i este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit.
a) din Constituţie şi ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 i art. 18 din Legea nr. 47/1992,
să soluţioneze sesizarea de neconstituţionalitate formulată de Preşedintele României,
pronunţându-se asupra motivelor de neconstituţionalitate intrinsecă.

- Preşedintele României a sesizat Curtea Constituţională după ce în prealabil
formulase cerere de reexaminare a legii, iar forma adoptată după reexaminarea
la cererea Preşedintelui României fusese contestată succesiv la Curtea
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Constituţională (Decizia nr. 319/2013). Astfel, prin această decizie, Curtea
Constituţională a constatat că a fost iegal sesizată şi este competentă, potrivit
dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie i ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 şi art.
18 din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale,
să soluţioneze sesizaľea de neconstituţionaiitate formulată de Preedinte1e
României, pronunţându-se asupra motivelor de neconstituţionalitate intrinsecă.

3. Noua eoncepţie jurisprudenţială stabilită tn anul 2018

6 anul 201 8, într-un context marcat de propuneri legislative consistente i cu
impact major asupra sistemului judiciar, de folosirea tuturor instrumentelor
constituţionale disponibile de către opoziţia parlamentară sau de către Preedinte1e
României pentru protejarea independenţei sistemului judiciar, a unor valori i
principii constituţionale ale statului de drept, inclusiv în urma unor poziţii ale unor
organisme europene şi intemaţionale precum Comisia de la Veneţia, GRECO sau
Comisia Europeană, distinct de această jurispľudenţă constantă, cu ocazia
soluţionării obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 304/2004, prin Decizia nr. 67/2018, par. 70, Curtea
Constituţională a reţinut că: ‘, (..) o sesizare a Curţii Constiźuţîonale (i) va J7
întotdeauna ad,nisibilă dacă se realizează in żnterîoruž termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevăzute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va J?
admisibilă după depăşirea termenului legal prevăzut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenežor de promulgare de 20 de ziže, respectiv JO zile, prevăzute de
arţ. 7 7 alin. (J) şż (3) din Constituţie, însă condiţionat de nepromulgarea legii, (iii)
va J admisibilă în ipoteza întreruperii Iermenului de promulgare, ca urmare a
formulării în prealabil a unei alte sesizări de neconstituţionalitate, doar dacă s-a
realizat in interiorul termenului depromulgare de 20 de zile, respectiv de 1 O zUe, pe
care titularul sesizărżi 1-arJ7 avut la dżspoziţie ipotetic, dacă nu arJ7 intervenit cazul
de întrerupere a procedurii promulgării. Dimpotrżvă, daeă nu sunl întrunite
condi(iile cu privire la termenele stabilite de lege şi de Constżtuţie, sesizarea Cur(iî
vaJ respinsă ca inadmisibilă."
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3.1. Instituirea unui termen ipotetic de sesizare a Curţii
Constituţionale — Deeizia nr. 67/2018
Decizia nľ. 67/2018 a fost pronunţată ca urmare a unei obiecţii formulate de

un număr de 5 I de deputaţi, la un interval de 30 de zile de la trimiteťea spre
promulgare a legii, ulterior formulării a altor două obiecţii de neconstituţionalitate,
admise de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018.

Pĺin această decizie, Curtea a analizat termenele de protecţie instituite de art.
1 5 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 şi a reiterat faptul că acestea „au un caracter de
protecţie pentru titularii dreptuluî de sesizare a instanţei constituţionałe, neexistând
nicio sancţiune dacă aceştia sesizează instanţa constituţională după expirarea
acestora, cu condiţia ea legea să nujîfost promulgată în prealabil de Preşedintele
României, în termenul constituţional de 20 de zile" (Decizia nr. 67/201 8, par. 65).

În cuprinsul aceluiaşi paragraf, Curtea a arătat că „admisibilitatea sesizării nu
poate Ji raportată decát la termenełe stabilite de lege şi de Constituţie, iar nu la
lipsa decretułui depromulgare. Cu ałte cuvinte, după expirarea termenului de 5 zile
sau 2 zile, după caz, şi a termenului de 20 de zile în care legea arJîfostpromulgată
în li'psa cauzei de întrerupere a procedurii de promulgare (sesizarea anterioară a
instanţei constituţionale), titularii dreptului de a sesiza ins(anţa constituţională
pierd acest drept, cu consecinţa că obiecţiile de neconstitutionalitateformulatepeste
aceste termene vorJî respinse ca inadmisîbile. Un nou drept de a sesiza Curtea se
naşte după reexaminarea łegii în Parłament, în cazul în care în urma efectuării
controlului s-a constatat neconstituţionalitatea legii criticate. Într-o atare ipoteză
devin incidente dispoziţiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de
această dată, cu dispoziţiiłe art 77 alin. (3) din Constituţie, care prevăd un nou
termen de promulgare de 10 ziłe, iar nu cu dispoziţiile art. 77 alin. (J) din
Constituţie, termenul de 20 de zile pentru promulgare neJîind aplicabił în ioteza
legii adoptate de Parlament, după reexaminare “.

Analiza Curţii Constituţionale a pornit de la o obiecţie formulată de 5 1 de
deputaţi, ca titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constituţională potrivit art. 146
lit. a) şi s-a bazat pe admisibilitatea unor sesizări formulate de titulari ai dreptului de
sezină prevăzuţi de norma constituţională cărora li se aplică termenul de protecţie
prevăzut de Legea nr. 47/1992, de 2 sau 5 zile, în funcţie de procedura în care a fost
adoptată legea respectivă. Or, aceste termene de protecţie sunt destinate preedinţilor
celor două Camere ale Parlamentului, Uuvernului, Înaltei Curţi de Casaţie i Justiţie,
Avocatului Poporului, respectiv unui număr de 50 de deputaţi sau 25 de senatori,
prevenind promulgarea legii de către Preşedintele României în interiorul acestora şi
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oferirid timp suĺkient titularilor amintiţi pentru formularea unei obiecţii de
neconstituţionalitate.

Dei considerentele dezvoltate de Curtea Constituţională în cuprinsul

paragrafelor 64-70 din Decizia nr. 67/201 8 aveau ea ipoteză formularea unor obiecţii
de neconstitutionalitate de către titularii amintiţi dupa depăirea termenelor de 2 sau
5 zile, prevăzute de Legea nr. 47/1 992, concluzia formulată de Curte în paragraful
70 nu faee distincţie între situaţia Preedinte1ui României şi cea a celorlalţi tituíari
ai dreptului de sezinä, precizându-se cä „o sesizare a Curţii Constituţionale (i) vaJî
intotdeauna admisibilă dacă se realizează in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevăzute de art 15 alin. (2) dîn Legea nr. 47/1992, (ii) va Jî
admisibilă după depăşirea termenului legal prevăzut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevăzufe de
art. 77 alín. (1) şi (3) din Constituţie, însă condiţionat de nepromulgarea Iegii, (iii)
va ‚/î ad,nisibilă în ipoteza întreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
formulării în prealabil a unei alte sesizări de neconstituţionalitate, doar dacă s-a
realizat in interiorul terrnenului de promulgare de 20 de ziěe, respectiv de 1 O zite, pe
care titularul sesizării 1-arJî avut ża dispoziţie ipotetic, dacă nu arJî intervenit ca2u1
de întrerupere a proceduľii promulgării. Dimpotrivă, dacă nu sunt întrunite
condiţiile cu privire la termenele stabilite de lege şi de Constituţie, sesizarea Curţii
vaJî respinsă ca inadmisibilă “.

Prin această decizie, invocată şi în deciziile următoare, instanţa constituţională
a stabilit pe cale jurisprudenţială un termen ipotetic pentru formularea unor obiecţii
de neconstituţionalitate. Cu toate acestea, textul constituţional aI art. 1 46 lit. a) se
referă la exercitarea controlului apriori înainte de promulgarea Iegilor.

Potrivit Deciziei nr. 67/20 1 8, par. 66, Curtea a statuat că „ O interpretare
contrară, bazată pe ideea că nu există un tet'men limită pentru sesizarea instanţei
de contencios constituţional, ar conduce la concluzia căformularea unei sesizări de
neconstituţionalitate, ce determină intreruperea termenului de promulgare, creează
o situa(ie in care, subiectele de dreptprevăzute de art 146 lit a) din Constituţiepot
sesiza sine die instanţa constituţională, lipsind de efectejuridice dîspoziţiile legale
şi constituţionale referitoare ta termenele de exercitare a drepturilor procesuale în
faţa acesteia. S-ar putea ajunge la situaţia in care titularii dreptului de sezină ar
formula alternativ şi succesżv, pe motive identice sau dferite, un număr nelimżtat de
obiecţii de neconstituţionalitate cu privire la o anumită lege, imprejurare care ar
prelungi nepermis procedura legistaživă, blocánd indirect Jinalizarea aces(ei
proeeduri şi, deci, intrarea în vżgoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit
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jurisprudenţei constante a Curţii Constiźuţionale, instituirea prin lege a unor
termene nu are ca scop decôt disciplinarea raporturilorjuridice născute între părţi
şi preîntámpinarea unei condużte abuzive, şicanatorii, a tituíarilor dreptului pentru
care se insźituie obligaţia respectării acestor termene. Prin urmare, odată
reglementate termenele procedurale şi substanţiale care vizează raporturile
constituţionale dintre autorităţile publice termene care au ca Jinalitate stabilirea
unei rigori în derularea procedurżi legislative, respectarea acestora se impune cu
forţă egală tuturor subiectelor de drept ajlate ín ipoteza art. 1 46 lit. a) din
Constituţie, care sunt obligate deopotrivă să se încadreze in prescrîpţia legală dacă
apreciază că sunt teme iuri pentru sesizarea Curţii Constituţionale “.

Or, termenul limită pentru formularea unei obiecţii de neconstituţionalitate
este prevăzut în mGd expres de Constituţia României şi anume, tuomentut
promulgării legii. Titularii dreptului de sezină prevăzuţi de art. 146 lit. a) nu ar putea
formula un număr nelimitat de obiecţii de neconstituţionalitate, dat §ind că legea
fundamentală prevede în mod limitativ titularii acestui drept, iar aritmetica
parlameritară reprezintä, de asemenea, o lituită în acest sens. De altfel, jurisprudenţa
Curţii CGnstituţionale a arătat în mod clar că „deputaţii şi senatorii nu pot semna
două sau maż multe obiecţii de neconstituţionalitate, actul semnăriiJiind unul unic
şi univoc în privinţa susţinerżi unei singure astfel de sesizărľ' (Decizia nr. 65/201 8,
par. 35). Aşa cum a reţinut Curtea în decizia precitată, „ legiuitorul constituant a dat
dovadă de o alentie deosebżźă în privinţa conjigurării subiecrułui colecźiv de
sorginte parlamentară care poate sesiza Curtea Constituflonală; asţfel, acesta a
avut în vedere, pe de oparte,Jixarea unui anumit grad de reprezentativitate a acestui
subiect colectiv, raportat la numărul total al deputaţilor/senatorilor, iar, pe de altă
parte, crearea tuturor condiţiilor necesare pentru a permite opoziţiei parlamentare
să se exprime “. In continuare, Curtea a arătat că „Aceste considerente sunt valabile
mutatis mutandis şi în privinţa celorlalţi tUulari aż dreptului de sesizare a Curţii
Constitulionale prevăzuţi de art 146 lit. a) teza întâi din Constižuţie, astfel încât
Preşedintele Romániei, preşedintele Camerei Deputaţilor, preşedintele Senatului,
Guvernul, Jnalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi A vocatul Poporului îşi pot exercita
o singură dată dreptul de sesizare a Curlii Constituţiona/e cu o obiecţie de
neconstituţionalitate vizând una şi aceeaşi lege “.

Considerentul din Decizia nr. 67/20 1 8 raportat chiar la „instituirea prin Iege
a unor źermene" privete disciplinarea raporturilor juridice născute între părţi şi
preîntâmpinarea unei conduite abuzive a titularilor dreptului pentru care se instituie
obligaţia respeetării acestor termene. Acest obiectiv este realizat chiar prin singurele
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termenele constituţionale sau legale stabilite prin art. 146 lit. a) din Constituţia
României - „înainte de promulgarea Iegii “, respectiv de art. 1 5 alin. (2) din Legea
nr. 47/1 992, potrivit căruia „ln vederea exercitării dreptutui de sesizare a Curţii
Constituţionale, cu 5 zile înainte de aJ trimisă sprepromulgare, łegea se comunică
Guvernułui, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, precum şi A vocatului Poporului i
se depune la secretarul general ał Camerei Deputaţilor şi Ia cel al Senatului. In
cazul ín care łegea afost adoptată cu procedură de urgenţă, termenul este de două
zile “.

3.2. Limitarea obiectului unei sesizări ulterioare unei cereri de
reexaminare formulate potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie

Prin Decizia nr. 334/2018, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra
obiecţiei de neconstituţionalitate ridicată de Preedinte1e României cu privire la
dispoziţiile Legii pentru completarea Legii nr. 1 76/20 i 0 privind integritatea în
exercitarea funcţiilor i demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea
Legii nr. 1 33/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi fiincţionarea Agenţiei
Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea i completarea altor acte
normative. Această obiecţie de neconstituţionalitate a fost ridicată după ce, în
prealabil, Curtea Constituţională fusese sesizată cu o altă obiecţie de
neconstituţionalitate, respinsă de Curte, iar Presedintele României a formulat o
cerere de reexaminare, potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie, legea fiind adoptată
de Parlament, fră nicio modificare redacţională faţă de forma sa iniţială.

Prin această decjzie, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, din data de 3 1
mai 20 1 8, Curtea a arătat că există două motive de inadmisibilitate a obiecţiei
ridicate de Preşedintele României. Primul dintre acestea este legat de faptul că
obiecţia de neconstituţionalitate a fost formulată cu depăirea termenului stabilit prin
ipoteza a treia din paragraful 70 al Deciziei nr. 67/20 1 8, cu referire la termenul de
20 de zile de promulgare, conform art. 77 alin. (1) din Constituţie. Conform
considerentelor Curţii, motivele intrinseci puteau fi formulate doar în intervalul 21
decembrie 20 1 7 — 9 ianuarie 20 1 8, care corespunde unui termen definit de Curte ca
fiind un termen ipotetic. Evidenţa stabilirii ulterioare a acestui concept este de
netăgăduit, fiind indicată expres în chiar conţinutul deciziei. Acest concept a fost
stabilit ulterior perioadei indicate de Curte, prin Decizia nr. 67/20 1 8, publicată în
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Monitorul Oficial la data de 13 martie 2018, dată de Ia care această decizie este
general obligatorie i are putere numai pentru viitor. Astfel, singura interpretare ce
poate fi dată în concordanţă cu art. 147 alin. (4) din Constituţie este cea în care
aprecierea cu privire la admisibilitatea unei sesizări formulate de Preşedinteĺe
României cu privire Ia motive intrinseci de neconstituţionalitate trebuie să se
raporteze la termene ce încep să curgă după momentul publicării acestei decizii în
Monitorul Ofîcial, moment de la care considerentele devin general obligatorii.

Cel de al doilea motiv reţinut de Curte se referă la faptul cä obiecţia de
neconstituţionalitate nu vizează dispoziţii legale care să fl fost supuse reexaminării.
Potrivit par. 31 din Decizia nr. 334/2018, Curtea a reţinut că în respectiva cauză
devin ap!icabile cele constatate de Curtea Constżtuţionalăprin Decizia nr. 9 75 din

7 iulie 2010, pubłicată în Monitorul QJîciaI al Romôniei, Partea L nr. 568 din I1
august 201 0, care privesc o condiţie de admisibilitate referitoare la sfera sa de
competenţă, şi anume că în ipoteza în care critica autorilor obiecţiei de
neconstituţionalitate „ vizează un te.xt de lege care nu ajăcut obiectnl reexaminării
în sensul art 1 4 7 ałin. (2) din Constituţie. o biecţia de neconstituţionalitate nu
îndeplineşte o condiţie de admisibilitate, şi anume aceea de a se limita la
modťjîcările ce aufost aduse łegii în procesul de reexaminare. Intrucát obiecţia de
neconstituţionalitate este inadmisibilă, Curtea nu va mai proceda la examinarea
criticilorformulate pefondul regłementării “. Aceste considerente, raportate ła art.
1 4 7 alin. (2) din Constituţie, sunt aplicabile mutatis mutandis cererii de reexaminare
formu!ate de Preşedintele Romániei, în condiţiile art. 77 alin. (2) din Constituţie".

Prin acest considerent, Curtea a extins aplicarea jurisprudenţei sale din
Decizia nr. 975/201Q privind reexaminarea unei legi în baza art. 147 alin. (2) din
Constituţie, după o decizie de admitere a Curţii Ccnstituţionale prin care legea a fost
decţarată neconstituţională i la situaţia legilor a căror reexaminare a fost solicitată
de Preedinte1e României în condiţiite art. 77 alirt. (2) din Coristituţie, fără a
circumstanţia această aplicare în funcţie de etapa în care se afla respectiva Jege.

Reexaminarea unei legi ca urmare a constatării neconstiwţionalităţii acesteia,
potrivit art. 147 alin. (2) din Constituţie, declanşează obligaţia Parlamentului de a
reexamina dispoziţiile respective pentru punerea Jor de acord cu decizia Curţii
Constituţionale. In cadrul procedurii legislative, Parlamentui poate interveni strict
asupra prevederilor neconstituţionale şi „asupra altorprevederi legale numai dacă
acestea se găsesc intr-o legătură indisolubilă cu dispozŕtiile declarate ca Jîind
neconstituţionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementării, şi, în măsura
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în care se impune, va recoreźa celelalte dispoziţîi ale legii ca operaţiune de tehnżcă
legislativă, Jără a putea aduce alte modfkări de substanţă legii în cauză" (Decizia
nr. 33/2018, par. 187).

Totodată, prin Decizia nr. 334/2018, par. 32 Curtea a arătat că „un text legal
care nu a formaź obiectul reexaminării în procedura de punere de acord a
dispoziţiilor constatate cajiind neconstituţionale cu decizia de ‚ieconstituţionalitate,
el nu poate forma obiectul controlului de constituţionalitate a legiî reexaminate “.

Contextul în care a fost pronunţată Decizia nr. 334/2018 viza o lege care a fost
supusă în prealabil unui control de constituţionalitate, la sesizarea unui sau mai
multor titulari al dreptului de sezină1 pťevăzuţi de art. 146 lit. a), iar ca urmare a
constatării neconstituţionalităţii Iegii i expresie a supremaţiei Constituţiei i
efectului deciziilor Curţii Constituţionale, legea trebuia să fie pusă în acord,
respectându-se cadrul trasat de decizia Curţii Constituţionale, prin raportare Ia
prevederi le analizate.

În mod similar, Curtea a reţinut că cererea de reexaminare formulată conforni
art. 77 alin. (2) din Constituţie are drept efect redeschiderea procedurii legislative,
însă numai în limitele cererii de reexaminare, iar Parlamentul „trebuie să
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Preşedintelui
Romôniei, precum şi pe cele care au legătură cu acestea, asigurándu-se succesiunea
logică a ideilor şż coeren(a reglementării “ (Decizia nr. 334/20 l 8, par. 32).

Totuşi, în continuarea acestor considerente, Curtea a reţinut că ‘,(...) şi în
privinţa legii adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, în măsura în
care un text legal nu a format obiectul reexaminării, el nu poate forma obiectul
controluźui de constituíionalitate a legii reexaminate. De asemenea, întrucât cererea
de reexaminare nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstżtuţionalitate, in cazul în care Parźamentul o respinge sau o admite în parte,
nu pot forma obiect al controlului de constituţionalitate dispoziţiŕle legale
nereexaminate, şż anume cele care nu au suferit niciun eveniment źegislativ în
procedura de reexainżnare. Prin urmare, indferent că o cerere de reexaminare a
fost admisăladmisă în parte/respinsă, pot forma obiectul cQntrolului cz priori de
constituţionalitate numai dispoziţiile legale supuse unor in!ervenţii legislative în
procedura de reexczminare, precum şi procedura de adoptare a legii în urma cererii
de reexaminare, cu titlu exempljkativ, reţinându-se cvorumul de şedżnţă,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor ParlamentnluL În măsura
în care titulariż dreptului de sesizare a Curţii Constituţżonale prevă.zuti la art. ] 46
lit. a) leza íntâż din Constituţieformulează o obieclie de neconstituţżonalitateľară a



contesta dferenţa specfică dintre varianta redacţżonaiă a žegii reexaminate şi cea
iniţiažă a žegii, Curžea urmează să constate inadmisibiiitatec2 acesteia".

Prin intermediul acestui considerent, Curtea a creat o noua orientare
jurisprudenţială şi un nou reviriment jurisprudenţial nemarcat în mod expres. Aşa
cum am arătat anterior, Decizia nr. 32/2018, Decizia nr. 63/2018, Decizia nr.
536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr. 1/2015, Decizia nr. 183/2014, Decizia
nr. 56/20 l 4 reprezintă exemple în care Curtea a verificat admisibilitatea obiecţiilor
ťormulate, a constatat că a fost legal sesizată şi chiar, în urma analizei unor critki de
neconstituţionalitate iritrinsecă sau extrinsecă, rară Iegătură cu textul reexaminării
formulate în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie, a admis sesizările.

Cele două evoluţii jurisprudenţiale ale Curţii: (i) cea privind instituirea unui
termen ipotetic de sesizare şi (ii) extinderea jurisprudenţei aplicabile obiecţiilor
ulterioare uiei reexaminări realizate potrivit art. 147 alin. (2) din Constituţie şi la
cete formulate ulterior reexaminărilor formulate de Preşedintełe României, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constituţie, ambele realizate prin revirimente jurisprudenţiale
nemarcate în mod expres, au fost invocate ulterior si în cuprinsul altor decizii.

Spre exemplu, prin Decizia ni. 357/2018, Curtea Constituţională a respins ca
inadmisibilă o sesizare a Preşedintelui României considerând tardiv introdusă
obiecţia de neconstituţionalitate. Curtea a aplicat considerentele dezvoltate în
Decizia nr. 67/20 1 8 i a statuat că „avánd în vedere că o parte din criticUeformužate
în prezenta cauză vizează conţinutul normativ al unor dŕspoziţii aže legii ín forma
adopíată iniţiaž de Parlament, care nu au fost supuse procedurii de reexaminare,
pentru care termenui de exercitare a dreptužui de sesizare a Curţii Constituţionaže
a ínceput să curgă din data de 21 decembrie 201 7, Curtea reţine că este cu atát mai
puţżn indrituită să efectue2e un astfel de controt, Jiind depăşżt sżadiul procedurii
consžituţionaže în care ar Ji putut Ji formužate critici de neconstituţionalitate cu
privire la respectivele prevederi legale “. Astfel, prin această decizie, Curtea
Constituţională a stabilit că Preedinte1e României trebuia să ţină cont de un termen
care a început să curgă în data de 2 1 decembrie 20 1 7, în condiţiile în care stabilirea
acestui termen ipotetic de 20 de zile de sesizare a Curţii Constituţionale de la
primirea legii de către Preşedintele României a fost realizată pentru prima dată prin
Decizia nr. 67/2018, decizie eneral obligatorie de la data publicării ei în Monitorul
Ofjcial, şi anume, din data de 13 martie 2018.

Prin Decizia nr. 357/2018 instanţa constituţională a reluat considerentele din
Decizia nr. 67/201 8, arătând că „potrivit jurisprudenfeí recente şi constante" a
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Curţii (Deciziile nr. 67/2018, nr. 299/2018 şi nr. 334/2018), „o interpretare
contrară, bazată pe ideea că nu există un termen-Ii,nită pentru sesizarea żnstanţei
de contencios constituţional, ar conduce la concluzia căfornndarea unei sesizări de
neconstituţżonalitate, ce determină întreruperea termenuluź de promulgare, creează
o situa,tie în care subiectele de drept prevăzute de art. I 46 Iit. a) din Constituţie pot
sesiza sine die instanţa constituţională, lipsind de efectejuridice dispozżţiile legaże
.i constuuţionale referitoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuate în
faţa acesteia. S-ar putea ajunge Ia situaţia în care titutarii dreptului de sezină ar
formula alžernativ şi succesiv, pe motive identice sau dferite, un număr nelżmitat de
obiecţiż de neconstituţionalitate cu privire la o anumUă lege, imprejurare care ar
prelungi nepermis procedura legislativă, blocánd indirect Jinalizarea acestei
proceduri şi deci intrarea în vigoare a actuźui adoptat de Parlament “.

De altfel, recente si consecvent jurisprudenţei îndelungate a Curţii sunt i
soluţiile pronunţate de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 32/2018 i Decizia
nr. 63/2018 (decizie publicată în M. Of. Partea I, nr. 201, din data de 6 martie 2018,
cu 7 zile înainte de publicarea Deciziei nr. 67/20 1 8).

4. Condiţiile unor revirimentejurisprudenţiale

Cele două decizii ale Curţii Constituţionale, respectiv Decizia nr. 67/2018 şi
Decizia nľ. 334/2018 au fost invocate ulterior i în decizii precum Decizia nr.
357/2018, Decizia nr. 385/2018, Decizia nr. 390/2018, Decizia nr. 391/2018,
Decizia nr. 416/2018 sau Decizia nr. 637/2020.

Acestea au marcat o nouă concepţie a instanţei constituţionale cu privire la
admisibilitatea obiecţiilor de neconstituţionalitate formulate de Preedintele
României, atât din perspectiva termenului, cât şi din perspectiva motivelor
(extrinseci şi/sau intrinseci) pe care acesta le poate invoca. Aceste evoluţii au
constituit, în realitate, revirimente ale jurisprudenţei constante a Curţii
Constituţionale de 26 de ani în materie, chiar dacă acestea nu au fost marcate în mod
expľes în deciziile amintite.

În jurisprudenţa sa, Curtea a arătat că revirimentele de jurisprudenţă au fost
motivate:
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i. de reevaluarea unor standarde de protecţie pe care anumite dispoziţii
constituţionale (referitoare Ia drepturi şi Iibertăţi fundamentale) Ie oferă
cetăţenilor (Decizia nr. 651/2017);

ii. de evoluţia Iegislaţiei, a doctrinei, a practicii judiciare i de necesitatea
respectării unui just echilibru în raport cu o anumită valoare sociată ocrotită
(Decizia nr. 368/2017);

iii. de schimbarea condiţiilor vieţii social-potitice din România (Decizia nr.
75/201 I) etc.

iv. sau chiar de reevaluarea unei jurisprudenţe anterioare, cu scopul de a conferi
efectivitate atribuţiilor Curţii Constituţionale (spre exemplu, Hotărârea
66/201 9, referitoare ta atribuţia Curţii Constituţională prevăzută de art. 146 lit.
f) din Constituţie).

Din analizajurisprudenţei Curţii şi a deciziilor anterior menţionate, rezultä că
astfel de revirimente jurisprudenţiale sunt necesare, uneori, tocmai pentni a asigura
efectivitatea controlului de constituţionalitate i a nu transforma acest control în unul
pur teoretic, ci într-un remediu efectiv de natură să asigure supremaţia Constituţiei,
iar, în cazul de faţă, de a înlătura orice viciu de neconstituţionalitate, înainte ca legea
să intre în vigoare şi să producă efecte contrare Legii fündamentale.

Prin Deeizia nr. 583/2018, par. 107, analizánd o obiecţie formulată de
PreedinteIe României privind modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecătorilor şi procurorilor, ca urmare a parcurgerii a patru cicluri
legisiative anterior - în urma deciarării în două rânduri de către Curtea
Constituţională a unor prevederi din legea respectivă ca fiind neconstituţionale,
respectiv în urma formulării unei cereri de reexaminare de către Preedintele
României, potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie - Curtea a refl.izat califîcarea
evoluţiilor jurisprudenţiale amintite drept revirimente jurisprudenţiale.

Curtea a reţinut că ‚jurispruden;a Curţii Constituţżona/e a stabi/it, intr-un
mod Iîpsit de echivoc, cc, în soluţionarea obtec;iilor de neconstituţionalitate
formu/ate după ce a fost parcurs procesu/ de reexaminare potrivit art. 77 alin. (2)
sau art. 14 7 alin. (2) din Constituţie, competenţa instan;ei constituţionale se
cîrcumscrie doar la elementele de noutate rezultcjte în urma acestuia reprezintă un
e/ement de continuitate a jurispruden;ei sale, întrucât Curtea a va1orfkat
consżderentele de princîpiu cuprinse în Decizia nr. 9 75 din 7 iu/ie 20] 0, publicată
în Monitorul Ojicial aI Romôniei, Partea L nr. 568 din 11 august 2010. Asţfel,
Curtea constată că nu există niciun reviriment jurispruden;ial cu privire la
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angajarea competenţeż sale de sołuţionare a obiecţiilor de neconstżtuţżonalitate
formułate in condiţiile art. 77 alin. (2) sau art 147 alżn. (2) din Constituţie, care să
J? ľeconsiderat sau żnjirmat practica anterioară a Curţii Constituţionale. Un
revirimentjurisprudenţiał trebuie motivat şi explicat penlru ajustVica îndepărtarea
de la o anumită dezlegare dată uneż probleme de drept; or, cu privire la problema
de drept anałizată, se reţine că nicio decizże a Curţżi Constituţżonałe nu a injirmat
în drept dezlegarea de principiu pe care a dat-o Curtea în decizia antereferită, ci,
din contră, cánd a fost pusă în situaţia de a se pronunţa asupra obiecţiilor de
neconstituţionałitate formułate după parcurgerea procesului de reexaminare
potrivit art 77 alin. (2) sau art. 1 4 7 alin. (2) din ConstUuţie, Curtea a aplicat-o, Järă
a se îndepărta de la aceasta “.

Or, aa cum am arătat în toate deciziile amintite, precum Decizia nr. 32/201 8,
Decizia nr. 63/20 1 8, Decizia nr. 536/201 6, Decizia nr. 442/20 1 5, Decizia nr. 1/20 1 5,
Decizia nr. 183/2014, Decizia nr. 56/2014, Curtea a declarat adrnisibile obiecţiile i
le-a analizat prin prisma criticitor intrinseci sau extrinseci aduse. Intr-ojurisprudenţă
constantă de 26 de ani, până în aiiul 20 1 8, Curtea Constituţională a anatizat sesizări
ale Preşedintetui României utterior formulării unor cereri de reexaminare de către
acesta, în baza art. 77 alin. (2) din Constituţie, indiferent de dispoziţiile reexaminate
de către Parlament, conferind substanţă atribuţiei de sesizare a Curţii Constituţionate
pe calea unui controt a priori de către titularii prevăniţi de art. 146 lit. a) din
Constituţia României.

Aplicarea mutatis mutandis a timitetor de verificare a constituţionatităţii unei
Iegi, în urma reexaminării realizate potrivit art. 147 alin. (2) din Constituţie,
dezvottate în cuprinsul Deciziei nr. 975/2010, i în cazul formutării unei obiecţii de
neconstituţionalitate ulterior unei cereri de reexaminare transmisă în temeiul art. 77
alin. (2) din Constituţie conduce la o restrângere a unei atribuţii constituţionale a
Preedinte1ui României i chiar la restrângerea rolului i atribuţiei Curţii
Constituţionale de realizare a controtului constituţionalităţii Iegilor înainte de
promutgarea acestora.

Aa cum am arătat anterior, Decizia nr. 67/20 1 8 a fost pronunţată de Curtea
Constituţionată în ipoteza unor obiecţii succesive formulate de alţi titulari ai
dreptului de sezină prevăzuţi de art. 146 lit. a), cărora li se aplică un termen de
protecţie de 2 sau 5 zile, iar Decizia nr. 334/20 I 8 care a extins raţionamentul
aplicabil unei reexaminări formulate în temeiul art. 147 alin. (2) din Constituţie a
fost pronunţată cu privire ta o lege care fusese anterior supusă unui control de
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constituţionalitate, iar ulterior, Preşedintele României ceruse reexaminarea acesteia
potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie.

5. Efectele noilor orientări jurisprudenţiale ale Curţii Constituţionale
A aplica jurisprudenţa referitoare la limitele sesizării ca unnare a unei

reexaminări reałizate de Parlament în temeiuł art. 147 alin. (2) din Constituţie şi la
situaţia reexaminării solicitate de Preedirite1e României statuându-se că nu ar putea
fi controtate în această etapă a procedurii Iegisĺative acele prevederi ale legii care
„nu au suferît niciun eveniment legislativ în procedura de ree.xaminare' restrânge
sfera controlului de constituţionalitate, căci exclude din sfera prevederilor controlate
nu doar acele dispoziţii care nu au format obiect al cererii de reexaminare, ci şi pe
cele care, deşi au fost reexaminate, nu au suferit nicio modificare în urma
reexaminării. Se ajunge astfel la situaţii în care legile nu mai pot forma obiect al
controlului prealabil de constituţionalitate prin eťeetul termenului ipotetic instituit
prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 67/20 1 8.

Mai mult, limitarea, pe cale jurisprudenţială, a atribuţiei Preşedintelui
României de a sesiza Curtea Constituţională înainte de promulgarea legii, termen
institut chiar de norma constituţională a art. 146 lit. a) conduce, pe de o parte, Ia
afectarea rolului constituţional aI Preedinte1ui României de a veghea la respectarea
Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice, potrivit art. 80 alin. (2) din
Constituţie i, pe de altă parte, ła Iimitarea competenţei Curţii Constituţionałe de a
realiza controlul de constituţionalitate aI legilor, pe calea controlului apriori.

Controlul de constituţionalitate a priori este un control plenar realizat de
Curtea Constituţională, potrivit atribuţiei sale stabilite de legiuitorul constituant.
Acesta poate f realizat doar atunci când toate subiectele de sezină pot formula toate
argumentele de neconstituţionalitate. In cazul particular aI Preedintelui României,
dacă cererea de reexaminare este respinsă în totalitate sau acceptată parţial de
Parlament - în condiţiiĺe în care art. 77 nu stabi1ete prin eI însuşi o ordine de
precădere a realizării celor două atribuţii constituţionale — este cu atât mai necesar
ca Preşedintele să poată forrnula toate argurnentele de neconstituţionalitate pe care
le identifcă cu privire la respectiva lege, în urma unei reexaminări formulate în
prealabil.

Apreciem că doar în acest mod poate fi realizat plenar atât rolul eonstituţional
a1 Preşedintelui României de a veghea la respectarea Constituţiei, cât şi rolul
constituţional al Curţii Constituţionale de a asigura supremaţia legii fundamentale.

17



Termenete de promulgare a Łegii stabitite de art. 77 din Constituţie (20 sau 10
zile de la primirea legii) vizeaz raporturile dintre Preşedintele României şi
Parlament referitoare la promulgarea legilor şi sunt termene nesusceptibile de
intrerupere ori suspendare. Acestea nu aii uatura unor termene procedurate relevante
pentru sesizarea Curţii Constituţionate şi totodată, nu pot căpăta natură juridică
diferită dupä cum sunt apticate în raporturile dintre şeful statului şi Parlament, ca
termene de promutgai-e a legii, respectiv în faţa Curţii Constituţionate drept termene
ipotetice de decădere, cu consecinţa inadmisibilităţii obiecţiilor de
neconstituţionalitate. Aceste aspecte au fost subliniate, de altfel i în opiniile
separate ale Deciziei Curţii Constituţionate nr. 637/2020, Deciziei nr. 67/2018,
respectiv Deciziei nr. 334/2018.

De altfel, termenul prevăzut de art. 77 alin. (3) din Constituţie este un termen
distinct, prevăzut de legiuitorut constituant şi nu reprezintă un nou termen prevăzut
de art. 77 alin. (1) din Constituţie.

Dispoziţiile art. 146 lit. a) din Constituţie stabilesc competenţa Curţii de a
verifica eonstituţionalitatea Iegilor înainte de promulgarea acestora, indiferent de
momentul la care are loc promulgarea. Aşadar1 atribuţia Curţii Constituţionale aťe
ca singură limitare TEMPORALA stabilită de legiuitorul constituant condiţia ca
tegea să nu fi fost promulgată de Preedintele României la data înregistrării obiecţiei
de neconstituţionalitate.

De asemenea, termenele de 5, respectiv 2 zile stabilite la art. 15 din Legea nr.
47/1992, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi preluate în
regulamentele de ňincţionare ale celor două Camere parlamentare reprezintă
termene de protecţie pentru titularii dreptului de sesizare a Curţii Constituţionale,
interval în care Preşedintele României nu poate să promulge o lege. În jurisprudenţa
sa constantă, Curtea a statuat cä termenele cuprinse la art. 1 5 alin. (2) din Legea nr.
47/1 992 au un caracter de protecţie pentru titularii dreptului de sesizare a ínstanţei
constituţionale, astfel încât nu există nicio sancţiune dacă instanţa constituţională
este sesizată după expirarea acestora. ‚ In exercitarea controlului a prîori de
constitu(ionalítate, esenţial este ca legea să nu J? fost promulgată la data
înregistrării sesizării la Curtea Constituţională" (a se vedea, cu tittu de exemplu,
Deeizia nr. 1.612/2010, Decizia nr, 20/2000, Decizia nr. 718/2017, Decizia nr.
767/2016).
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Astfel, singurul termen de decădere din dreptul de a sesiza jurisdicţia
constituţională este cel referitor la promulgarea legii de către Preşedintele României,
prevăzut de art. 146 lit. a) din Legea fundamentală. De aceea, apreciem că sesizările
adresate Curţii Constituţionale în interiorul acestui termen de promulgare a legii sunt
admisibile.

De altfel, termenul de 20 i de 1 0 zile sunt termene care nu au natura j uridică
exclusiv a unor termene de formulare a unei acţiuni în faţa Curţii. Semnificaţia lor
este să ofere un timp rezonabil titularului prerogativei promulgării legii de a analiza
conţinutul respectivei legi i tocmai de aceea sunt diferite, în fincţie de ipoteze
diferite. Scopul legiuitorului constituant nu a fost acela de a oferi acestor termene
semnifkaţia unor termene pentru formularea unei acţiuni în faţa Curţii
Constituţionale, ci semnificaţia unui termen rezonabil pentn analiza legii în vederea
identificării unei decizii din partea Preedinte1ui — fie promulgă legea, fie formulează
cerere de reexaminare, fie formulează obiecţie de neconstituţionalitate.

Or, pe cale de interpretare, termenul de 20 de zile pentnl promulgare prevăzut
de art. 77 din Constituţie, termen care vizează exclusiv competenţa Preedintelui
României, a fost transformat, din perspectiva raporturilor dintre Preedinte i Curtea
Constituţională, într-un termen ipotetic de formulare a acţiunii din perspectiva art.
146 lit. a din Constituţie, care stabileşte un singur termen pentru formularea
obiecţiilor de constituţionalitate - până la promulgarea legii. Apreciem că nu art. 77
— care stabileşte competenţa Preedintelui României de promulgare a legii - trebuie
interpretat prin prisma art. 146 lit. a, care stabi1ete atribuţia Curţii Constituţionale,
ci art. 146 lit. a trebuie interpretat prin prisma art. 77 din Constituţie.

Astfel, la prima activare a competenţei de promulgare, termenul
constituţionale este de 20 de zile, Preşedintele putând fie să promulge legea, fie să
sesizeze Curtea, fie să ceară reexaminarea legii, fră ca Iegiuitorul constituant să
distingă cu privire la ordinea de exercitare a acestor ultime două atribuţii
constituţionale. La cea de a doua activare a competenţei de promulgare - după
reîntoarcerea legii după parcurgerea unei proceduri de reexaminare în baza art. 147
alin. (2) sau art. 77 alin. (2) sau după ce o obiecţie a fost respinsă de Curtea
Constituţională - termenul este de 1O zile tocmai pentru a nu extinde perioada de
promulgare a legii, dar rară a elimina posibilitatea de a exercita oricare dintre cele
două atribuţii plenare pe care Preedinte1e României nu le-a exercitat în primul
termen. Astfel, în termen de 10 zile, Preedintele: (i) fie promulgă legea; (ii) fie
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sesizează Curtea cu privire la elementete de neconstituţionalitate extrinseci sau
intrinseci, indiferent dacă cererea de reexaminare i-a fost respinsă total, parţial sau
adoptată în integralitate; (iii) fie formulează cerere de reexaminare dacă Curtea a
respins obiecţia de neconstituţionatitate formulată de Preedinte1e României.

Aadar, prin interpretarea voinţei originare a Iegiuitorului constituant,
termenul de 20 de zile pentru analiza legii trimise la promulgare nu poate fi

transformat, prin interpretarea Curţii, într-un termen ipotetic — în fapt, un termen
concret, prin efectele acestei interpretări - de formulare a unei obiecţii de
neconstituţionalitate cu privire Ia ansamblul elementelor de neconstituţionalitate
identificate de Preedinte. Cele două atribuţii ale Preedinte1ui din art. 77 din
Constituţie au fost reglementate de legiuitorul constituant pentru a fi exercitate
plenar i alternativ, nu pentru a fi exercitate trunchiat şi succesiv.

Distinct de efectele amintite, a admite o astfel de interpretare a unor termene
constituţionale — prin care ulterior unei reexaminări formulate în baza art. 77 alin.
(2) din Constituţie posibilitatea de sesizare a Curţii Constituţionale ar fi limitată - nu
afectează doar rolul constituţional i atribuţiile Preedinte1ui României sau
competenţa Curţii Constituţionale de a realiza un control a priori, dar conduce i la
golirea de conţinut al unui mecanism de control i echilibru în cadrul sistemului
constituţional român.

O astfel de interpretare conduce, în ipoteza respingerii unei reexaminări
formulate de Preşedintele României potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie, prin
reluarea, în mod identic, a procedurii parlamentare, chiar la parcurgerea unor
proceduri Iipsite de sens. Din moment ce ulterior adoptării sale, legea este depusă
din nou Ia secretarii celor două Camere pentru exercitarea drepwlui de sesizare a
Curţii Constituţionale, într-o astfel de situaţie, orice sesizare a Curţii ar fi
inadmisibilă, prin aplicarea termenului ipotetic dezvoltat pe cale jurisprudenţială,
aspect ce ar contrazice însăşi esenţa termenului de 10 zile prevăzut de art. 77 alin.
(3) din Constituţie.

Nu în ultimul rând, aplicarea unui termen ipotetic de sesizare a Curţii
Constituţionale neprevăzut de Legea fiindamentală i apiicarea unor limite cu privire
la conţinutul sesizărji, în condiţiile în care Preedinte1e României ar formula pentru
prima dată o sesizare a Curţii cu privire la o lege încă nepromulgată conduce la
situaţia în care efu1 statului ar fi de fiecare dată obligat să sesizeze întâi Curtea
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Constituţională în situaţia unor posibHe vicii de neconstituţionalitate i ulterior să
folosească instrumentul reexaminării legii, potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie.
Or, o atare ordine a exercitării atribuţiilor putea fi prevăzută doar de legiuitorul
constituant, aspect neregăsit în Legea ĺjndamentală.

În plus, o asemenea ordine rigidă a exercitării atribuţiilor — ordine pe care
legiuitorul constituant nu a dorit să o impună generează i o probtemă de eficienţă
în exercitarea prerogativelor Preşedintelui. În situaţia în care Preedintele
formulea2ă o cerere de reexaminare după ce Curtea a confirmat constituţionalitatea
legii, Parlamentul, tiind că legea a trecut deja testul de constituţionalitate, nu mai
are niciun impediment real să respingă cererea de reexaminare în bloc, rară a-i
acorda atenţia cuvenită şi rarä a mai analiza în substanţă observaţiile formulate de
Preedintele României.

Or, o astfel de consecinţă ar contraveni spiritului Constituţiei României,
întrucât ar limita efecteie concrete ale atribuţiilor prezidenţiale, transformând cererea
de reexaminare într-un instrument lipsit de eficienţăjuridică. Constituţia nu poate fi
interpretată într-un mod care să reducă efectele mecanismelor sale de echilibru
instituţional şi de control reciproc între autorităţile publice. Din contră, interpretarea
legii fundamentale trebuie să fie una care asigură efectivitatea i finalitatea
prerogativelor constituţionale, nu care le goleşte de conţinut.

Analiza şefului statului se bazează atât pe considerente de oportunitate, cât i
de constituţionalitate, în exercitarea rolului său de a veghea Ia respectarea
Constituţiei, Ia buna funcţionare a autorităţilor publice şi in exerciţiui funcţiei de
mediator între autorităţile statului, precum si între stat şi societate. În situaţia în care
Preedintele României consideră că o lege este lipsită de oportunitate, dar aceasta
cuprinde i potenţiale vicii de neconstituţionatitate, inclusiv extrinseci, care ar
conduce la declararea legii ca fiind neconstituţională în ansamblu şi la încetarea
procesului iegislativ, Preşedintele poate solicita Parlamentului să corecteze
deficienţele legii, prioritizând nevoia de îmbunătăţire a conţinutului respectivului act
normativ, oferind posibilitatea Parlamentului de a corecta eventualele def1cienţe de
natură extrinsecă şi de a adopta o lege cu un conţinut normativ îmbunătăţit.

De asemenea, dacă Preşedintele României a invocat atât aspecte de
constituţionalitate, cât şi aspecte de oportunitate în cererea de reexaminare, iar
Parlamentul le respinge sau intervine doar asupra aspectelor care ţin de oportunitatea
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unor dispoziţii din lege, eful statului ar trebui să poată formula o obiecţie de
neconstituţionalitate pentru motivele de neconstituţionalitate. Astfet, în privinţa
inotivelor pentru care Presedintele poate formula o cerere de reexanlinare, nu există
nicio interdicţie în privinţa motivelor pe care Preşedintele României te poate invoca,
pentru a evita sesizarea Curţii Constituţionale. Cele două instrumente pe care
Preşedintele le are Ia dispoziţie i care decurg din competenţa sa constituţională sunt
diferite, prin natura lor. În tirnp ce reexaminarea unei legi reprezintă expresia
colaborării loiale între Preedinte şi Partainent, sesizarea de neconstituţionalitate este
actul Preedinte1ui prin care se declanşează controlul de constituţionalitate, expresie
a unui conflict potenţial dintre voinţa Parlamentului exprimată prin lege i
constituţie.

Astfel, Iogica art. 77 este de a oferi alternative pentru soluţionarea unor poziţii
divergente între Parlarnent şi Preedinte cu privire la conţinutul unei legi până la
mornentul proinulgării, fră să distingă cu privire la calea de urmat — sesizarea Curţii
Constituţionale sau reexaminarea legii. Cele două atribuţii nu pot fi exercitate în
paralel pentru aceleasi motive, însă atunci când există posibilitatea remedierii, pe
calea unei reexaminări forrnulate în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie, a unor
aspecte de neconstituţionalitate, Preedinte1e nu ar mai fi nevoit să formuleze o
obiecţie de neconstituţionalitate, iar Parlamentul nu ar fi pus în situaţia ca legea să îi
fie declarată neconstituţională.

Ulterior parcurgerii ciclului legislativ, în situaţia în care Preedintele
consideră că legea cuprinde totui norme contrare Constituţiei, în virtutea rolului său
constitutional de a veghea la respectarea Constituţiei, de a proteja drepturile şi
libertăţile cetăţenilor sau a veghea la buna fiLincţionare a autońtäţilor publice,
inclusiv la aspecte precum protecţia proprietăţii publice a statului român,
Preedintele se poate adresa Curţii Constituţionale pentru verificarea
constituţionalităţii legii respective în ansamblul său, fiind pentru prinia dată când
exercitä o astfel de prerogativă în privinţa respectivului act, situaţie aplicabilă i în
cazul de faţă.

În ipoteze specifice precum este cea a legii aflate ]a promulgare, prezenţa în
continuare a unor deficienţe ale legii precum sunt cele expuse în secţiunea 11, care
ridică probleme de constituţionalitate ar trebui să permită Preşedintelui României să
sesizeze Curtea cu toate aspectele pe care le-a identificat. Mai mult, aa cum am
arătat anterior, în condiţiile succesiunii unor mandate, a opune Preşedintelui
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României o cerere de reexaminare formulată de un alt şef al statutui prin raportare
la orientarea jurisprudenţială expusă echivalează cu o restrângere a cornpetenţei
conferită acestuia de tegiuitorul constituant.

6. Rolul constituţional al Preedintelui României şi al Curţii Constituţionale

Aprecierea asupra admisibilităţii prezentei sesizări se întemeiază pe
necesitatea corelării noii jurisprudenţe constituţionale cu rolut constituţional al
Preşedintelui României prevăzut la art. 80 alin. (2), precum i cu rolul constituţionat
aŁ Curţii Constituţionale, de garant aI supremaţiei Constituţiei, prevăzut la art. 142
aIin. ( 1) din Constituţie.

Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei, iar acest rol dat
de legiuitoruł constituant dă substanţă unui principiu fundamental al statutui de drept
conternporan. Supremaţia Constituţiei implică subordonarea autorităţilor publice
faţă de Constituţie, şi limitarea puterii politice prin drepĘ ceea ce îi conferă Curţii
eficienţa necesară realizării imperativelor statului de drept. Controlul
constituţionalităţii legilor reprezintă una dintre cele mai importante garanţii juridice
ale supremaţiei Constituţiei, iar controlul de constituţionalitate presupune protejarea
drepturilor i tibertăţilor ňrndamentale, dar şi limitarea autorităţilor statului prin
raportare la Legea fundamentală.

Controlul a priori este un control preventiv, având ca scop prevenirea
introducerii în sistemul juridic a unor norme contrare Constituţiei. ĺn acest sens,
controlul a priorż realizat de Curtea Constituţională, înlăturarea viciilor de
neconstituţionalitate înainte ca legea să fie promulgată, publicată în Monitorul
Ofkial şi să producă efecte dă expresie rolului Curţii Constituţionale de garant al
supremaţiei Constituţiei. ĺn cuprinsul documentutui „Rule of Law Checklist “,
Comisia de la Veneţia menţionează chiar la pct. 108 - 1 13 necesitatea unui control
efectiv de constituţionalitate.

Adunarea constituantă aleasă în anii 1990 a optat pentru un tip de control al
constituţionalităţii legilor exercitat de o autoritate publică politico-jurisdicţională,
iar legitimitatea controlului de constituţionalitate rezidă chiar în voinţa suverană a
naţiunii exprimată în textele constituţionale. De aceea, competenţa, rolul Curţii
Constituţionale şi atribuţiile sale sunt stabilite în mod expres în cuprinsul Legii
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fundamentale. Curtea Constituţională se supune numai Constituţiei i legii organice
pľivind organizarea şi funcţionarea sa, iar competenţa Curţii Constituţionale este
înscrisă în textul legii fundamentale.

Dată fiind esenţa sa şi funcţia sa socială, Constituţia are o valoare juridică
superioară faţă de alte norme de drept, iar reglementarea principalelor raporturi de
putere, garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale reprezintă doar un factor
al supremaţiei Constituţiei. Supremaţia Constituţiei nu este doar un principiu înscris
în textul constituţional al art. 1 aĺin. (5) din Constituţie, ci unul dublat de garanţii
juridice, cele mai importante fiind controlul constituţionalităţii legilor şi
contenciosul administrativ.

Deşi tezele proiectului de Constituţie prevedeau dreptul Consiliului
Constituţional de a se sesiza din oficiu i a se pronunţa (i) asupra constituţionalităţii
legilor şi a ordonanţelor Guvernului ernise în ba.za delegării legislative; (ii) asupra
constituţionalităţii legilor organice înainte de promulgarea lor sau (iii) asupra
constituţionalităţii regulamentelor Camerelor Parlamentului, textul constituţional a
reţinut dreptul Curţii de a se pronunţa din oficiu doar asupra iniţiativelor de revizuire
din Constituţie, în cazul legilor controlul aprîori fiind realizat la sesizarea titularilor
prevăzuţi de art. 146 lit. a) din Constituţie.

Dreptul unor autorităţi prevăzute de art. 1 46 Iit. a) din Constituţie de a sesiza
Curtea Constituţională cu o obiecţie de neconstituţionalitate reprezintă un mecanism
juridic eĺicient menit să contracareze excesul de putere al Parlatnentului, să protejeze
valorile înscrise în Constituţie, drepturile şi Iibertăţile cetăţenilor, constituind
totodată, un mecanism al separaţiei i echilibrului puterilor în stat. Totodată, art. 146
lit. a) stabi1ete ratione materiae competenţa Curţii de a analiza legi nepromulgate
de eful statului şi nepublicate în Monitorul Oficial, acte care nu fac încă parte din
ordineajuridică a statului român.

În aceste condiţii, posibilitatea Preşedintelui României de a sesiza Curtea
Constituţională în procedura prevăzută de art. 77 alin. (3) din Constituţie cu privire
Ia o lege care a fost supusă anterior unei reexaminări cerute de Parlament, indiferent
de motivele invocate, conferă substanţă atribuţiei Curţii Constituţionale de realizare
a controlului a priori. Dispoziţiile art. 77 alin. (3) nu pot restrânge dreptul de a
contesta constituţionalitatea legii respective, exercitándu-şi o prerogativă prevăzută
de Constituţie. Aşa cum s-a arătat i în doctrină „ este în afara łogicii constitu(ionale
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să privezi indirect şefuł statuĺui de drepźuĺ de a-şi exercUa o prerogativă stabilită
prin Constituţie “, iar dacă legiuitorul constituant ar fi stabilit o Iimitare a dreptuiui
de sesizare a Curţii Constituţionale, s-ar fi prevăzut doar un termen foarte scurt,
nece&ar operaţiunii tehnice de emitere a decretului de promutgare. (C. Ionescu,
7'ratat de drept constituţional contemporan, ed. a 3-a, C.H. Beck, 20 1 9, p. 1 326).

Or, termenul de 1O zile instituit de art. 77 alin. (3) permite PreedinteJui
României să evalueze legea transmisä la promulgare, în ansambtul säu, indiferent de
motivele trarismise în cererea de reexaminare i să îşi exercite dreptul de a sesiza
Curtea Constituţională până la promulgarea legii, potrivit art. 146 lit. a) din Legea
fundarnentală.

în ceea ce privete rolul constituţional al Preedinte1ui României, Curtea a
statuat că „ art. 80 alin. (I) din Constitufie este un text constituţional de principiu.
De aceea, el nu trebuie interpretat restricliv, ci în spiritul Constituţiei (...)“. (Deçizia
nr. 784/2012). De asemenea, prin Decizia nr. 284/2014, Curtea a mai reţinut
cä „Funcţiile de garanţże ż de veghe consacrate in art. 80 alin. (I) din Constituţże
itnplică prin dejiniţie observarea atentă a existenţei şi funcţionării statului,
supravegherea vigiłentă a modułui in care ac(ionează actorii vieţii publice —

autorżtăţile publźce, organizaţiile legÎtimate de Constituţie, societatea civilă — şi a
respectării principiiłor şi normelor stabilite prin Constitufie, apărarea vałorilQr
consacrate în Legeafundamentală".

Aşadar, deşi, în mod flresc respectarea Constituţiei şi a tuturor celorlalte acte
normative este o obligaţie ce revine, în egală măsură, tuturor subiectelor de drept,
din arhitectura constituţională rezultă că legiuitorul constituant a înţeles să instituie
în mod expres pentru PreedinteIe României i pentru Curtea Constituţională
competenţe speciale în raport cu Legea fundamentală. Faţă de aceste considerente,
asimilarea Preedintelui României cu celelalte subiecte de sezină enumerate la art.
146 lit. a) din Constituţie nu este posibilä.

De altfel, Decizia nr. 67/2018 care, în viziunea Curţii Constituţionale
marchează revirimentul de jurisprudenţă, nu îl menţionează expres pe Preedinte1e
României, între subiectele de sezină cärora această nouă perspectivă Ii se aplică. De
aceea, ţinând seama de practica instanţei constituţionale de 26 de ani şi în acord cu
principiul încrederii legitime, Preşedintele României şi-a exercitat cu bună-credinţă
dreptui de a sesiza Curtea Constituţională şi după momentul publicării acestei
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decizii. Decizia nr. 334/20 1 8 nu numai că analizează dreptut Preşedintelui României
din perspectiva considerentelor Deciziei nr. 67/2018, asimilându-1 în mod expres cu
ceĺelalte subiecte de sezină, dar introduce şi un alt criteriu suplimentar în materia
admisibilităţii, respectiv acela al imposibilităţii invocării unor motive intrinseci de
neconstituţionalitate, în ipoteza în care legea a cărei reexaminare a fost cerută de
Preedintele României a fost adoptată de Parlament în aceeai redactare cu cea
transmisă iniţial la promulgare.

În stabilirea noilor condiţii privind admisibilitatea obiecţiilor formulate pe
calea controlului anterior, prin Decizia nr. 67/20 1 8, Curtea a statuat că: „ instituirea
prin lege a unor termene nu are ca seop decát disciplinarea raporturilorjuridice
născute între părfi .ş'i preîntámpinarea uneî conduite abuzive, şicanatorii, a
titularilor dreptulni pentru care se instituie obligaţia respectării acestor termene."

Disciplinarea modului de exercitare a dreptului de a sesiza Curtea
Constituţională în cadrul controlului anterior de constituţionalitate, drept prevăzut la
art. 146 lit. a) din Constituţie, este necesară. Cu toate acestea, considerăm că noua
jurisprudenţă se impune a fi reevaluată în privinţa dreptului pe care Constituţia îl
recunoaşte Presedintelui României, mai ałes din perspectiva rolului esenţial al
acestuia, acela de a veghea la respectarea Legii fundamentale, aa cum am arătat
anterior.

1n realizarea rolului său constituţional Preedintele Romaniei are la dispoziţie,
în materie de Iegiferare, două instrumente: cererea de reexaminare a legii i sesizarea
Curţii Constituţionale, în condiţiile art. 77 i art. 146 lit. a) din Constituţie. Ambele
mecanisme au fost instituite în considerarea imperativelor de a îmbunătăţi Iegea i
de a nu permite ca în dreptul pozitiv să intre norme cu potenţial de
neconstituţionalitate sau care nu se integrează armonios în sistemul normativ
existent. Ambele au fost subsumate unor termene, rară însă ca legiuitorul constituant
să indice ordinea în care acestea pot fi utilizate sau să realizeze o distincţie între
motivele de neconstituţionalitate extrinsecă i cele de neconstituţionalitate intrinsecă
(distincţie realizată pe cale doctrinară şi jurisprudenţială). Nefiind constrâns de vreo
dispoziţie constituţională, în funcţie de conţinutul normativ i de importanţa socială
a reglementării, în vederea realizării mandatului său, Preedinte1e României
apreciază cu privire la necesitatea utilizării unuia sau altuia dintre cele două
instrumente constituţionale, precum şi cu privire la ordinea acestora.
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Atribuţia Preşedintelui României de a formula o obiecţie de
neconstituţionalitate completează ansamblul de mecanisme de control şi echilibru,
între puterile statului, garanţii ale democraţiei constituţionale şi expresie a unui
regim politic semiprezidenţial, astfel cum a fost reţinut în jurisprudenţa Curţii
Constituţionale (Decizia nr. 784/2012, Decizia nr. 683/2014).

Art. l alin. (5) din Constituţie conferă o valoare egală tuturor normelor
constituţionale, instituind supremaţia acestora. Nici legiuitorul constituant, nici
jurisprudenţa constituţională nu au instituit o ierarhie a normelor şi o prevalenţă a
raţiunilor de neconstituţionalitate intrinsecă în raport cu cele de neconstituţionalitate
extrinsecă. Din această perspectivă, jurisprudenţa Curţii Constituţionale nu enunţă
raţiunile pentru care, ulterior reexaminării unei legi de către Parlament i adoptării
ei în aceeai formă cu cea transmisă iniţial la promulgare, această lege nu ar mai
putea fi supusă controlului de constituţionalitate pentru motive intrinseci. Aceasta
cu atât mai mult cu cât, raţiunea de a disciplina materia controlului anterior de
constituţionalitate, dei răspunde imperativului de realizare a rolului constituţional
al Curţii, nu răspunde în egală măsură imperativului de realizare a rolului
constituţional al Preşedintelui României, cu consecinţa impredictibilităţii împlinirii
termenului de promulgare prevăzut de art. 77 alin. (3) din Constituţie.

Prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum i la
art. 148 alin. (4) din Constituţie, Preşedintelui României trebuie să i se recunoască
posibilitatea de a sesiza Curtea Constituţională, atât cu motive de
neconstituţionalitate intrinsecă, cât şi cu motive de neconstituţionalitate extrinsecă,
indiferent dacă se află în ipoteza art. 77 alin. (ĺ) sau în ipoteza art. 77 alin. (3) din
Legea fundamentală. Între momentul adoptării unei legi i momentul promulgării
acesteia pot trece ani. În acest interval, pe de o parte pot interveni incidente
procedurale, iar pe de altă parte realităţilejuridice, sociale i politice se pot schimba,
uneori în mod fundamental.

Uneori, între momentul adoptării unei legi şi momentuł prornulgării acesteia
poate surveni schimbarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, revizuirea
Constituţiei, modifkarea tratatelor constitutive ałe Uniunii Europene, modificarea
reglementărilor europene cu caracter obligatoriu, intrarea în vigoare a unor acte
internaţionale la care România este parte, inclusiv cele privind drepturile omului.
Uneori, între momentul adoptării unei legi i momentul promulgării acesteia poate
surveni chiar i schimbarea Iegislaturii ori a Preşedintelui României. Toate acestea
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sunt comandamente obiective ce pot surveni ulterior epuizării termenului ipotetie de
20 de zile de la primirea legii şi care pot pune problema analizei Curţii
Constituţionale cu privire Ia aspecte de neconstituţionalitate intrinsecă. În virtutea
rolului său constituţional, Preşedintele României trebuie să fîe abilitat să sesizeze
Curtea Constituţională atât cu motive de neconstituţionalitate intrinsecă, cât şi cu
motive de neconstituţionalitate extrinsecă, indiferent că se află în ipoteza art. 77 alin.
(1) sau în ipoteza art. 77 alin. (3) din Constituţie.

Faţă de aceste considerente, o interpretare contrară ar conduce Ia o golire de
conţinut a dispoziţiilor art. 80 alin. (2) i ale art. 146 lit. a) din Constituţie în privinţa
rolului Presedintelui României, dar şi a atribuţiei Curţii Constituţionale de a verifica
constituţionalitatea legilor, pe calea controlului a priori. Or, este de principiu admis
că orice normă este edictată în sensul de a produce efecte juridice, altfel raţiunea de
a disciplina materia controlului anterior de constituţionalitate pare că se Iimitează la
etapa sesizării Curţii Constituţionale, sacrificând însuşi scopul controlului anterior
de constituţionalitate, respectiv, acela de a îmbunătăţi legea i de a nu permite ca în
dreptul pozitiv să intre norme cu potenţial de neconstituţionalitate sau care nu se
integrează armonios în sistemul normativ existent.

1n cazul de faţă, Legea privind completarea art. III din Legea nr. 72/201 1
pentru modiűcarea i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea i
funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Uheorghe Ionescu-ieti" i
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i
industriei alimentare a fost adoptată de Senat, în calitate de primă Carneră sesizată
în data de 26 septembrie 20 1 8 şi de Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră
decizională în data de I 7 iunie 2020.

În data de 9 iulie 2020, Preedinte1e României a formulat o cerere de
reexaminare, iar în urma parcurgerii unui nou ciclu legislativ, parţial în legislatura
2020 — 2024, partial în Iegislatura 2024 — 2028, articolul unic al legii a fost modificat,
iar legea a fost transmisă din nou la promulgare, în data de 18 octombrie 2025.

Prezenta obiecţie de neconstituţionalitate este prima cu care Curtea
Constituţională este învestită cu privire la această lege care a parcurs trei legislaturi
şi faţă de care procedura parlamentară s-a derulat pe durata a 7 ani, interval de timp
în care s-au succedat diferite mandate ale Parlamentului i ale Preşedintelui
României. Pentru aceste considerente, pentru eliminarea viciilor de
neconstituţionalitate rămase, dar şi pentru a da efectivitate controlului de
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(9

constituţionalitate, apreciem că prezenta sesizare îndeplineşte criteriile de
admisibilitate.

Nu în ultimul rând, apreciem că situaţia de faţă este una diferită de situaţiie
analizate de Curtea Constituţionalü începând cu Decizia nr. 67/2018. Astfel,
pentru completarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, apreciem că atunci când
Pariamentul admite sau respinge total sau parţial o cerere de reexaminare formulată
de Preşedinte, iar în termenul de protecţie nu a fost formulată o obiecţie de
neconstituţionalitate de către un alt titular al dreptułui de sezină prevăzut la art. 146
lit. a din Constituţie, pentru toate considerentele expuse anterior, considerăm necesar
ca Preşedintele să poată sesiza Curtea Constituţională în termenul de 1O zile cu o
obiecţie care să cuprindă toate elementele de neconstituţionalitate identificate de
şefi1 statului. Doar în acest fel se poate asigura un control plenar de
constituţionalitate, în concordanţă cu rolul PreedinteIui de a veghea la respectarea
Constituţiei şi cu rolul Curţii Constituţionale de a garanta supremaţia acesteia. O
astfel de interpretare asigură cadrul pentru exercitarea cu bună-credinţă, de către
titularii prevăzuţi de art. 146 lit. a) din Constituţie, a dreptului de a declanşa un
control de constituţionalitate i garantează exercitarea plenară a rolului celor două
autorităţi constituţionale ale statului român — Preşedintele României şi Curtea
Constituţională, în scopul respcctării legii fjndamentale.

H. Cu privire la criticile de neconstituţionalitate aduse legii atlate la
promulgare

i. Încălcarea art. ł alin. (3) i (5), art. 44, art. 135, art. 136 i art. 147 alin. (4)
din Constituţia României

Legea are ca obiect de reglementare introducerea unui nou alineat (1 l) în
cuprinsul art. II1 din Legea nr. 72/201 1, pńn care se permite reorganizarea unităţilor
de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 privind
organizarea şi funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe
Ionescu-Şişeşti" i rară existenţa cărţilor funciare, inclusiv în cazul modificărilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public aI statului, până la
finalizarea lucrărilor de înscriere în sistemul integrat de cadastru şi carte funciară a
bunurilor imobile din domeniul public al statului atîate în administrarea unităţilor de
cercetare-dezvoltare.
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Potrivit art. unic din legea supusă promulgării, după alineatiil ( 1) al articolului
III din Legea nr. 72/2011, se introduçe un nou alineat, alin. (1') cu următorul
cuprins: „ (J 1) Reorganizarea unităţilor de cercetare-dervoltare prevăzută la alăn.
(]) nu este condiţionată de existenţa cărţilorfunciare, inclusiv în cazul modjicărilor
inventaruíui centralizat al bunuriloľ din domeniulpublżc al statului, in conformitate
cuprevederile art. 288 dżn Ordoncrnţa de urgenfă a Guvernului nr. 57/20]9privind
Codul administrativ, cu modjicärile şi completările ulterioare, pônă laJinalizarea
lucrărilor de înscriere în sżstemul irnegrat de cadastru şi cartefunciară a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aJlate în administrarea unităţilor de
cercetare-dezvoltare."

Art. II1 din Legea nr. 72/20 1 1 a stabilit modalitatea de reorganizare a unităţilor
de cercetare-dezvoltare care fac obiectul Łegii nr. 45/2009, astfel: „(I) Reorganizarea
wiităţilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederżíor Legii nr. 45/2009
privżnd organizarea şż funcţionarea Academiei de Ştiinfe Agricole şi Sżlvice
ttGheorghe Jonescu-Şişeşti" şi a sisiemului de cercetare-dervoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii ęi industriei alżmentare, cu modJicările ulterżoare, seface
de la data intrării in vigoare aprezentei legż, prin hotărâre a Guvernului iniţiată de
Minżsterul Agrżculturii şi Dezvoltării Rurale, la propunerea Academiei de Ştiinfe
Agricole şi Silvżce “Gheorghe Íonescu-Şişeşti" pentru anexele nr. 1-3 şi 5, şi la
propunerea Agenţiei Domeniilor Statului, pentru anexa nr. 6, iar penżru anexa nr.
4, prin hotărâre a Guvernu(ui, iniţiată de Ministerul Educaţiei, Cercetării,
Tineretului şi Sporźului sau de Academia Romônă, după caz “.

Potrivit completării aduse de legea supusă controlului de constituţionalitate,
se creează un regim derogatoriu în situaţia reorgaiiizării acestor unităţi de cercetare-
dezvoltare, din perspectiva elementelor minimale de identificare a bunurilor care
privesc inventarul centraiizat al bunurilor din domeniul public ai statului.

Apreciem că prin conţinutul său normativ, dispoziţiile art. unic din lege
încalcă prevedeľile art. l alin. (5), art. 44, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (ł), art.
136 şi art. 147 alin. (4) din Constituţia României, pentru motivele expuse în cele ce
urmează.

Potrivit iniţiatorilor Łegii, în perioada 20 1 2-20 1 6 Lmităţile de cercetare-
dezvoltare care nu au fost reorganizate puteau fi fnianţate de la bugetul de stat numai
după pascusgerea procedurilor în domeniul ajutorului de stat, iar lipsa resurselor
financiare a făcut imposibilă efecwarea cadastrului şi intabuŁarea imobilelor
proprietate publică sau privată a statului administrate de unităţile de cercetare-
dezvoltare menţionate. In ace1ai timp, din 57 de proiecte de Hoţărâri de Guvern de
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reorganizare, iniţiate din anul 20 1 0, până in anul 20 1 8 au fost promovate 39, prin
derogare de la art. 4 din HG nr. 1705/2006 privind pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului. Potrivit acestei norme
‚Acteże normative de modĘ/îcare a inventarului centralizat až bunurilor din
domeniužpublic al statului vorjî însoţite de o anexă care va cuprindepe lângă datele
de identĘjicare şi codurîle unice de identijicare (CUJ) atribuite adtninistratorilor,
numerele atribuite bunuriłor respective de către Ministerul Finanţelor Publice,
precum şi număruž cărţżifunciare, după caz “. Incepând din anul 20 1 8, Ministerul
Justiţiei a refuzat astfel de derogări, constatând că acestea devin regula1 iar norma
anterior menţionată este golită de conţinut, motiv pentru care a fost iniţiată prezenta
lege, supusă controlului de ccnstituţionalitate.

Prin punctul său de vedere transmis În anul 201 8, Guvernul a apreciat că în
lipsa individualizării exacte, concrete a bunurilor, se ridică probleme privind
Iegalitatea mecanismului de transfer, iar la acel moment, Guvemul a propus o
formulă intermediară de reglementare, propunând menţinerea obligaţiei de
prezentare a numerelor de carte funciară în situaţia actualizării inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

În forma sa iniţială din anul 2009, art. 28 din Legea nr. 45/2009 a stabilit că
(1) Unităţile de cercetare-dezvoltare prevăzute in anexa nr. ]‚ organizate ca

institwe naţionale de cercetare-dezvôltare, funcţîonează în coordonarea ASAS “.

Prin Legea nr. 72/2011, art. 28 a fost modiflcat în următoarea formă: „unităţiłe de
cercetare-dezvolžareprevăzute în anexa nr. I se reorganizează ca institute naţżonale
de cercetare-dezvoltare în domeniuł agricol, cu personalitate Juridicä, în
subordjnea ASAS, cuJînanţare din venituri propriă şi din subvenţii acordate de la
bugetul de stat". Tot prii această lege, art. III a stabilit modalitatea de reorganizare
a unităţilor de cercetare-dezvoltare, astfel cum am arătat anterior.

În situaţia în care reorganizările staţiunilor de cercetare-dezvoltare implică şi
transferul unor bunuri aflate în proprietatea publică a statului, această operaţiune
implică actualizarea inventanilui bunurilor din domeniul public al statiilui, potrivit
HG nr. 1705/2006.

Inventarierea bunurilor din domeniuj public aJ statului este prevăzută de art.
288 din Codul administrativ şi reprezintă o garanţie a ocrotirii proprietăţii publice
prin lege, în conformitate cu dispoziţiile art. 136 alin. (2) din Constituţie.

Potrivit dispoziţiilor art. 136 alin. (2) şi (4) din Constiwţie, proprietatea
publică beneficiază de un regim de protecţie specială menit să asigure ocrotirea şi
garantarea sa efectivă, precum şi eficienţa în valorificarea sa. Din această
perspectivă, intervenţiile legislative care vizează regimul proprietăţii publice ar
trebui să îi găsească üindamentul în reglementări precise şi previzibile, care să
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corespundă standardului constituţional de protecţie a proprietăţii pubtice şi care să
respecte obligaţia constituţională a statului de a asigura protejarea intereselor
naţionale în activitatea economică, stimularea cercetării ştiinţifice, exptoatarea
resursetoť naturale în concordanţă cu interesut naţional, ocrotirea mediului
înconjurător şi menţinerea echilibrului ecologic, astfel cum este consacrată de art.
135 alin. (2) tit. c), d) şi e) din Constituţie.

Potrivit art. 288 din Codul administativ,, (J) Ínventarul bunurilor din
domeniul pubłic ał statului se întocmeşte şi se modfică, după caz, potrżvit
prevederilôr in vigoare. de minżstere sau de celelalte organe de speciałitate ale
adminisźraţiei publice centrale, atât pentni bunurile ajlate în adi'ninistrarea
acestora, côt şi pentru bunurile ajlate in administrarea unită(iIor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea aces(ora, precutn şi de autorităţile publice
autonome, şi se aprobä prin hotărôre a Guvernului. (2) Actuczlizarea inventani!ui
centralizat al bunuriłor din domeniu/ public al statului se realizează prin sistemul
securizat ał ministerului czi atribuţii în domeniul Jinanţelor publice de către
instituţiile prevăzute la alîn. (J), pe baza actelor normative sau żndividuale, după
caz, aprobate. Ministerul cu atribuţii în domeniul Jînanţelor publice realizează
centralizarea inventarului bunurilor din domeniulpublic al statului prevăzut la alin.
(1) şi îl supune aprobării Guvernului, prin hotărâre. (3) Tiźularii dreptului de
administrare, concesionarii şi titużarii dreptzilui de folosin(ă gratuită au obligaţîa
înscrierii acestor drepturi reale în sistemul integrat de cadastru şi cartefunciară, în
condiţiile legii “.

Actualizarea inventarului bunuťilor din domeniul public al statului s-a 1cut
potrivit regulitor înscrise în HG nr. 1705/2006 care reglementa prin dispoziţiile art.
4 condiţia ca fiecare act care realiza o astfel de actualizare să cuprindă o anexă cu
datete de identilicare şi codurile unice de identi1icare (CUI) atribuite
administratorilor, dar si numerele atribuite bunurilor respective de către Ministeťul
Finanţelor Pubĺice, precum şi numărul cărţii funciare.

n anul 2024, prin art. 5 lit. a) din Hotărârea Guvernului iir. 1 1 76/2024 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru întocmirea şi actualizarea inventarului
bunurilor din domeniul publŕc al statului şi ale inventaruluí bunurilor imobile din
domeniul privat al statului condiţiile prevăzute de art. 4 din HU nr. 1 705/2006,
anterior citate, au fost abrogate, fiind înlocuite în acelaşi timp de norme detaliate
privind elementele de identificare, pentru fiecare categorie de bun, condiţia
includerii extrasetor de carte funciară fiind menţinutä potrivit art. 6 i 8 din cuprinsul
acestor norme tehnice.

Aşa cum s-a reţinut şi în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, „Referitor la
anexele IQ Łegea nr. 45/2009, Curtea Constituţională a reţŕnut că acestea reałizează
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o inventariere a terenurilor ce constituŕe obiectul de reglementare až actułui
normativ crîticat. De asemenea, prevederile art. 5 7 din Legea nr. 45/2009 dîspun că
anexele fac parte integrantă dżn łege. Anexele cuprind datele de identficare a
suprafeţelor de teren aparţinánd domeniului pubžic al statului, indispensabile
cercetării-dezvoltării şi multiplicării materialului biołogic, şi ajlate în
administrarea instiiuţiilor şi unităţilor de cercetare-dezvoltare de drept public, care
au ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea în agricultură" (Decizia 729/2023,
par. 56). Analizând o serie de modiĺkări realizate prin intermediul anexelor Legii
nr. 45/2009, care cuprind diferite suprafeţe de teren agricol, bunuri proprietate
publică aflate în administrarea unor unităţi de cercetare-dezvoltare, în decizia
precitată., Curtea Constituţională a arätat că modificarea unor anexe aĺe Legii nr.
45/2009 produce efecte juridice în ceea ce priveşte regimul juridic corespunzător
dreptului de proprietate publică al statului asupra suprafeţelor de teren ľeglementate,
iar întreaga reglementare a fost lipsită de claritate şi nu corespunde exigenţelor de
calitate a legii, ce se desprind din principiul legatităţii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constituţie, sub aspectul clarităţii, preciziei şi previzibilităţii normei juridice, cu
consecinţa neconstituţionalităţii legii în ansamblul său.

Potrivit art. 1 din Legea cadastrului şi a publicitaţii imobiliare tir. 7/1996,
cadastrul şi cartea funciară formeazä un sistem unitar şi obligatoriu de evidenţă
tehnică, economică şi juridică, de importanţă naţiQnală, a tuturor imobilelor de pe
întregul teritoriu al ţării. Scopul acestui sistem este: a) determinarea informaţiilor
tehnice, economice şi juridice referitoare la imobile; b) asigurarea publicităţii
drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor şi faptelor juridice,
precum şi a oricăror altor raporturi juridice, prin cartea funciară; c) furnizarea de
date instituţiilor publice ale statului, necesare sistemului de inipozitare şi pieţei
imobiliare; d) contribuie la asigurarea securităţii tranzacţiilor imobiliare şi la
facilitarea creditului ipotecar.

Totodată, cartea funciară cuprinde descrierea imobilelor şi înscrierile
referitoare la drepturile reale imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau
la raporturiłejuridice care au legătură cu imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelaşi
articol „Autorităţile publice şi titularii de drepturi asupra imobilelor au obłigaţia
de a spr(jini crearea şŕ actualizarea cadastrului prin punerea ła dispoziţie cu titlu
gratuit a datelor şi informaţiilor deţinute “.

Potrivit acestei legi, prin imobil, în sensul prezentei legi, se înţelege terenul,
cu sau rară construcţii, de pe teritoriul unei unităţi administrativ- teritoriale,
aparţinând unuia sau mai multor proprietari, care se identifică printr-un număr
cadastral unic.
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Curtea Constituţională a subliniat, înjurisprudenţa sa, cä prin adoptarea Łegii
cadastrului şi a publicităţii imobiliare iir. 7/1996, sistemul de publicitate imobiliară
al cărţilor fl.inciare s-a extins la nivelul întregii ţări. Curtea a reţinut că
„superioritatea sistemužui cărţižorfuncżare rezidă în faptul că acesta are în vedere
apărarea ŕntereseżor proprieźarilor bunurilor imobile, dar şi al terţilor, permiţánd
o identUicare mužt mai uşoară a imobilului şi cn'ônd, astfel, şi efect de opozabižitate.
De asemenea, este de menţionat caracterul reał al evidenţei. prin care atôt păr(iže,
cât şi terţii interesa(i sunt în măsură să cunoască situaţiajuridică a unui imobiž în
orice moment (proprietaruž, sareinile imobiliare, ipotecile, urmăriri!e,
indisponibUizăriłe, modalităţile de care sunt afectate dobôndirea dreptului,
capacitatea părţilor ete.). Publicitatea imobiliară întemeiatăpe sistemul de eviden(ă
al cadastrului general are ca obiect înscrierea în cartea funciară a actelor şi
faptelor juridice referitoare la bunuri!e imobile. Fiecare imobil are cartea sc
funciară, în care sunt înscrise toate actele translative sau constitutive de drepturi,
astfel încôtsepoate cunoaşte situaţiajuridică a acestuia “. Curtea a subliniat că fiind
„Considerată o carte de bază a evidenţeż proprieta(ii, cartea funciară este, astfel,
un żnstrument important de apărare a acesteia, cu atât mai mult cu côt în
reglementarea actuală, in anumite situaţii, aceasta reprezin(ă un act constitutîv de
drepturi" (Decizia nr. 723/2010).

Analizând regimul juridic al suprafeţelor de teren cu destinaţie agricolă,
prevăzute în anexele la Legea nr. 45/2009, Curtea a reţinut că, potrivit art. 31 alin.
(2) din Legea nr. 45/2009, „ Suprafe(ele de teren cu destina(ie agricolă prevăzute în
anexele la prezenta lege sunt bunuri aparţinônd domeniului public al statului,
indispensabi!e cercetării-dezvoltării şi rnu!tiplicării rnaterialu!ui biologic “. ln
aeelaşi timp, art. 3 1 alin. (3) din acelaşi act normativ dispune că „ Terenurile date în
adminżstrarea instituţiilor ş'ż unităţilor de cercetare-dezvoltare de drept public ş'i de
utilitate publżcă sunt inalienabile, żnsesizabile, żmprescriptibile ş'i nu pot 1? scoase
din proprietatea pubłică şi din administrarea unităţilor de cercetare dezvoltare din
agricultură şi silvicultură decôtprin lege" (Decizia nr. 285/2023, par.47).

In aceste condiţii, art. 1II din Legea nr. 72/201 1 stabiIete că reorganizarea
unităţilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectuĺ prevederilor Legii nr. 45/2009 se
face prin hotăiâie a Guvernului. Cu toate acestea, atunci eând reorganizarea implică
transferul unor terenuri sau schimbarea drepului de administrare asupra acestora,
devin incidente dispoziţiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 potrivit cărora
scoaterea unui teren din administrarea unei unităţi de cercetare-dezvoltare nu poate
fi realizată decât prin lege. Hotărârile de Guverri de reorganizare a unor unitaţi de
cercetare-deivoltare (eu titlu de exemplu, HG nr. 705/20 I 7, HG nr. 837/20 1 7)
stabilesc terenurile care se află în administrarea respectivelor unitaţi, suprafaţa
acestora, valoarea acestora.
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În aceste condiţii, în mäsura în care reorganizarea unor unităţi de cercetare-
dezvoltaľe implică sehimbarea titulariloľ dreptutui de administrarea asupra unor
terenuri agricole, este neclar cum anume s-ar putea realiza această operaţtune pťint-
o Hotärâre de Guvem şi, mai mult, cum este posibilă identificarea certă a
respectivelor teťenuri fără existenţa unor cărţi ňmciare.

n jurisprudenţa sa, analizând destinaţia acestor suprafeţe de teren, Curtea a
reţinut acestea sunt intrinsec afectate unei utilităţi publice, astfel cum rezultă din
dispoziţiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 45/2009, potrivit căruia: „Activitažea de
cercetare-dezvoltareinovare din domeniul agricol este activitate de utilîtate pubîică
şi cuprinde cercetarea ştiinţJîcă, dezvoltarea tehnologică şi inovarea. In concepţi a
legiuitorului, evidenţiată prin dispoziţiile art. 1 din Legea nr. 45/2009, cercetarea-
dezvoltarea-inovarea în domeiiiul agricol constituie prioritate naţionalä susţinută de
stat, fiind organizată şi coordonată potrivit reglementărilor legale în vigoare, având
rol fundamental în generarea şi susţinerea progresului tehnic în domeniile
agriculturii, silviculturii, industriei alimentare, acvaculturii, protecţiei mediului şi
dezvoltării rurale (Decizia nr. 285/2023, par. 48).

În cadrul fixat de Constituţie, legiuitorul are dreptul suveran de a reglementa
regimul juridic al unor bunuri, aşa cum apreciază adecvat situaţiilor dh practică (a
se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 563/2020, par. 22). In ace1ai timp,
asigurarea protecţiei constituţionale a proprietăţii publice, impusă de art. 1 36 alin.
(2) Constituţie, potrivit căruia proprietatea publică este garantată şi ocrotită de lege,
implică reglementarea unor proceduri şi garanţii adecvate. In acest sens, sub aspectul
protecţiei dreptului de proprietate publică, raportat la domeniul de reglementare,
Curtea Constituţionala a examinat constituţionalitatea unor prevederi legate inclusiv
prin prisma existenţei unor garaiiţii pentru ducerea la îndeplinire a finalităţii urmărite
prin transferul realizat cu privire la bunurile aflate in proprietatea statului (a se vedea
Decizia nr. 563/2020, par. 28, Decizianr. 139/2021, par. 120).

Astfel, doar în acest fel se asigură respectarea cerinţei păstrării unui just
echilibru între scopui urmărit şi mijloacele folosite, impus de realizarea interesului
general al societăţii în apărarea şi garaiitarea dreptului de proprietate publică a
statului, şi se dă eficienţă principiilor specifice dreptului de proprietate publică,
consacrate de art. 285 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/201 9, şi anume:
prioritatea interesului public, protecţia şi conservarea, gestiunea eficientă,
transparenţa şi publicitatea (Decizia nr. 285ĺ2023, par. 5 1).

In aceste condiţii exceptarea operaţiunilor de reorganizare a unor unităţi de
cercetare-dezvoltare de la identificarea în mod clar a bunurilor imobile prin sistemul
de cadastru i de carte funciară reprezintă o eliminare a unei garanţii a dreptului de
proprietate privată protejat de art. 44 din Constituţie, dar i a dreptului de proprietate
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publică, reglementat de art. 1 36 din Constituţia României, legea fiind contrară celor
două norme constituţionale. Astfeĺ, prin efectul normei cuprinse de Iegea dedusă
controlului de neconstituţona1itate se poate ajunge la situaţii în care stabiiirea unor
suprafeţe ale unor terenuri aĺate în administrarea unor unităţi de cercetare-
dezvoltare să aducă atingere dreptului de proprietate privată al altor persoane sau
chiar, prin lipsa determinării clare a informaţiilor tehnice, economtce şi juridtce
ľeferitoare la imobile proprietatea publică a statului rornân să fe prejudicíată.

Pentru motivele expuse, apreciem că este încălcată şi jurispruden;a Curţii
Constituţionale în materie i, implicit1 art. 147 alin. (4) din Constituţie.

2. Încălcarea art. 1 alin. (3) i (5) din Constituţia României
În egală măsură, apreciem că o astfel de reglementare care exceptează

operaţiunile de reorganizare a unor unităţi de cercetare-dezvoltare de Ia identiftcarea
în mod clar a bunurilor imobile prin numărul de carte li.inciară i realizarea cärţilor
funciare pentru acele imobile este de natură să çreeze situaţii de incoerenţă şi
instabilitate, contrare principiului securitäţii raporturilor juridice.

Curtea Constituţională a statuat că principiul securităţii raporturilor juridice
se deduce atât din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cărora România este stat de
drept, democratic şi social, cât şi din preambulul Convenţiei pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa (Decizia nr. 404/2008).
Principiul securităţii raporturilor juridice exprimă în esenţă faptul că „ cetăteniż
trebuie protejaţi contra unui pericol care vine chżar din partea dreptului, contra
unei insecurităţi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscă s-o creeze,
impunánd ca Iegea săJe accesibilă şi previzibilă" (Decizia nr. 33/20 l 8). Potrivit
instanţei de la Strasbourg „unul dintre ełementete fundamentale ale supremaţiei
dreptului este principiul securităţii raporžurżlor juridice" (Hotărârea din 6 iunie
2005, pronunţată în Cauza Androne împotriva Romániei, par. 44; Hotărârea din 7
octombrie 2009, pronunţată în Cauza Stanca Popescu impožriva României, par. 99).

Totodată, Cwtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că, odată ce statul
adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate şi coerenţă
rezonabile, pentru a evita pe cât este posibiĺ inseçuritatea juridică şi incertitudinea
pentru subiectefe de drept vizate de către măsurile de aplicare a acestei soluţii
(Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronunţată în Cauza Păduraru îtnpotriva
Romônżei, par. 92). De altfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sancţionat
România în repetate rânduri pentru lipsa coerenţei legislative i crearea unui climat
de insecuritate juridică prin modificari repetate aduse cadrului legislativ (Hotărârea
din 24 martie 2009, în cauza Tudor Tudor împotriva Romániei, par. 27).
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Instituirea posibilităţii ca reorganizarea unoťunităţi de cercetare-dezvoltare să
privească terenuri agricole neidentificate prin cărţi funciare genereazä o insecuritate
juridică si poate reprezenta atât sursa unor încălcări ale dreptului de proprietate
publicä sau privată, cât şi sursa unor litigii rezultate chiar din aplicarea noii norme
deduse controlului de constituţionalitate.

Pentru aceste considerente, apreciem că noua prevedere contravine
principiului securităţiijuridice i cerinţelor de calitate a legii, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie.

3. Încălcarea art. 76 alin. (1) i art, 73 alin. (3) lit. m) din Constituţia
Românei

Legea supusă conirolului de constituţionalitate instituie o modalitate
derogatorie de la açtualizarea inventarului bunurilor aparţinând domeniului public
al statului, eliminând condiţia realizării cărţilor funciare pentru respectivele terenuri
şi identificării acestora prin cărţi fünciare. În ace1ai timp, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 7/1 996 „Autorităţile publżce şi tżtularii de drepturi asupra i,nobilelor au
obligaţia de a sprjinż crearea şi acžualizarea cadastrului prin punerea la dispoziţie
cu titlu gratużt a datelor şi informaţiilor delżnute. A utorităţżle administratieipublice
locale sunt oblżgate să acorde spr/in informalional, tehnic şi de altă natură, în
lîmitele competenţelor, la crearea şi actualizarea sistemuluż de cadastru şi carte
funcżară". In aceste condiţii, apreciem că modifcările aduse de legea supusă
controlului de constituţionalitate derogă, implicit, de la cadrul general instituit de
Legea nr. 7/1996.

Potrivit j urisprudenţei Curţii Constituţionale, „Dreptul de proprietate este eel
mai complex dintre toate drepturile pe care o persoană Ie poate avea asupra unui
bun, pentru că el oferč titularului său exerciţiul tuturorprerogativelorpe eare iegea
le cunoaşte. De aeeea, acesža reprezintă un drept fundamental absolut, prevăzut,
garantat şż ocrotit de Constižuţie în cuprinsul art. 44 şi 136, ín limitele prevăzute de
lege. Este şi motżvul pentru care, atunci cônd legiuitorul a stabilît reglementarea
prin lege organică a domenżilor de importcrnţă vitală pentrufuncţionarea statului,
a cuprins in cadrul dżspoziţiilor art. 73 alin. (3) lit. m), regżmuljuridic general al
proprietăţii şi al moştenirii. Aşa Jîind, regimul cadastrului şi al publicităţii
żmobiliare sunt stabilite prżn lege organică, respec(iv Legea nr. 7/1996 “. (Decizia
nr. 723/2010).
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4.

Dată fiind impactul legii aflate la promulgare, categoria de terenuri vizate de
acestea — o categoria de terenuri cu un regim special, protejat prin Legea nr. 45/2009
şi pentru care Legea nr. 45/2009 a stabilit un regim special, inclusiv în privinţa
schimbării titularului dreptului de administrare, fiind „bunuri aparţinônd
domeniului public al statului, żndispensabile cercetării-dezvoltării şi multiplicării
materialului biologic “, o astfel de modificare nu reprezintă o simplă operaţiune
tehnică, ci o schimbare a regimului general de protecţie a acestor terenuri agricole
de o valoare însemriată pentru statul român, prin raportare la obligaţiile sale de
protecţie a proprietăţii publice şi de protejarea intereselor naţionale în activitatea
economică, în conformitate cu prevederile art. 1 35 şi art. 1 36 din Constituţie.

Aadar, Legea nr. 7/ 1 996 are natura unei legi organice prin raportare la
obiectul său de reglementare, regimul general al proprietăţii, în conformitate cu art.
73 alin. (3) lit. m) din Constituţie. In condiţiile unei derogări, precum cea amintită
anterjor, legea supusă controlului de constituţionalitate trebuie să fie adoptată cu
majoritatea cerută unei legi organice, potrivit art. 76 alin. ( 1) din Constituţie. In
aceste condiţii, apreciem că legea este neconstituţională în ansamblul său i pentru
greita calificare dată acesteia de către Partament, forniula sa de atestare fiind cea a
unei legi ordinare.

În considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea dc
neconstituţionalitate i să const8taţi că Legea privind completarea art. III din
Legea nr. 72/2011 pentru modifiearea i completarea Legii nr. 45/2009 privind
organiz2rea i funcţionarea Academiei de ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe
Ionescu-Şişeti" şi a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii i industriei alimentare este neconstituţională în
ansamblul său.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-ĐANIEL DAN
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

privind completarea art. 111 din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarca i completarea Lcgii nr. 45/2009 privind organizarea şi
funcţionarea Academiei dc ştiinţe Agricole si Silvice „Gheorghe
Ionescu-Şişeşti" şi a sistemului de eercctare-dezvoltare din domeniile
agricultu rii, silviculturii şi industriei alimentare

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unie. - După alineatul (1) al articolului III din Legea
nľ. 72/20 1 1 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 45/2009 privincl
organizarea şi tüncţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice
„Gheorghe Ionescu-Şişeşti" şi a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii şi industriei alimentare, publicată în
Monitorul Ofkial al României, Partea I, nr. 399 din 7 iunie 201 1, se
introduce un nou alineat, alin. (1 1) cu următorul cuprins:

„(1 ) Reorganizarea unităţilor de cercetare-dezvoltare prevăzută
la alin. ( 1) nu este condiţionată de existenţa cărţitor funciare, inclusiv în
cazul modificărilor inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, în conformitate cu prevederile art. 288 din Ordonanţa
de urgenţă a Guvernului nr. 5712019 privind Coduí administrativ, cu
modificările şi completările ulterioare, până la finalizarea lucrărilor de
înscriere în sistemul integrat de cadastru şi carte funciară a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate în administrarea unităţilor
de cercetare-dezvoltare."



2

Această lege a fost adoptat de Parlamentul Romôniei.
in condiţiile art. 77 alin. (2), cu respecíarea prevederiíor art. 75 i aíe
art. 76 alin. (2) dŕn Constituţia Romôniei, repzibłicată.

p. PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR

NATALÍA-ELENA INTOTERO

Bucureşti,

PREŞEDINTELE
SENATULUI

MIRCEA UDEAN

Nr.



LL

Kucurtş(i. 18 octombrie 2025

Nr. PLi.M8/2024, PLx.493/20 18f2024,
PLx.825/2023, PLxJ22/2025

Domnule Prcşedinte,

Vă înaintăm, aläturat, în vederea promulgării, în conformitate cu
prevederile art.77 alineatul (1) din Constituţia României, următoarele legi:

1. Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr.36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea şi intabularea
construcţiilor aferente infřastructurii de transport de interes naţional i celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti
„Metrorex" - S.A.;

2. Legea privind compłetarea artJIJ din Legea nr.72/20 1 I pentru
modificarea şi completarea Legii nr.4512009 privind organizarea şi funcţionarea
Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu-Şişeşti" şi a
sistemułui de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii şi
industriei aiimentare;

3. Legea pentru modificasea art.18 alin.(4) din Legea notarilor publici şi a
activităţii notańale nr.36/1995, precum i pentru completarea Legii nr. 1 98/2008
privind serviciile consulare pentru care se percep taxe şi njvelul taxelor consuiare
Ia misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale României în străinătate;

4. Legea pentru ratiíkarea Protocolului semnat la Ashgabat la 20 ianuarie
2025, de amendare a Acordukii între Guvernul României şi Guvemul
Turkmenistanului în domeniul transporturilor internaţionale rutiere de persoane şj
mărfuri, semnat la Bucureşti la 1 6 noiembrie 1 994.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTELE
CAMEREI PUTAŢILO

SOR - MIHAJ RINDEANU

Domnului NICUŞOR - DÁNIEL DÁN
PREŞEDINTELE ROMÁNIEJ




