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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,

sesizarea formulati de Presedintele Romaniei referitoare la neconstitutionalitatea

Legii privind completarea art.Ill din Legea nr.72/2011 pentru modificarea

si completarea Legu nr. 45/2009 privind organijzarea si funcfionarea Academ1e1 dg_ -

Stiinfe  Agricole i _Sl_ly_lgg _"Gheorghe Ionescu-Sisesti" §i a swtcmulul._de-

cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i industriei alimentare
(PL-x nr.493/2018).
Vi adresdm rugidmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere

pini la data de 17 noiembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc la data de 26 noiembrie 2025.
l_——--———_--

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Bucuresti, 27 octombrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind completarea art. ITI din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr, 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-
Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii §i industriei alimentare

La data de 22 iunie 2020, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind completarea art. III din Legea nr.
72/2011 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i
industriei alimentare (Pl-x nr. 493/2018).

Prin conginutul siu normativ, consideram ca dispozitiile art. unic din lege
incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 44, art.73 alin. (3) lit. m), 76 alin. (1), art. 135,




art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei pentru motivele expuse in cele
ce urmeaza.

Legea are ca obiect de reglementare introducerea unui nou alineat (1') in
cuprinsul art. II1 din Legea nr. 72/2011, prin care se permite reorganizarea unitétilor
de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sigesti” si fard existenta cartilor funciare, inclusiv in cazul modificérilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, pand la
finalizarea lucrarilor de inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciari a
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unititilor de
cercetare-dezvoltare.

Potrivit art. unic din legea supusd promulgarii, dupé alineatul (1) al articolului
Il din Legea nr. 72/2011, se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu urmitorul
cuprins: ,,(1!) Reorganizarea unititilor de cercetare-dezvoltare previzutd la alin.
(1) nu este conditionatd de existenta cdrtilor funciare, inclusiv in cazul modificarilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, in conformitate
cu prevederile art. 288 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, pdnd la finalizarea
lucrdrilor de inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciard a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unitdtilor de
cercetare-dezvoltare.”

L Cu privire la admisibilitatea sesizarii

1. Parcursul legislativ si cadrul constitutional

Legea supusi controlului de constitutionalitate a fost transmisa Presedintelui
Romaniei in data de 22 iunie 2020. in data de 9 julie 2020, Presedintele Romaniei a
solicitat reexaminarea legii, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, intrucét in
privinta inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, legea
facea referire la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate public, act
normativ abrogat aproape in integralitate si nu la dispozitiile Codului administrativ
aplicabile in materie. in urma parcurgerii unui nou ciclu legislativ, Parlamentul a
inlocuit norma de trimitere in cauzi si a transmis Pregedintelui Romaniei legea spre
promulgare, in data de 18 octombrie 2025.



Potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie, Curtea Constitugionald ,,se pronunta
asupra constitutionalitdtii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum §i, din
oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei ", iar potrivit art. 77 din Legea
fundamentala ,, (/) Legea se trimite, spre promulgare, Pregedintelui Romdniei.
Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la primire. (2) Inainte
de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd daid,
reexaminarea legii. (3) Dacd Pregedintele a cerut reexaminarea legii ori dacad s-a
cerut verificarea constitutionalitdtii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupéd reexaminare sau de la primirea deciziei Curfii
Constitufionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

Art. 80 din Constitutia Romaniei consacri rolul constitutional al Presedintelui
Romaniei, care reprezinti statul romén si este garantul independentei nationale, al
unitatii si al integrittii teritoriale a tarii. Totodat3, Presedintele Roméniei vegheaza
la respectarea Constitutiei gi la buna functionare a autorititilor publice. In acest scop,
Presedintele exerciti functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat §i
societate.

Atributia de promulgare a legilor si dreptul Presedintelui Roméniei de a
examina continutul legilor adoptate de puterea executivd decurg din insasi rolul
constitutional al Presedintelui Romaéniei de reprezentant al statului romén, precum
si cel de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor
publice, previzut de art. 80 alin. (2). Promulgarea legii reprezintd actul prin care
Presedintele Romaniei autentifici §i investeste legea adoptatd de Parlament cu
autoritate, dispunand publicarea ei in Monitorul Oficial. Promulgarea legii
reprezinti un act juridic, iar aceasta cuprinde dreptul puterii executive de a supune
actul adoptat de puterea legislativd unui control atdt al oportunititii prevederilor
adoptate, cét si al constitutionalititii acestora.

Potrivit textului constitutional, inainte de promulgarea legii, Presedintele
Romiéniei are posibilitatea fie de a formula o obiectie de neconstitutionalitate,
potrivit art. 146 lit. a), fie de a formula o cerere de reexaminare, potrivit art. 77 alin.
(2) din Constitutie. Acest aspect rezultd din insisi interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 77 din Constitutia Romdniei, legiuitorul constituant instituid doui
posibilitati in situatia in care seful statului nu promulgi o lege adoptata de Parlament.



2. Jurisprudenta din perioada 1992 - 2018

intr-o jurisprudenta constanta pe parcursul a 26 de ani, Curtea Constitutionald
a constatat admisibilitatea mai multor obiectii de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, obiectii ce au vizat
motive de neconstitutionalitate intrinsec3 ale legii adoptate de Parlament, aprecierea
Curtii asupra inadmisibilitatii raportandu-se la absenta actului de promulgare al unei
legi, potrivit textului constitutional. Astfel, obiectiile de neconstitutionalitate
formulate de Pregsedintele Romaéniei au fost analizate pe fond de instanta
constitutionala in urmétoarele situatii, prezentate cu titlu exemplificativ:

- Presedintele Rominiei a sesizat Curtea Constitutionali dupi trecerea celor 20
de zile de la primirea acesteia, termen previzut de art. 77 alin. (1) din Constitutia
Romadniei, in absenta vreunei obiectii de neconstitutionalitate ridicate de unul dintre
subiectii de sezina prevazuti in art. 146 lit. a) din Constitutie (fost art. 144 lit. a). in
acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 70/1999 s-a precizat ci ,,/n ceea ce
priveste legalitatea sesizdrii, Curtea constatd cd Legea privind organizarea §i
desfdsurarea referendumului nu a fost promulgatd. De aceea nu existd impedimente
constitutionale sau legale pentru realizarea controlului de constitutionalitate.
Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, Legea se trimite spre promulgare
Presedintelui Romdniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primire. In lumina acestor prevederi, atributia Presedintelui de a promulga
legea il implicd pe acesta in relatii specifice cu Parlamentul, relatii care depdsesc
insd cadrul controlului de constitutionalitate a legilor, realizat de Curtea
Constitutionald in baza art. 144 lit. a) din Constitutie §i a art. 17-20 din Legea nr.
47/1992.”

- Presedintele Roméniei a sesizat Curtea Constitutionalid dupi ce in prealabil
formulase cerere de reexaminare a legii, iar Parlamentul a respins respectiva
cerere, adoptind legea in forma initiald (Decizia nr. 32/2018, Decizia nr. 63/2018,
Decizia nr. 536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr. 1/2015, Decizia nr.
183/2014, Decizia nr. 56/2014).

Cu titlu exemplificativ, prin Decizia nr. 183/2014, Curtea a constatat ci sesizarea
formulata indeplineste conditiile previzute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie
atiit sub aspectul obiectului siu, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgati inca,
cit si sub aspectul titularufui dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatd de



Presedintele Romaniei. Prin Decizia nr. 536/2016, Curtea Constitutionald a admis o
sesizare a Presedintelui Roméniei declarind Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali neconstitutionald, in
ansamblul siu dupi ce, in prealabil, Parlamentul respinsese cererea de reexaminare
formulata de Presedinte in temeiul art. 77 alin. (2). In mod similar, prin Decizia nr.
442/2015, Curtea a admis obiecfia de neconstitugionalitate formulata de Presedinte
ulterior respingerii, de citre Parlament, a unei cereri de reexaminare potrivit art. 77
alin. (2), si a constatat ci Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006 este neconstitutionald. In cuprinsul acestei decizii,
Curtea a retinut ci ,,sesizarea formulatd indeplineste condifiile de admisibilitate
previzute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul obiectului
sdu, fiind vorba de o lege adoptatd §i nepromulgatd incd, cdt §i sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatd de Pregedintele Romdniei”.

Aseminator, in Decizia nr. 32/2018, Curtea Constitufionali a apreciat ca a fost legal
sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie i ale
art. I, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, s se pronunte asupra
constitutionalititii prevederilor legale criticate. in aceste situatii Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

- Presedintele Roméniei a sesizat Curtea Constitufionald dupa ce, in termenul
de protectie de 5 zile, respectiv 2 zile, alte subiecte de sezind au formulat obiectie
de neconstitutionalitate, iar Curtea fie a respins obiectia de neconstitutionalitate
formulati de respectivii subiecti de sezind, fie a admis-o si Parlamentul a pus de
acord legea cu decizia Curtii (Decizia nr. 1218/2008 si Decizia nr. 471/2013). in
Decizia nr. 1218/2008, Curtea a constatat ci a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si celor ale art. 1, 10, 15
si 18 din Legea nr. 47/1992, si se pronun{e asupra constitutionalitafii prevederilor
legale criticate. De asemenea, in Decizia nr, 471/2013, Curtea Constitujionald a
constatat ca a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.
a) din Constitutie i ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaéniei,
pronuntindu-se asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

- Presedintele Rominiei a sesizat Curtea Constitutionald dupi ce in prealabil
formulase cerere de reexaminare a legii, iar forma adoptata dupi reexaminarea
la cererea Presedintelui Romaniei fusese contestatd succesiv la Curtea
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Constitutionald (Decizia nr. 319/2013). Astfel, prin aceastd decizie, Curtea
Constitutionald a constatat ci a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 [it. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art.
18 din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sd solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei, pronuntindu-se asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

3. Noua conceptie jurisprudentiala stabilitii in anul 2018

in anul 2018, intr-un context marcat de propuneri legislative consistente si cu
impact major asupra sistemului judiciar, de folosirea tuturor instrumentelor
constitutionale disponibile de citre opozitia parlamentari sau de catre Presedintele
Roméniei pentru protejarea independentei sistemului judiciar, a unor valori si
principii constitutionale ale statului de drept, inclusiv in urma unor pozitii ale unor
organisme europene si intermationale precum Comisia de la Venetia, GRECO sau
Comisia Europeand, distinct de aceastd jurisprudent{d constanti, cu ocazia
solutiondrii obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, prin Decizia nr. 67/2018, par. 70, Curtea
Constitutionald a refinut ci: ,,(...) o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi
Intotdeauna admisibild dacd se realizeazd in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevdzute de art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi
admisibild dupd depdsirea termenului legal previzut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevdzute de
art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, insd conditionat de nepromulgarea legii, (iii)
va fi admisibild in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
SJormuldrii in prealabil a unei alte sesizdri de neconstitutionalitate, doar daca s-a
realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizdrii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul
de intrerupere a procedurii promuligdrii. Dimpotrivd, dac@ nu sunt intrunite
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii
va fi respinsd ca inadmisibild. "



3.1. Instituirea unui termen ipotetic de sesizare a Curtii
Constitugionale — Decizia nr. 67/2018
Decizia nr. 67/2018 a fost pronuntati ca urmare a unei obieciii formulate de
un numér de 51 de deputati, la un interval de 30 de zile de la trimiterea spre
promulgare a legii, ulterior formularii a altor doud obiectii de neconstitutionalitate,
admise de Curtea Constitutionali prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018.

Prin aceasti decizie, Curtea a analizat termenele de protectie instituite de art.
15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si a reiterat faptul ca acestea ,,au un caracter de
protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitufionale, neexistand
nicio sancfiune dacd acegtia sesizeazd instanta constitufionald dupd expirarea
acestora, cu conditia ca legea sd nu fi fost promulgatd in prealabil de Presedintele
Romadniei, in termenul constitutional de 20 de zile" (Decizia nr. 67/2018, par. 65).

in cuprinsul aceluiasi paragraf, Curtea a aritat ca ,, admisibilitatea sesizdrii nu
poate fi raportati decdt la termenele stabilite de lege si de Constitufie, iar nu la
lipsa decretului de promulgare. Cu alte cuvinte, dupd expirarea termenului de 5 zile
sau 2 zile, dupd caz, §i a termenului de 20 de zile in care legea ar fi fost promulgatd
in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de promulgare (sesizarea anterioard a
instangei constitutionale), titularii dreptului de a sesiza instanfa constitutionald
pierd acest drept, cu consecinja cd obiectiile de neconstitufionalitate formulate peste
aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile. Un nou drept de a sesiza Curtea se
nagte dupd reexaminarea legii in Parlament, in cazul in care in urma efectudrii
controlului s-a constatat neconstitutionalitatea legii criticate. Intr-o atare ipotezd
devin incidente dispoziiile art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992, coroborate, de
aceastd datd, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, care prevdd un nou
termen de promulgare de 10 zile, iar nu cu dispozitiile art. 77 alin. (1) din
Constitutie, termenul de 20 de zile pentru promulgare nefiind aplicabil in ipoteza
legii adoptate de Parlament, dupd reexaminare”.

Analiza Curtii Constitutionale a pornit de la o obiectie formulatd de 51 de
deputati, ca titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald potrivit art. 146
lit. a) si s-a bazat pe admisibilitatea unor sesiziri formulate de titulari ai dreptului de
sezind previzuti de norma constitufionald cérora li se aplicd termenul de protectie
previdzut de Legea nr. 47/1992, de 2 sau 5 zile, in functie de procedura in care a fost
adoptati legea respectivi. Or, aceste termene de protectie sunt destinate presedintilor
celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Avocatului Poporului, respectiv unui numér de 50 de deputati sau 25 de senatori,
prevenind promulgarea legii de citre Presedintele Romaniei in interiorul acestora si
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oferind timp suficient titularilor amintiti pentru formularea unei obiectii de
neconstitutionalitate.

Desi considerentele dezvoltate de Curtea Constitutionald in cuprinsul
paragrafelor 64-70 din Decizia nr. 67/2018 aveau ca ipoteza formularea unor obiectii
de neconstitutionalitate de catre titularii amintiti dupa depasirea termenelor de 2 sau
5 zile, previzute de Legea nr. 47/1992, concluzia formulata de Curte in paragraful
70 nu face distinctie intre situatia Presedintelui Roméniei si cea a celorlalti titulari
ai dreptului de sezina, precizindu-se ci ,, 0 sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi
intotdeauna admisibild dacd se realizeazd in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi
admisibild dupa depdgirea termenului legal previzut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevdzute de
art. 77 alin. (1} si (3) din Constitutie, insd conditionat de nepromulgarea legii, (iii)
va fi admisibild in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
Jormuldrii in prealabil a unei alte sesizdri de neconstitutionalitate, doar dacd s-a
realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizdarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul
de intrerupere a procedurii promulgdrii. Dimpotrivd, dacd nu sunt intrunite
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege §i de Constitutie, sesizarea Curtii
va fi respinsd ca inadmisibila”.

Prin aceasta decizie, invocata si in deciziile urmétoare, instanta constitutional
a stabilit pe cale jurisprudentiald un termen ipotetic pentru formularea unor obiectii
de neconstitutionalitate. Cu toate acestea, textul constitutional al art. 146 lit. a) se
refera la exercitarea controlului a priori inainte de promulgarea legilor.

Potrivit Deciziei nr. 67/2018, par. 66, Curtea a statuat ci ,,O interpretare
contrard, bazatd pe ideea cd nu existd un termen limitd pentru sesizarea instantei
de contencios constitutional, ar conduce la concluzia cd formularea unei sesizdri de
neconstitufionalitate, ce determind intreruperea termenului de promulgare, creeazd
o situatie in care, subiectele de drept previzute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot
sesiza sine die instanta constitufionald, lipsind de efecte juridice dispozitiile legale
§i constitutionale referitoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale in
Jfata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in care titularii dreptului de sezind ar
SJormula alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar nelimitat de
obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o anumitd lege, imprejurare care ar
prelungi nepermis procedura legislativd, blocdnd indirect finalizarea acestei
proceduri §i, deci, intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit



Jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, instituirea prin lege a unor
termene nu are ca scop decdt disciplinarea raporturilor juridice ndscute intre parfi
§i preintémpinarea unei conduite abuzive, sicanatortii, a titularilor dreptului pentru
care se instituie obligatia respectdrii acestor termene. Prin urmare, odatd
reglementate termenele procedurale si substantiale care vizeazd raporturile
constitufionale dintre autoritdtile publice, termene care au ca finalitate stabilirea
unei rigori in derularea procedurii legislative, respectarea acestora se impune cu
fortd egald tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza art. 146 lit. a) din
Constituie, care sunt obligate deopotrivd sd se incadreze in prescriptia legald daca
apreciazd cd sunt temeiuri pentru sesizarea Curtii Constitutionale”.

Or, termenul limita pentru formularea unei obiectii de neconstitutionalitate
este previzut in mod expres de Constitufia Roméniei §i anume, momentul
promulgirii legii. Titularii dreptului de sezina prevazufi de art. 146 lit. a) nu ar putea
formula un numir nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate, dat fiind ca legea
fundamentali prevede in mod limitativ titularii acestui drept, iar aritmetica
parlamentari reprezints, de asemenea, o limita in acest sens. De altfel, jurisprudenta
Curtii Constitutionale a aritat in mod clar ci ,,deputatii §i senatorii nu pot semna
doud sau mai multe obiectii de neconstitutionalitate, actul semndrii fiind unul unic
§i univoc in privinfa sustinerii unei singure astfel de sesizdri”’ (Decizia nr. 65/2018,
par. 35). Asa cum a retinut Curtea in decizia precitatd, ,, /egivitorul constituant a dat
dovadd de o atentie deosebitd in privinta configurdrii subiectului colectiv de
sorginte parlamentard care poate sesiza Curtea Constitutionald; astfel, acesta a
avut in vedere, pe de o parte, fixarea unui anumit grad de reprezentativitate a acestul
subiect colectiv, raportat la numdrul total al deputatilor/senatorilor, iar, pe de altd
parte, crearea tuturor conditiilor necesare pentru a permite opozitiei parlamentare
sd se exprime”. In continuare, Curtea a aritat ci ,, Aceste considerente sunt valabile
mutatis mutandis §i in privinta celorlalfi titulari ai dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale previzuti de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, astfel incdt
Pregedintele Romdaniei, pregedintele Camerei Deputatilor, presedintele Senatului,
Guvernul, Inalta Curte de Casatie i Justitie §i Avocatul Poporului isi pot exercita
o singurd datd dreptul de sesizare a Curfii Constitutionale cu o obiectie de
neconstitutionalitate vizdand una §i aceeasi lege ™.

Considerentul din Decizia nr. 67/2018 raportat chiar la ,,instituirea prin lege
a unor termene” priveste disciplinarea raporturilor juridice niscute intre parti §i
preintdmpinarea unei conduite abuzive a titularilor dreptului pentru care se instituie
obligatia respectarii acestor termene. Acest obiectiv este realizat chiar prin singurele
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termenele constitutionale sau legale stabilite prin art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei - ,, inainte de promulgarea legii”, respectiv de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia .in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitufionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd
Guvernului, Inaltei Curi de Casatie i Justitie, precum i Avocatului Poporului §i
se depune la secretarul general al Camerei Deputatilor 5i la cel al Senatului. In
cazul in care legea a fost adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud
zile".

3.2. Limitarea obiectului unei sesiziri ulterioare unei cereri de
reexaminare formulate potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie

Prin Decizia nr. 334/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
obiectiei de neconstitutionalitate ridicatd de Presedintele Romaéniei cu privire la
dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 133/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte
normative, Aceastd obiectie de neconstitutionalitate a fost ridicatd dupd ce, in
prealabil, Curtea Constitutionald fusese sesizatdi cu o altdi obiecfie de
neconstitutionalitate, respinsd de Curte, iar Pregedintele Romaéniei a formulat o
cerere de reexaminare, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, legea fiind adoptata
de Parlament, fard nicio modificare redactionala fatd de forma sa inifiala.

Prin aceastd decizie, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, din data de 31
mai 2018, Curtea a aritat ci exista doud motive de inadmisibilitate a obiectiei
ridicate de Presedintele Romaniei. Primul dintre acestea este legat de faptul ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata cu depagirea termenului stabilit prin
ipoteza a treia din paragraful 70 al Deciziei nr. 67/2018, cu referire la termenul de
20 de zile de promulgare, conform art. 77 alin. (1) din Constitutie. Conform
considerentelor Curtii, motivele intrinseci puteau fi formulate doar in intervalul 21
decembrie 2017 - 9 ianuarie 2018, care corespunde unui termen definit de Curte ca
fiind un termen ipotetic. Evidenta stabilirii ulterioare a acestui concept este de
netdgdiduit, fiind indicatd expres in chiar continutul deciziei. Acest concept a fost
stabilit ulterior perioadei indicate de Curte, prin Decizia nr. 67/2018, publicati in
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Monitorul Oficial la data de 13 martie 2018, data de la care aceasta decizie este
general obligatorie §i are putere numai pentru viitor. Astfel, singura interpretare ce
poate fi datd in concordan{d cu art. 147 alin. (4) din Constitutie este cea in care
aprecierea cu privire la admisibilitatea unei sesiziri formulate de Presedintele
Romaéniei cu privire la motive intrinseci de neconstitufionalitate trebuie si se
raporteze la termene ce incep si curgd dupd momentul publicarii acestei decizii in
Monitorul Oficial, moment de la care considerentele devin general obligatorii.

Cel de al doilea motiv retinut de Curte se referd la faptul cd obiectia de
neconstitufionalitate nu vizeaza dispozitii legale care sa fi fost supuse reexaminarii.
Potrivit par. 31 din Decizia nr. 334/2018, Curtea a retinut ca in respectiva cauzi
.devin aplicabile cele constatate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 568 din 11
august 2010, care privesc o conditie de admisibilitate referitoare la sfera sa de
competenfd, §i anume cd, in ipoteza In care critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate ,, vizeazd un text de lege care nu a fdcut obiectul reexamindrii
in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie, obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se limita la
modificdrile ce au fost aduse legii in procesul de reexaminare. Intrucdt obiectia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, Curtea nu va mai proceda la examinarea
criticilor formulate pe fondul reglementdrii”. Aceste considerente, raportate la art.
147 alin. (2) din Constitutie, sunt aplicabile mutatis mutandis cererii de reexaminare
Jormulate de Pregedintele Romdniei, in conditiile art. 77 alin. (2) din Constitutie”.

Prin acest considerent, Curtea a extins aplicarea jurisprudentei sale din
Decizia nr. 975/2010 privind reexaminarea unei legi in baza art. 147 alin. (2) din
Constitutie, dupi o decizie de admitere a Curtii Constitutionale prin care legea a fost
declarati neconstitutionald si la situatia legilor a c@ror reexaminare a fost solicitata
de Presedintele Romdniei in conditiile art. 77 alin. (2) din Constitutie, fara a
circumstantia aceasti aplicare in functie de etapa in care se afla respectiva lege.

Reexaminarea unei legi ca urmare a constatirii neconstituionalitétii acesteia,
potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie, declanseazi obligatia Parlamentului de a
reexamina dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale. In cadrul procedurii legislative, Parlamentul poate interveni strict
asupra prevederilor neconstitutionale si ,,asupra altor prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legdturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitufionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementdrii, yi, in mdsura
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in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnicd
legislativa, fdrd a putea aduce alte modificdri de substanta legii in cauzd” (Decizia
nr, 33/2018, par. 187).

Totodata, prin Decizia nr. 334/2018, par. 32 Curtea a aritat cd ,, un text legal
care nu a format obiectul reexamindrii in procedura de punere de acord a
dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate,
el nu poate forma obiectul controlului de constitufionalitate a legii reexaminate”.
Contextul in care a fost pronuntatid Decizia nr. 334/2018 viza o lege care a fost
supusd in prealabil unui control de constitutionalitate, la sesizarea unui sau mai
multor titulari al dreptului de sezind, prevazuti de art. 146 lit. a), iar ca urmare a
constatdrii neconstitugionalitatii legii si expresie a suprematiei Constitutiei si
efectului deciziilor Curtii Constitugionale, legea trebuia si fie pusa in acord,
respectdndu-se cadrul trasat de decizia Curtii Constitutionale, prin raportare la
prevederile analizate.

in mod similar, Curtea a refinut ci cererea de reexaminare formulat conform
art. 77 alin. (2) din Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii legislative,
insd numai in limitele cererii de reexaminare, iar Parlamentul ,trebuie sd
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Pregedintelui
Romdniei, precum si pe cele care au legditurd cu acestea, asigurdndu-se succesiunea
logicd a ideilor §i coerenta reglementdrii” (Decizia nr. 334/2018, par. 32).

Totusi, in continuarea acestor considerente, Curtea a retinut ci ,,(...) §i in
privinta legii adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, in mdsura in
care un text legal nu a format obiectul reexamindrii, el nu poate forma obiectul
controlului de constitutionalitate a legii reexaminate. De asemenea, intrucdt cererea
de reexaminare nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge sau o admite in parte,
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile legale
nereexaminate, §i anume cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in
procedura de reexaminare. Prin urmare, indiferent ¢d o cerere de reexaminare a
Jost admisd/admisd in parte/respinsd, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in
procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in urma cererii
de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedintd,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. In misura
in care titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitufionale prevazufi la art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie formuleazd o obiectie de neconstitutionalitate fird a
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contesta diferenta specifica dintre varianta redactionald a legii reexaminate §i cea
initiald a legii, Curtea urmeazd sd constate inadmisibilitatea acesteia”.

Prin intermediul acestui considerent, Curtea a creat o noud orientare
jurisprudentiala si un nou reviriment jurisprudential nemarcat in mod expres. Asa
cum am aratat anterior, Decizia nr. 32/2018, Decizia nr. 63/2018, Decizia nr.
536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr. 1/2015, Decizia nr. 183/2014, Decizia
nr. 56/2014 reprezinti exemple in care Curtea a verificat admisibilitatea obiectiilor
formulate, a constatat ca a fost legal sesizat3 si chiar, in urma analizei unor critici de
neconstitutionalitate intrinsecd sau extrinsecd, fard legaturd cu textul reexamindarii
formulate in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, a admis sesizarile.

Cele doui evolutii jurisprudentiale ale Curtii: (i) cea privind instituirea unui
termen ipotetic de sesizare §i (ii) extinderea jurisprudentei aplicabile obiectiilor
ulterioare unei reexaminari realizate potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie si la
cele formulate ulterior reexamindrilor formulate de Pregedintele Romaniei, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie, ambele realizate prin revirimente jurisprudentiale
nemarcate in mod expres, au fost invocate ulterior si in cuprinsul altor decizii.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 357/2018, Curtea Constitutionala a respins ca
inadmisibild o sesizare a Presedintelui Roméniei considerand tardiv introdusa
obiectia de neconstitufionalitate. Curtea a aplicat considerentele dezvoltate in
Decizia nr. 67/2018 si a statuat ci ,, avdnd in vedere cd o parte din criticile formulate
in prezenta cauzd vizeazd confinutul normativ al unor dispozitii ale legii in forma
adoptatd initial de Parlament, care nu au fost supuse procedurii de reexaminare,
pentru care termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
a inceput s curgd din data de 21 decembrie 2017, Curtea retine cd este cu atdt mai
putin indrituitd sd efectueze un astfel de control, fiind depdsit stadiul procedurii
constitutionale in care ar fi putut fi formulate critici de neconstitutionalitate cu
privire la respectivele prevederi legale”. Astfel, prin aceastd decizie, Curtea
Constitutionald a stabilit ci Presedintele Romaniei trebuia sa tind cont de un termen
care a inceput sa curgd in data de 21 decembrie 2017, in conditiile in care stabilirea
acestui termen ipotetic de 20 de zile de sesizare a Curtii Constitutionale de la
primirea legii de cétre Presedintele Roméniei a fost realizatd pentru prima dati prin
Decizia nr. 67/2018, decizie general obligatorie de la data publicirii ei in Monitorul
Oficial, si anume, din data de 13 martie 2018.

Prin Decizia nr. 357/2018 instanta constitutionala a reluat considerentele din
Decizia nr. 67/2018, aritind c& , potrivit jurisprudentei recente 5i constante” a
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Curtii (Deciziile nr. 67/2018, nr. 299/2018 si nr. 334/2018), ,,0 interpretare
contrard, bazatd pe ideea cd nu existd un termen-limitd pentru sesizarea instantei
de contencios constitufional, ar conduce la concluzia cd formularea unei sesizdri de
neconstitutionalitate, ce determind intreruperea termenului de promulgare, creeazi
o situaie in care subiectele de drept previzute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot
sesiza sine die instanta constitutionald, lipsind de efecte juridice dispozitiile legale
si constitutionale referitoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale in
fata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in care titularii dreptului de sezind ar
Jormula alternativ §i succesiv, pe motive identice sau diferite, un numdr nelimitat de
obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o anumitd lege, imprejurare care ar
prelungi nepermis procedura legislativa, blocdnd indirect finalizarea acestei
proceduri si deci intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament".

De alifel, recente si consecvent jurisprudentei indelungate a Curtii sunt si
solutiile pronuntate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 32/2018 si Decizia
nr. 63/2018 (decizie publicati in M. Of. Partea I, nr. 201, din data de 6 martie 2018,
cu 7 zile inainte de publicarea Deciziei nr. 67/2018).

4. Conditiile unor revirimente jurisprudentiale

Cele doui decizii ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 67/2018 si
Decizia nr. 334/2018 au fost invocate ulterior si in decizii precum Decizia nr.
357/2018, Decizia nr. 385/2018, Decizia nr. 390/2018, Decizia nr. 391/2018,
Decizia nr. 416/2018 sau Decizia nr. 637/2020.

Acestea au marcat o noud concepfie a instanfei constitutionale cu privire la
admisibilitatea obiectiilor de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romadniei, atdt din perspectiva termenului, cat si din perspectiva motivelor
(extrinseci §i/sau intrinseci) pe care acesta le poate invoca. Aceste evolutii au
constituit, in realitate, revirimente ale jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale de 26 de ani in materie, chiar daci acestea nu au fost marcate in mod
expres in deciziile amintite.

in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca revirimentele de jurisprudenta au fost
motivate:
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i. de reevaluarea unor standarde de protectie pe care anumite dispozifii
constitutionale (referitoare la drepturi si libertati fundamentale) le ofera
cetdtenilor (Decizia nr. 651/2017);

ii. de evolujia legislatiei, a doctrinei, a practicii judiciare si de necesitatea
respectirii unui just echilibru in raport cu o anumita valoare sociald ocrotita
(Decizia nr. 368/2017);

iti. de schimbarea conditiilor viefii social-politice din Roménia (Decizia nr.
75/2011) etc.

iv.  sau chiar de reevaluarea unei jurisprudente anterioare, cu scopul de a conferi
efectivitate atributiilor Curtii Constitutionale (spre exemplu, Hotérarea
66/2019, referitoare la atributia Curtii Constitutionala previzuta de art. 146 lit.
f) din Constitutie).

Din analiza jurisprudentei Curtii i a deciziilor anterior mentionate, rezult ca
astfel de revirimente jurisprudentiale sunt necesare, uneori, tocmai pentru a asigura
efectivitatea controlului de constitutionalitate si a nu transforma acest control in unul
pur teoretic, ci intr-un remediu efectiv de naturi sa asigure suprematia Constitugiei,
iar, in cazul de fat#, de a inldtura orice viciu de neconstitutionalitate, inainte ca legea
sd intre in vigoare si sd produci efecte contrare Legii fundamentale.

Prin Decizia nr. 583/2018, par. 107, analizdnd o obiectie formulati de
Presedintele Romaniei privind modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor §i procurorilor, ca urmare a parcurgerii a patru cicluri
legislative anterior - In urma declardrii in douid rinduri de cétre Curtea
Constitutionald a unor prevederi din legea respectivd ca fiind neconstitutionale,
respectiv in urma formul#rii unei cereri de reexaminare de citre Presedintele
Romaniei, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie - Curtea a refuzat calificarea
evolutiilor jurisprudentiale amintite drept revirimente jurisprudentiale.

Curtea a refinut ci ,,jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit, intr-un
mod lipsit de echivoc, cd, in solufionarea obiectiilor de neconstitutionalitate
Jormulate dupd ce a fost parcurs procesul de reexaminare potrivit art. 77 alin. (2)
sau art. 147 alin. (2) din Constitutie, competenta instantei constitutionale se
circumscrie doar la elementele de noutate rezultate in urma acestuia reprezintd un
element de continuitate a jurisprudentei sale, intrucdt Curtea a valorificat
considerentele de principiu cuprinse in Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010. Astfel,
Curtea constatd cd nu existd niciun reviriment jurisprudential cu privire la

15



angajarea competentei sale de solutionare a obiectiilor de neconstitutionalitate
Jformulate in conditiile art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitufie, care sa
fi reconsiderat sau infirmat practica anterioard a Curtii Constitutionale. Un
reviriment jurisprudential trebuie motivat §i explicat pentru a justifica indepdrtarea
de la o anumitd dezlegare datd unei probleme de drept; or, cu privire la problema
de drept analizatd, se retine cd nicio decizie a Curtii Constitutionale nu a infirmat
in drept dezlegarea de principiu pe care a dat-o Curtea in decizia antereferitd, ci,
din contrd, cdnd a fost pusd in situafia de a se pronunta asupra obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate dupd parcurgerea procesului de reexaminare
potrivitart. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitutie, Curtea a aplicat-o, fard
a se indepdrta de la aceasta”.

Or, asa cum am aritat in toate deciziile amintite, precum Decizia nr. 32/2018,
Decizia nr. 63/2018, Decizia nr. 536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizianr. 1/2015,
Decizia nr. 183/2014, Decizia nr. 56/2014, Curtea a declarat admisibile obiectiile i
le-a analizat prin prisma criticilor intrinseci sau extrinseci aduse. {ntr-o jurisprudents
constantd de 26 de ani, pand in anul 2018, Curtea Constitufionald a analizat sesizari
ale Presedintelui Romaniei ulterior formuldrii unor cereri de reexaminare de citre
acesta, in baza art. 77 alin. (2) din Constitutie, indiferent de dispozitiile reexaminate
de citre Parlament, conferind substanti atributiei de sesizare a Curtii Constitutionale
pe calea unui control a priori de citre titularii previzuti de art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei.

Aplicarea mutatis mutandis a limitelor de verificare a constitutionalitafii unei
legi, i1n urma reexamindrii realizate potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie,
dezvoltate in cuprinsul Deciziei nr. 975/2010, si in cazul formularii unei obiectii de
neconstitufionalitate ulterior unei cereri de reexaminare transmisi in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie conduce la o restringere a unei atributii constitutionale a
Presedintelui Romdniei si chiar la restrdngerea rolului si atributiei Curtii
Constitutionale de realizare a controlului constitutionalititii legilor inainte de
promulgarea acestora.

Asa cum am ardtat anterior, Decizia nr. 67/2018 a fost pronuntatd de Curtea
Constitutionald in ipoteza unor obiectii succesive formulate de algi titulari ai
dreptului de sezini prevazuti de art. 146 lit. a), carora li se aplici un termen de
protectie de 2 sau 5 zile, iar Decizia nr. 334/2018 care a extins rafionamentul
aplicabil unei reexaminari formulate in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie a
fost pronuntatad cu privire la o lege care fusese anterior supusi unui control de
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constitutionalitate, iar ulterior, Presedintele Romaniei ceruse reexaminarea acesteia
potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie.

5. Efectele noilor orientiri jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale

A aplica jurisprudenta referitoare la limitele sesizirii ca urmare a unei
reexaminiri realizate de Parlament in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie i la
situatia reexamindrii solicitate de Presedintele Romaniei statudndu-se ci nu ar putea
fi controlate in aceastd etapi a procedurii legislative acele prevederi ale legii care
. nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura de reexaminare"” restrange
sfera controlului de constitutionalitate, cici exclude din sfera prevederilor controlate
nu doar acele dispozitii care nu au format obiect al cererii de reexaminare, ci $i pe
cele care, desi au fost reexaminate, nu au suferit nicio modificare in urma
reexamindrii. Se ajunge astfel la situatii in care legile nu mai pot forma obiect al
controlului prealabil de constitutionalitate prin efectul termenului ipotetic instituit
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2018.

Mai mult, limitarea, pe cale jurisprudentiald, a atributiei Presedintelui
Rominiei de a sesiza Curtea Constitutionala inainte de promulgarea legii, termen
institut chiar de norma constitutionald a art. 146 lit. a) conduce, pe de o parte, la
afectarea rolului constitutional al Presedintelui Romaéniei de a veghea la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice, potrivit art. 80 alin. (2) din
Constitutie si, pe de altd parte, la limitarea competentei Curtii Constitutionale de a
realiza controlul de constitutionalitate al legilor, pe calea controlului a priori.

Controlul de constitutionalitate a priori este un control plenar realizat de
Curtea Constitutionals, potrivit atributiei sale stabilite de legiuitorul constituant.
Acesta poate fi realizat doar atunci cdnd toate subiectele de sezini pot formula toate
argumentele de neconstitutionalitate. In cazul particular al Presedintelui Romaniei,
dacd cererea de reexaminare este respinsd in totalitate sau acceptatd partial de
Parlament - in conditiile in care art. 77 nu stabileste prin el insusi o ordine de
precadere a realizérii celor doua atribufii constitutionale — este cu atit mai necesar
ca Pregedintele sd poatd formula toate argumentele de neconstitutionalitate pe care
le identificd cu privire la respectiva lege, in urma unei reexaminiri formulate in
prealabil.

Apreciem ci doar in acest mod poate fi realizat plenar atit rolul constitutional
al Presedintelui Romaniei de a veghea la respectarea Constitutiei, cit si rolul
constitutional al Curtii Constitutionale de a asigura suprematia legii fundamentale.
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Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din Constitutie (20 sau 10
zile de la primirea legii) vizeazd raporturile dintre Presedintele Romaniei si
Parlament referitoare la promulgarea legilor §i sunt termene nesusceptibile de
intrerupere ori suspendare. Acestea nu au natura unor termene procedurale relevante
pentru sesizarea Curtii Constitutionale §i totodatd, nu pot cdpita naturd juridica
diferitad dupd cum sunt aplicate in raporturile dintre seful statului si Parlament, ca
termene de promulgare a legii, respectiv in faa Curtii Constitutionale drept termene
ipotetice de decadere, cu consecinfa inadmisibilititii obiectiilor de
neconstitufionalitate. Aceste aspecte au fost subliniate, de altfel si in opiniile
separate ale Deciziei Curtii Constituionale nr. 637/2020, Deciziei nr. 67/2018,
respectiv Deciziei nr. 334/2018.

De altfel, termenul prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie este un termen
distinct, previzut de legiuitorul constituant si nu reprezinti un nou termen prevazut
de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

Dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie stabilesc competenta Curtii de a
verifica constitutionalitatea legilor inainte de promulgarea acestora, indiferent de
momentul la care are loc promulgarea. Asadar, atribugia Curtii Constitutionale are
ca singurd limitare TEMPORALA stabilitd de legiuitorul constituant conditia ca
legea sd nu fi fost promulgata de Presedintele Romaéniei la data inregistrarii obiectiei
de neconstitutionalitate.

De asemenea, termenele de 5, respectiv 2 zile stabilite la art. 15 din Legea nr.
47/1992, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, §i preluate in
regulamentele de functionare ale celor doud Camere parlamentare reprezinta
termene de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
interval in care Presedintele Roméniei nu poate si promulge o lege. In jurisprudenta
sa constant, Curtea a statuat ca termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constituionale, astfel incit nu existd nicio sanctiune daci instanta constitutionald
este sesizatd dupd expirarea acestora. ,[/n exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, esential este ca legea sid nu fi fost promulgatd la data
inregistrarii sesizdrii la Curtea Constitufionald” (a se vedea, cu titlu de exemplu,
Decizia nr. 1.612/2010, Decizia nr. 20/2000, Decizia nr. 718/2017, Decizia nr.
767/2016).
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Astfel, singurul termen de decaddere din dreptul de a sesiza jurisdiciia
constitutionali este cel referitor la promulgarea legii de catre Presedintele Romaniei,
previzut de art. 146 lit. a) din Legea fundamental. De aceea, apreciem ca sesizérile
adresate Curtii Constitutionale in interiorul acestui termen de promulgare a legii sunt
admisibile.

De altfel, termenul de 20 si de 10 zile sunt termene care nu au natura juridica
exclusiv a unor termene de formulare a unei actiuni in fata Curtii. Semnificatia lor
este sa ofere un timp rezonabil titularului prerogativei promulgirii legii de a analiza
continutul respectivei legi si tocmai de aceea sunt diferite, in functie de ipoteze
diferite. Scopul legiuitorului constituant nu a fost acela de a oferi acestor termene
semnificatia unor termene pentru formularea unei actiuni in fata Curtii
Constitutionale, ci semnificatia unui termen rezonabil pentru analiza legii in vederea
identificérii unei decizii din partea Presedintelui — fie promulga legea, fie formuleaza
cerere de reexaminare, fie formuleaza obiectie de neconstitutionalitate.

Or, pe cale de interpretare, termenul de 20 de zile pentru promulgare prevdzut
de art. 77 din Constitutie, termen care vizeazi exclusiv competenta Presedintelui
Romdniei, a fost transformat, din perspectiva raporturilor dintre Presedinte si Curtea
Constitutional3, intr-un termen ipotetic de formulare a actiunii din perspectiva art.
146 lit. a din Constitutie, care stabileste un singur termen pentru formularea
obiectiilor de constitutionalitate - pana la promulgarea legii. Apreciem ca nu art. 77
— care stabileste competenta Pregedintelui Romaéniei de promulgare a legii - trebuie
interpretat prin prisma art. 146 lit. a, care stabileste atributia Curtii Constitutionale,
ci art. 146 lit. a trebuie interpretat prin prisma art. 77 din Constitutie.

Astfel, la prima activare a competentei de promulgare, termenul
constitutionale este de 20 de zile, Presedintele putand fie s promulge legea, fie sé
sesizeze Curtea, fie si ceard reexaminarea legii, fard ca legiuitorul constituant s3
distingd cu privire la ordinea de exercitare a acestor ultime doud atributii
constitutionale. La cea de a doua activare a competentei de promulgare - dupa
reintoarcerea legii dupa parcurgerea unei proceduri de reexaminare in baza art. 147
alin. (2) sau art. 77 alin. (2) sau dupd ce o obiectie a fost respinsi de Curtea
Constitufionald - termenul este de 10 zile tocmai pentru a nu extinde perioada de
promulgare a legii, dar firi a elimina posibilitatea de a exercita oricare dintre cele
doud atributii plenare pe care Presedintele Romdniei nu le-a exercitat in primul
termen. Astfel, in termen de 10 zile, Presedintele: (i) fie promulga legea; (ii) fie
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sesizeazi Curtea cu privire la elementele de neconstitutionalitate extrinseci sau
intrinseci, indiferent daci cererea de reexaminare i-a fost respinsa total, partial sau
adoptata in integralitate; (iii) fie formuleaza cerere de reexaminare dacd Curtea a
respins obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei.

Asadar, prin interpretarea vointei originare a legiuitorului constituant,
termenul de 20 de zile pentru analiza legii trimise la promulgare nu poate fi
transformat, prin interpretarea Curtii, intr-un termen ipotetic — in fapt, un termen
concret, prin efectele acestei interpretiri - de formulare a unei obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la ansamblul elementelor de neconstitutionalitate
identificate de Presedinte. Cele doua atributii ale Presedintelui din art. 77 din
Constitutie au fost reglementate de legiuvitorul constituant pentru a fi exercitate
plenar si alternativ, nu pentru a fi exercitate trunchiat i succesiv.

Distinct de efectele amintite, a admite o astfel de interpretare a unor termene
constitutionale — prin care ulterior unei reexaminari formulate in baza art. 77 alin.
(2) din Constitutie posibilitatea de sesizare a Curtii Constitutionale ar fi limitata - nu
afecteaza doar rolul constitufional si atribugiile Presedintelui Romaéniei sau
competenta Curtii Constitutionale de a realiza un control a priori, dar conduce si la
golirea de confinut al unui mecanism de control si echilibru in cadrul sistemului
constitutional roman.

O astfel de interpretare conduce, in ipoteza respingerii unei reexamindri
formulate de Presedintele Romaéniei potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, prin
reluarea, in mod identic, a procedurii parlamentare, chiar la parcurgerea unor
proceduri lipsite de sens. Din moment ce ulterior adoptirii sale, legea este depusa
din nou la secretarii celor doui Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, intr-o astfel de situatie, orice sesizare a Curtii ar fi
inadmisibild, prin aplicarea termenului ipotetic dezvoltat pe cale jurisprudentiali,
aspect ce ar contrazice insdsi esenta termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin.
(3) din Constitutie.

Nu in ultimul rdnd, aplicarea unui termen ipotetic de sesizare a Curtii
Constitutionale neprevazut de Legea fundamentali si aplicarea unor limite cu privire
la confinutul sesizirii, in conditiile in care Presedintele Roméniei ar formula pentru
prima datd o sesizare a Curtii cu privire la o lege inci nepromulgati conduce Ja
situatia in care seful statului ar fi de fiecare datii obligat s3 sesizeze intdi Curtea
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Constitutionala in situatia unor posibile vicii de neconstitutionalitate si ulterior sa
foloseascd instrumentul reexamindrii legii, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie.
Or, o atare ordine a exercitarii atributiilor putea fi previzuti doar de legiuitorul
constituant, aspect neregisit in Legea fundamentala.

in plus, o asemenea ordine rigida a exercitarii atributiilor — ordine pe care
legiuitorul constituant nu a dorit si 0 impun3 — genereaza si o problema de eficientd
in exercitarea prerogativelor Presedintelui. In situatia in care Presedintele
formuleaz3 o cerere de reexaminare dupé ce Curtea a confirmat constitutionalitatea
legii, Parlamentul, stiind ca legea a trecut deja testul de constitutionalitate, nu mai
are niciun impediment real si respingd cererea de reexaminare in bloc, fard a-i
acorda atentia cuvenitd si fird a mai analiza in substanta observatiile formulate de
Presedintele Romaniei.

Or, o astfel de consecinga ar contraveni spiritului Constitutiei Romaniei,
intrucét ar limita efectele concrete ale atributiilor prezidentiale, transformand cererea
de reexaminare intr-un instrument lipsit de eficient3 juridici. Constitutia nu poate fi
interpretatd intr-un mod care sd reducd efectele mecanismelor sale de echilibru
institutional si de control reciproc intre autoritatile publice. Din contrd, interpretarea
legii fundamentale trebuie si fie una care asigurd efectivitatea si finalitatea
prerogativelor constitutionale, nu care le goleste de continut.

Analiza sefului statului se bazeazi atat pe considerente de oportunitate, cét si
de constitufionalitate, iIn exercitarea rolului siu de a veghea la respectarea
Constitutiei, la buna functionare a autorititilor publice §i in exercitiul functiei de
mediator intre autoritatile statului, precum si intre stat si societate. In situatia in care
Pregedintele Romaniei consider# c3 o lege este lipsita de oportunitate, dar aceasta
cuprinde §i potentiale vicii de neconstitutionalitate, inclusiv extrinseci, care ar
conduce la declararea legii ca fiind neconstitutionalad in ansamblu si la incetarea
procesului legislativ, Presedintele poate solicita Parlamentului si corecteze
deficientele legii, prioritizind nevoia de imbuntitire a continutului respectivului act
normativ, oferind posibilitatea Parlamentului de a corecta eventualele deficiente de
natura extrinsecd §i de a adopta o lege cu un continut normativ imbunatatit.

De asemenea, dacd Presedintele Roméniei a invocat atat aspecte de
constitutionalitate, ct §i aspecte de oportunitate in cererea de reexaminare, iar
Parlamentul le respinge sau intervine doar asupra aspectelor care tin de oportunitatea
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unor dispozitii din lege, seful statului ar trebui si poatd formula o obiectie de
neconstitutionalitate pentru motivele de neconstitufionalitate. Astfel, in privinfa
motivelor pentru care Presedintele poate formula o cerere de reexaminare, nu existd
nicio interdictie in privinta motivelor pe care Presedintele Romaniei le poate invoca,
pentru a evita sesizarea Curtii Constitutionale. Cele doud instrumente pe care
Presedintele [e are la dispozitie si care decurg din competenta sa constitutionald sunt
diferite, prin natura lor. in timp ce reexaminarea unei legi reprezintd expresia
colaboririi loiale intre Presedinte si Parlament, sesizarea de neconstitutionalitate este
actul Presedintelui prin care se declanseazi controlul de constitufionalitate, expresie
a unui conflict potenfial dintre vointa Parlamentului exprimatd prin lege si
constitutie.

Astfel, logica art. 77 este de a oferi alternative pentru solutionarea unor pozitii
divergente intre Parlament si Presedinte cu privire la continutul unei legi pana la
momentul promulgrii, fara sa distinga cu privire la calea de urmat — sesizarea Curfii
Constitutionale sau reexaminarea legii. Cele doui atributii nu pot fi exercitate in
paralel pentru aceleasi motive, insa atunci cand existd posibilitatea remedierii, pe
calea unei reexaminari formulate in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, a unor
aspecte de neconstitutionalitate, Presedintele nu ar mai fi nevoit si formuleze o
obiectie de neconstitutionalitate, iar Parlamentul nu ar fi pus in situatia ca legea sa ii
fie declarati neconstitutionald.

Ulterior parcurgerii ciclului legislativ, in situatia in care Pregedintele
considera ci legea cuprinde totusi norme contrare Constitutiei, in virtutea rolului sau
constitutional de a veghea la respectarea Constitutiei, de a proteja drepturile si
libertdtile cetifenilor sau a veghea la buna functionare a autoritifilor publice,
inclusiv la aspecte precum protectia proprietatii publice a statului romin,
Presedintele se poate adresa Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitatii legii respective in ansamblul siu, fiind pentru prima dati cénd
exercitd o astfel de prerogativa in privinta respectivului act, situatie aplicabila si in
cazul de fata.

in ipoteze specifice precum este cea a legii aflate la promulgare, prezenta in
continuare a unor deficiente ale legii precum sunt cele expuse in sectiunea II, care
ridica probleme de constitutionalitate ar trebui si permita Pregedintelui Romaniei sa
sesizeze Curtea cu toate aspectele pe care le-a identificat. Mai mult, asa cum am
ardtat anterior, in conditiile succesiunii unor mandate, a opune Presedintelui
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Roméniei o cerere de reexaminare formulati de un alt gef al statului prin raportare
la orientarea jurisprudentiald expusd echivaleazi cu o restringere a competentei
conferiti acestuia de legiuitorul constituant.

6. Rolul constitutional al Pregedintelui Roméniei $i al Curtii Constitutionale

Aprecierea asupra admisibilitatii prezentei sesizdri se intemeiazd pe
necesitatea coreldrii noii jurisprudente constitugionale cu rolul constitutional al
Presedintelui Roméniei prevazut la art. 80 alin. (2), precum si cu rolul constitufional
al Curtii Constitutionale, de garant al suprematiei Constitutiei, prevdzut la art. 142
alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitutional3 este garantul suprematiei Constitutiei, iar acest rol dat
de legiuitorul constituant da substanta unui principiu fundamental al statului de drept
contemporan. Suprematia Constitutiei implicd subordonarea autoritatilor publice
fata de Constitutie, si limitarea puterii politice prin drept, ceea ce ii conferd Curtii
eficienta necesard realizdrii imperativelor statului de drept. Controlul
constitutionalitatii legilor reprezinti una dintre cele mai importante garantii juridice
ale suprematiei Constitutiei, iar controlul de constitutionalitate presupune protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, dar si limitarea autoritatilor statului prin
raportare la Legea fundamentali.

Controlul a priori este un control preventiv, avind ca scop prevenirea
introducerii in sistemul juridic a unor norme contrare Constitutiei. In acest sens,
controlul @ priorirealizat de Curtea Constitutionala, inlaturarea viciilor de
neconstitutionalitate nainte ca legea si fie promulgatd, publicatd in Monitorul
Oficial si sa produca efecte di expresie rolului Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei. fn cuprinsul documentului, Rule of Law Checklist”,
Comisia de la Venetia mentioneazi chiar la pct. 108 - 113 necesitatea unui control
efectiv de constitutionalitate.

Adunarea constituanta aleasd in anii 1990 a optat pentru un tip de control al
constitutionalitatii legilor exercitat de o autoritate publici politico-jurisdictionald,
iar legitimitatea controlului de constitutionalitate rezida chiar in vointa suverani a
nafiunii exprimata in textele constitutionale. De aceea, competenta, rolul Curtii
Constitutionale si atributiile sale sunt stabilite in mod expres in cuprinsul Legii
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fundamentale. Curtea Constitutionald se supune numai Constitutiei si legii organice
privind organizarea si functionarea sa, iar competenta Curtii Constitutionale este
inscrisa in textul legii fundamentale.

Data fiind esenta sa §i functia sa sociald, Constitutia are o valoare juridic
superioari fatd de alte norme de drept, iar reglementarea principalelor raporturi de
putere, garantarea drepturilor si libertitilor fundamentale reprezinta doar un factor
al suprematiei Constitutiei. Suprematia Constitutiei nu este doar un principiu inscris
in textul constitutional al art. 1 alin. (5) din Constitutie, ci unul dublat de garantii
juridice, cele mai importante fiind controlul constitutionalititii legilor si
contenciosul administrativ.

Desi tezele proiectului de Constitutie prevedeau dreptul Consiliului
Constitutional de a se sesiza din oficiu si a se pronunta (i) asupra constitugionalititii
legilor si a ordonantelor Guvernului emise in baza delegdrii legislative; (ii) asupra
constitutionalitdtii legilor organice inainte de promulgarea lor sau (iii) asupra
constitutionalititii regulamentelor Camerelor Parlamentului, textul constitutional a
retinut dreptul Curiii de a se pronunta din oficiu doar asupra initiativelor de revizuire
din Constitutie, in cazul legilor controlul a priori fiind realizat la sesizarea titularilor
prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie.

Dreptul unor autoritati prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie de a sesiza
Curtea Constitutionali cu o obiectie de neconstitutionalitate reprezinti un mecanism
juridic eficient menit si contracareze excesul de putere al Parlamentului, sa protejeze
valorile inscrise in Constitutie, drepturile si libertatile cetdjenilor, constituind
totodata, un mecanism al separatiei gi echilibrului puterilor in stat. Totodata, art. 146
lit. a) stabileste ratione materiae competenta Curtii de a analiza legi nepromulgate
de seful statului i nepublicate in Monitorul Oficial, acte care nu fac inci parte din
ordinea juridici a statului romaén.

in aceste conditii, posibilitatea Presedintelui Romaniei de a sesiza Curtea
Constitutionala in procedura prevézuta de art. 77 alin. (3) din Constitutie cu privire
la 0 lege care a fost supusi anterior unei reexaminiri cerute de Parlament, indiferent
de motivele invocate, conferi substanti atributiei Curtii Constitutionale de realizare
a controlului a priori. Dispozitiile art. 77 alin. (3) nu pot restrange dreptul de a
contesta constitutionalitatea legii respective, exercitindu-gi o prerogativa previzuta
de Constitutie. Asa cum s-a aratat si in doctrind ,, este in afara logicii constitutionale
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sd privezi indirect seful statului de dreptul de a-si exercita o prerogativd stabilita
prin Constitutie”, iar daci legiuitorul constituant ar fi stabilit o limitare a dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, s-ar fi prevazut doar un termen foarte scurt,
necesar operatiunii tehnice de emitere a decretului de promulgare. (C. lonescu,
Tratat de drept constitutional contemporan, ed. a 3-a, C.H. Beck, 2019, p. 1326).

Or, termenul de 10 zile instituit de art. 77 alin. (3) permite Presedintelui
Roméniei sa evalueze legea transmisi la promulgare, in ansamblul sdu, indiferent de
motivele transmise in cererea de reexaminare si si isi exercite dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pana la promulgarea legii, potrivit art. 146 lit. a) din Legea
fundamentala.

fn ceea ce priveste rolul constitutional al Presedintelui Romaniei, Curtea a
statuat ci ,,art. 80 alin. (1) din Constitutie este un text constitufional de principiu.
De aceea, el nu trebuie interpretat restrictiv, ci in spiritul Constitutiei (...) ". (Decizia
nr. 784/2012). De asemenea, prin Decizia nr. 284/2014, Curtea a mai retinut
cd ,, Functiile de garantie si de veghe consacrate in art. 80 alin. (1) din Constitufie
implicd prin definifie observarea atentd a existentei §i functiondrii statului,
supravegherea vigilentd a modului in care acfioneazd actorii vietii publice —
autoritdtile publice, organizafiile legitimate de Constitutie, societatea civild — §i a
respectdrii principiilor si normelor stabilite prin Constitutie, apdrarea valorilor
consacrate in Legea fundamentald".

Asadar, desi, in mod firesc respectarea Constitutiei si a tuturor celorlalte acte
normative este o obligatie ce revine, in egala masurd, tuturor subiectelor de drept,
din arhitectura constitutionali rezultd ca legivitorul constituant a inteles si instituie
in mod expres pentru Presedintele Roméniei si pentru Curtea Constitutionald
competente speciale in raport cu Legea fundamentala. Fai de aceste considerente,
asimilarea Presedintelui Roméniei cu celelalte subiecte de sezind enumerate la art.
146 lit. a) din Constitutie nu este posibila.

De altfel, Decizia nr. 67/2018 care, in viziunea Cur}ii Constitutionale
marcheaza revirimentul de jurisprudentd, nu il mentioneaza expres pe Presedintele
Romaniei, intre subiectele de sezind crora aceastd nou# perspectivi li se aplica. De
aceea, tindnd seama de practica instantei constitutionale de 26 de ani §i in acord cu
principiul increderii legitime, Presedintele Romaniei si-a exercitat cu buni-credinta
dreptul de a sesiza Curtea Constitujionald si dupd momentul publicarii acestei
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decizii. Decizia nr. 334/2018 nu numai c analizeazi dreptul Presedintelui Romaéniei
din perspectiva considerentelor Deciziei nr. 67/2018, asimilandu-1 in mod expres cu
celelalte subiecte de sezind, dar introduce si un alt criteriu suplimentar in materia
admisibilitatii, respectiv acela al imposibilitatii invocarii unor motive intrinseci de
neconstitutionalitate, in ipoteza in care legea a cérei reexaminare a fost cerutd de
Presedintele Romaniei a fost adoptatd de Parlament in aceeasi redactare cu cea
transmisi initial la promulgare.

in stabilirea noilor conditii privind admisibilitatea obiectiilor formulate pe
calea controlului anterior, prin Decizia nr. 67/2018, Curtea a statuat ci: ,, instituirea
prin lege a unor termene nu are ca scop decdt disciplinarea raporturilor juridice
ndscute intre pdrfi §i preintdmpinarea unei conduite abuzive, gicanatorii, a
titularilor dreptului pentru care se instituie obligatia respectarii acestor termene.”

Disciplinarea modului de exercitare a dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald in cadrul controlului anterior de constitutionalitate, drept previzut la
art. 146 lit. a) din Constitutie, este necesard. Cu toate acestea, considerdm c3 noua
jurisprudenta se impune a fi reevaluata in privinta dreptului pe care Constitutia il
recunoagte Presedintelui Romaniei, mai ales din perspectiva rolului esential al
acestuia, acela de a veghea la respectarea Legii fundamentale, asa cum am aratat
anterior.

in realizarea rolului siu constitutional Presedintele Romaniei are la dispozitie,
in materie de legiferare, doud instrumente: cererea de reexaminare a legii si sesizarea
Curtii Constitutionale, in conditiile art. 77 si art. 146 lit. a) din Constitutic. Ambele
mecanisme au fost instituite in considerarea imperativelor de a imbunitati legea si
de a nu permite ca in dreptul pozitiv si intre norme cu potential de
neconstitufionalitate sau care nu se integreazi armonios in sistemul normativ
existent. Ambele au fost subsumate unor termene, fira insi ca legiuitorul constituant
sa indice ordinea in care acestea pot fi utilizate sau sa realizeze o distinctie intre
motivele de neconstitutionalitate extrinseci si cele de neconstitutionalitate intrinseca
(distinctie realizata pe cale doctrinari si jurisprudentiald). Nefiind constrans de vreo
dispozitie constitutionald, in functie de continutul normativ si de importanta sociala
a reglementérii, in vederea realizirii mandatului siu, Presedintele Roméniei
apreciazd cu privire la necesitatea utilizarii unuia sau altuia dintre cele dou3
instrumente constitutionale, precum si cu privire la ordinea acestora.
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Atributia Presedintelui Roméniei de a formula o obiectie de
neconstitugionalitate completeazi ansamblul de mecanisme de control §i echilibru,
intre puterile statului, garantii ale democratiei constitufionale §i expresie a unui
regim politic semiprezidential, astfel cum a fost retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 784/2012, Decizia nr. 683/2014).

Art. 1 alin. (5) din Constitutie conferd o valoare egalad tuturor normelor
constitufionale, instituind suprematia acestora. Nici legiuitorul constituant, nici
jurisprudenta constitutionald nu au instituit o ierarhie a normelor §i o prevalenta a
ratiunilor de neconstitutionalitate intrinsec in raport cu cele de neconstitufionalitate
extrinsecd. Din aceastd perspectivd, jurisprudenta Curtii Constitutionale nu enun{a
ratiunile pentru care, ulterior reexamindrii unei legi de citre Parlament si adoptirii
ei in aceeasi forma cu cea transmis3 inifial la promulgare, aceasta lege nu ar mai
putea fi supusa controlului de constitutionalitate pentru motive intrinseci. Aceasta
cu atit mai mult cu cét, ratiunea de a disciplina materia controlului anterior de
constitutionalitate, desi raspunde imperativului de realizare a rolului constitutional
al Curtii, nu raspunde in egald méasurd imperativului de realizare a rolului
constitutional al Presedintelui Romaniei, cu consecinta impredictibilitatii implinirii
termenului de promulgare previzut de art. 77 alin. (3) din Constitutie.

Prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si la
art. 148 alin. (4) din Constitutie, Presedintelui Romaniei trebuie si i se recunoasca
posibilitatea de a sesiza Curtea Constituionald, atdit cu motive de
neconstitugionalitate intrinsecd, cat si cu motive de neconstitutionalitate extrinsecd,
indiferent daca se afld in ipoteza art. 77 alin. (1) sau in ipoteza art. 77 alin. (3) din
Legea fundamentala. intre momentul adoptarii unei legi si momentul promulgarii
acesteia pot trece ani. in acest interval, pe de o parte pot interveni incidente
procedurale, iar pe de altd parte realitatile juridice, sociale si politice se pot schimba,
uneori in mod fundamental.

Uneori, intre momentul adoptarii unei legi si momentul promulgirii acesteia
poate surveni schimbarea jurisprudentei Curfii Constitufionale, revizuirea
Constitutiei, modificarea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, modificarea
reglementarilor europene cu caracter obligatoriu, intrarea in vigoare a unor acte
internationale la care Romania este parte, inclusiv cele privind drepturile omului.
Uneori, intre momentul adoptarii unei legi si momentul promulgirii acesteia poate
surveni chiar si schimbarea legislaturii ori a Presedintelui Romaniei. Toate acestea
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sunt comandamente obiective ce pot surveni ulterior epuizirii termenului ipotetic de
20 de zile de la primirea legii i care pot pune problema analizei Curii
Constitutionale cu privire la aspecte de neconstitutionalitate intrinseca. In virtutea
rolului sdu constitutional, Presedintele Romaniei trebuie sa fie abilitat sd sesizeze
Curtea Constitufionala atdt cu motive de neconstitutionalitate intrinseci, cét si cu
motive de neconstitutionalitate extrinsecd, indiferent ci se afld in ipoteza art. 77 alin.
(1) sau in ipoteza art. 77 alin. (3) din Constitutie.

Fata de aceste considerente, o interpretare contrara ar conduce la o golire de
continut a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si ale art. 146 lit. a) din Constitutie in privinta
rolului Presedintelui Romaéniei, dar i a atributiei Curtii Constitufionale de a verifica
constitutionalitatea legilor, pe calea controlului a priori. Or, este de principiu admis
cd orice norma este edictati in sensul de a produce efecte juridice, altfel ratiunea de
a disciplina materia controlului anterior de constitutionalitate pare ca se limiteazi la
etapa sesizirii Curtii Constitutionale, sacrificdnd insusi scopul controlului anterior
de constitutionalitate, respectiv, acela de a imbunititi legea si de a nu permite ca in
dreptul pozitiv s intre norme cu potential de neconstitugionalitate sau care nu se
integreazi armonios in sistemul normativ existent.

in cazul de fats, Legea privind completarea art. 11l din Legea nr. 72/2011
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe [onescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Cameri sesizata
in data de 26 septembrie 2018 si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala in data de 17 iunie 2020.

in data de 9 iulie 2020, Presedintele Roméniei a formulat o cerere de
reexaminare, iar in urma parcurgerii unui nou ciclu legislativ, partial in legislatura
2020 - 2024, partial in legislatura 2024 — 2028, articolul unic al legii a fost modificat,
iar legea a fost transmisa din nou la promulgare, in data de 18 octombrie 2025.

Prezenta obiectie de neconstitutionalitate este prima cu care Curtea
Constitutionala este investita cu privire la aceasti lege care a parcurs trei legislaturi
si fatd de care procedura parlamentard s-a derulat pe durata a 7 ani, interval de timp
in care s-au succedat diferite mandate ale Parlamentului si ale Presedintelui
Romaéniei. Pentru aceste considerente, pentru eliminarea viciilor de
neconstitutionalitate rimase, dar si pentru a da efectivitate controlului de
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constitutionalitate, apreciem cd prezenta sesizare indeplineste criteriile de
admisibilitate.

Nu in ultimul rind, apreciem c situatia de fa{i este una diferiti de situatiie
analizate de Curtea Constitutionali incepind cu Decizia nr. 67/2018. Astfel,
pentru completarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, apreciem ca atunci cand
Parlamentul admite sau respinge total sau partial o cerere de reexaminare formulati
de Presedinte, iar in termenul de protectie nu a fost formulatd o obiectie de
neconstitutionalitate de cdtre un alt titular al dreptului de sezind previzut la art. 146
lit. a din Constitutie, pentru toate considerentele expuse anterior, considerdm necesar
ca Presedintele si poati sesiza Curtea Constitutionald in termenul de 10 zile cu o
obiectie care sd cuprindi toate elementele de neconstitutionalitate identificate de
seful statului. Doar in acest fel se poate asigura un control plenar de
constitutionalitate, in concordanti cu rolul Presedintelui de a veghea la respectarea
Constitutiei si cu rolul Curtii Constitutionale de a garanta suprematia acesteia. O
astfel de interpretare asigurad cadrul pentru exercitarea cu buni-credinta, de citre
titularii prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie, a dreptului de a declansa un
control de constitutionalitate si garanteazi exercitarea plenari a rolului celor doua
autoritati constitutionale ale statului romdn — Presedintele Romaniei si Curtea
Constitutionald, in scopul respectarii legii fundamentale.

II. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse legii aflate la
promulgare

1. incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 44, art. 135, art.-l36 si art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei

Legea are ca obiect de reglementare introducerea unui nou alineat (1') in
cuprinsul art. [1I din Legea nr. 72/201 1, prin care se permite reorganizarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Ionescu-Sisesti” si fard existenta cértilor funciare, inclusiv in cazul modificarilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, pani la
finalizarea lucrarilor de inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciari a
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare.
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Potrivit art. unic din legea supusa promulgdrii, dupa alineatul (1) al articolului
Il din Legea nr. 72/2011, se introduce un nou alineat, alin. (1'} cu urmatorul
cuprins: ,,(1') Reorganizarea unitdtilor de cercetare-dezvoltare prevazutd la alin.
(1) nu este conditionatd de existenta cdrtilor funciare, inclusiv in cazul modificdrilor
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, in conformitate
cu prevederile art. 288 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pand la finalizarea
lucrdrilor de inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciard a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unitdtilor de
cercetare-dezvoltare.”

Art. [1l1 din Legea nr. 72/2011 a stabilit modalitatea de reorganizare a unitétilor
de cercetare-dezvoltare care fac obiectul legii nr. 45/2009, astfel: ,,(/) Reorganizarea
unitdtilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009
privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole g§i Silvice
"Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare, cu modificdrile ulterioare, se face
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, prin hotdrdre a Guvernului initiatd de
Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, la propunerea Academiei de Stiinte
Agricole §i Silvice "Gheorghe lonescu-Sisegti” pentru anexele nr. 1-3 §i 5, si la
propunerea Agentiei Domeniilor Statului, pentru anexa nr. 6, iar pentru anexa nr.
4, prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de Ministerul Educatiei, Cerceltdrii,
Tineretului §i Sportului sau de Academia Romdnd, dupd caz".

Potrivit completarii aduse de legea supusi controlului de constitutionalitate,
se creeaza un regim derogatoriu in situatia reorganizirii acestor unitati de cercetare-
dezvoltare, din perspectiva elementelor minimale de identificare a bunurilor care
privesc inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

Apreciem ca prin confinutul sdu normativ, dispozigiile art. unic din lege
incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 44, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1), art.
136 si art. 147 alin. (4) din Constitujia Romaniei, pentru motivele expuse in cele ce
urmeaza.

Potrivit initiatorilor legii, in pericada 2012-2016 unititile de cercetare-
dezvoltare care nu au fost reorganizate puteau fi finantate de la bugetul de stat numai
dupd parcurgerea procedurilor in domeniul ajutorului de stat, iar lipsa resurselor
financiare a ficut imposibild efectuarea cadastrului si intabularea imobilelor
proprietate publicd sau privatd a statului administrate de unitatile de cercetare-
dezvoltare mentionate. In acelasi timp, din 57 de proiecte de Hotariri de Guvern de
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reorganizare, initiate din anul 2010, pina in anul 2018 au fost promovate 39, prin
derogare de la art. 4 din HG nr. 1705/2006 privind pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului. Potrivit acestei norme
.Actele normative de modificare a inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului vor fi insofite de o anexd care va cuprinde pe ldngd datele
de identificare §i codurile unice de identificare (CUI) atribuite administratorilor,
numerele atribuite bunurilor respective de cdtre Ministerul Finantelor Publice,
precum si numdrul cartii funciare, dupd caz”. fncepﬁnd din anul 2018, Ministerul
Justitiei a refuzat astfel de derogiri, constatind ci acestea devin regula, iar norma
anterior menfionati este goliti de continut, motiv pentru care a fost initiatd prezenta
lege, supusi controlului de constitutionalitate.

Prin punctul siu de vedere transmis in anul 2018, Guvernul a apreciat ca in
lipsa individualizirii exacte, concrete a bunurilor, se ridicd probleme privind
legalitatea mecanismului de transfer, iar la acel moment, Guvernul a propus o
formulid intermediard de reglementare, propunind mentinerea obligatiei de
prezentare a numerelor de carte funciard in situatia actualizirii inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

in forma sa initiald din anul 2009, art. 28 din Legea nr. 45/2009 a stabilit ca
. (1) Unititile de cercetare-dezvoltare prevdzute in anexa nr. 1, organizate ca
institute nationale de cercetare-dezvoltare, functioneazd in coordonarea ASAS".
Prin Legea nr. 72/2011, art. 28 a fost modificat in urméatoarea forma: ,, unitdfile de
cercetare-dezvoltare previzute in anexanr. | se reorganizeazd ca institute nationale
de cercetare-dezvoltare in domeniul agricol, cu personalitate juridicd, in
subordinea ASAS, cu finantare din venituri proprii i din subventii acordate de la
bugetul de stat”. Tot prin aceasti lege, art. I11 a stabilit modalitatea de reorganizare
a unititilor de cercetare-dezvoltare, astfel cum am aritat anterior.

in situatia in care reorganizérile statiunilor de cercetare-dezvoltare implica si
transferul unor bunuri aflate in proprietatea publica a statului, aceastd operatiune
implicé actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului, potrivit
HG nr. 1705/2006.

Inventarierea bunurilor din domeniul public al statului este prevazuti de art.
288 din Codul administrativ si reprezintd o garantie a ocrotirii proprietitii publice
prin lege, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitufie, proprietatea
publica beneficiazd de un regim de protectie speciald menit si asigure ocrotirea §i
garantarea sa efectivd, precum si eficienta in valorificarea sa. Din aceasti
perspectivd, interventiile legistative care vizeaza regimul proprietitii publice ar
trebui si igi giseasca fundamentul in reglementéri precise si previzibile, care si
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corespundi standardului constitugional de protectie a proprietatii publice si care si
respecte obligatia constitutionald a statului de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economic3, stimularea cercetdrii stiintifice, exploatarea
resurselor naturale in concordantd cu interesul national, ocrotirea mediului
inconjuritor $i mentinerea echilibrului ecologic, astfel cum este consacrati de art.
135 alin. (2) lit. ¢), d) si e) din Constitutie.

Potrivit art. 288 din Codul administativ, (/) Inventarul bunurilor din
domeniul public al statului se intocmegte si se modificd, dupd caz, potrivit
prevederilor in vigoare, de ministere sau de celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, atdt pentru bunurile aflate in administrarea
acestora, cdt §i pentru bunurile aflate in administrarea unitdtilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea acestora, precum g§i de autoritdtile publice
autonome, §i se aprobd prin hotdrdre a Guvernului. (2) Actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului se realizeazd prin sistemul
securizat al ministerului cu atributii in domeniul finantelor publice de catre
institutiile prevdzute la alin. (1), pe baza actelor normative sau individuale, dupd
caz, aprobate. Ministerul cu atributii in domeniul finantelor publice realizeazd
centralizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului prevdzut la alin.
(1) s5i 1l supune aprobdrii Guvernului, prin hotdrdre. (3) Titularii dreptului de
administrare, concesionarii §i titularii dreptului de folosintd gratuitd au obligatia
inscrierii acestor drepturi reale in sistemul integrat de cadastru §i carte funciard, in
conditiile legii”.

Actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului s-a facut
potrivit regulilor inscrise in HG nr. 1705/2006 care reglementa prin dispozitiile art.
4 conditia ca fiecare act care realiza o astfel de actualizare sa cuprindd o anexd cu
datele de identificare §i codurile unice de identificare (CUI) atribuite
administratorilor, dar si numerele atribuite bunurilor respective de citre Ministerul
Finantelor Publice, precum si numarul cértii funciare.

in anul 2024, prin art. 5 lit. a) din Hotérarea Guvernului nr. 1176/2024 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea §i actualizarea inventarului
bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din
domeniul privat al statului conditiile prevazute de art. 4 din HG nr. 1705/2006,
anterior citate, au fost abrogate, fiind inlocuite in acelasi timp de norme detaliate
privind elementele de identificare, pentru fiecare categorie de bun, conditia
includerii extraselor de carte funciari fiind mentinuta potrivit art. 6 si 8 din cuprinsul
acestor norme tehnice.

Asa cum s-a retinut §i in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,, Referitor la
anexele la Legea nr. 45/2009, Curtea Constitutionald a retinut cd acestea realizeazd
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o inventariere a terenurilor ce constituie obiectul de reglementare al actului
normativ criticat. De asemenea, prevederile art. 57 din Legea nr. 45/2009 dispun ca
anexele fac parte integrantd din lege. Anexele cuprind datele de identificare a
suprafetelor de teren apartinind domeniului public al statului, indispensabile
cercetdrii-dezvoltdrii §i multiplicarii materialului  biologic, i aflate in
administrarea institutiilor §i unitdtilor de cercetare-dezvoltare de drept public, care
au ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea in agriculturd” (Decizia 729/2023,
par. 56). Analizind o serie de modificéri realizate prin intermediul anexelor Legii
nr. 45/2009, care cuprind diferite suprafete de teren agricol, bunuri proprietate
publici aflate in administrarea unor unitdfi de cercetare-dezvoltare, in decizia
precitatd, Curtea Constitutionald a aratat ca modificarea unor anexe ale Legii nr.
45/2009 produce efecte juridice in ceea ce priveste regimul juridic corespunzator
dreptului de proprietate publica al statului asupra suprafetelor de teren reglementate,
iar intreaga reglementare a fost lipsita de claritate si nu corespunde exigentelor de
calitate a legii, ce se desprind din principiul legalit{ii consacrat de art. | alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii normei juridice, cu
consecin{a neconstitutionalitdii legii in ansamblul sdu.

Potrivit art. 1 din Legea cadastrului i a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
cadastrul si cartea funciari formeaza un sistem unitar §i obligatoriu de evidentd
tehnicd, economici si juridicd, de importan{3 nationald, a tuturor imobilelor de pe
intregul teritoriu al {arii. Scopul acestui sistem este: a) determinarea informatiilor
tehnice, economice si juridice referitoare la imobile; b) asigurarea publicitatii
drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor si faptelor juridice,
precum §i a oriciror altor raporturi juridice, prin cartea funciard; c) furnizarea de
date institutiilor publice ale statului, necesare sistemului de impozitare $i pietei
imobiliare; d) contribuie la asigurarea securititii tranzaciiilor imobiliare si la
facilitarea creditului ipotecar.

Totodats, cartea funciara cuprinde descrierea imobilelor $i finscrierile
referitoare la drepturile reale imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau
la raporturile juridice care au legiturd cu imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelasi
articol ,, Awtoritdfile publice §i titularii de drepturi asupra imobilelor au obligatia
de a sprijini crearea §i actualizarea cadastrului prin punerea la dispozitie cu titlu
gratuit a datelor si informatiilor detinute’'.

Potrivit acestei legt, prin imobil, in sensul prezentei legi, se intelege terenul,
cu sau fird constructii, de pe teritoriul unei uniti{i administrativ- teritoriale,
apar{inind unuia sau mai multor proprietari, care se identifica printr-un numar
cadastral unic.
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Curtea Constitutional3 a subliniat, in jurisprudenta sa, ca prin adoptarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, sistemul de publicitate imobiliara
al cartilor funciare s-a extins la nivelul intregii tiri. Curtea a refinut ci
.Superioritatea sistemului cdrtilor funciare rezidd in faptul cd acesta are in vedere
apdrarea intereselor proprietarilor bunurilor imobile, dar si al tertilor, permitdnd
o identificare mult mai ugoard a imobilului si avdnd, astfel, i efect de opozabilitate.
De asemenea, este de mentionat caracterul real al evidentei, prin care atdt pdrtile,
cdt §i tertii interesati sunt in mdsurd sd cunoascd situatia juridicd a unui imobil in
orice moment (proprietarul, sarcinile imobiliare, ipotecile, urmdririle,
indisponibilizdrile, modalititile de care sunt afectate dobdndirea dreptului,
capacitatea pdrtilor etc.). Publicitatea imobiliard intemeiatd pe sistemul de evidentd
al cadastrului general are ca obiect inscrierea in cartea funciard a actelor i
Japtelor juridice referitoare la bunurile imobile. Fiecare imobil are cartea sa
Junciard, in care sunt inscrise toate actele translative sau constitutive de drepturi,
astfel incdt se poate cunoagte situatia juridicd a acestuia”. Curtea a subliniat ¢ fiind
. Consideratd o carte de bazd a evidentei proprietdtii, cartea funciard este, astfel,
un instrument important de apdrare a acesteia, cu atdt mai mult cu cdt in
reglementarea actuald, in anumite situafii, aceasta reprezintd un act constitutiv de
drepturi” (Decizia nr. 723/2010).

Analizind regimul juridic al suprafetelor de teren cu destinatie agricola,
previzute in anexele la Legea nr. 45/2009, Curtea a refinut ca, potrivit art. 31 alin.
(2) din Legea nr. 45/2009, ,, Suprafetele de teren cu destinatie agricold previzute in
anexele la prezenta lege sunt bunuri apartindnd domeniului public al statului,
indispensabile cercetdrii-dezvoltdrii §i multiplicirii materialului biologic”. in
acelagi timp, art. 31 alin. (3) din acelasi act normativ dispune c# ,, Terenurile date in
administrarea institutiilor si unitdtilor de cercetare-dezvoltare de drept public §i de
utilitate publicd sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile si nu pot fi scoase
din proprietatea publicd i din administrarea unitdtilor de cercetare dezvoltare din
agriculturd si silviculturd decdt prin lege” (Decizia nr. 285/2023, par.47).

in aceste conditii, art. HI din Legea nr. 72/2011 stabileste ci reorganizarea
unittilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 se
face prin hotdrare a Guvernului. Cu toate acestea, atunci cind reorganizarea implica
transferul unor terenuri sau schimbarea drepului de administrare asupra acestora,
devin incidente dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 potrivit cirora
scoaterea unui teren din administrarea unei unitati de cercetare-dezvoltare nu poate
fi realizatd decat prin lege. Hotardrile de Guvern de reorganizare a unor unititi de
cercetare-dezvoltare (cu titlu de exemplu, HG nr. 705/2017, HG nr. 837/2017)
stabilesc terenurile care se afla in administrarea respectivelor unititi, suprafata
acestora, valoarea acestora.
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in aceste conditii, in masura in care reorganizarea unor unitéfi de cercetare-
dezvoltare implicd schimbarea titularilor dreptului de administrarea asupra unor
terenuri agricole, este neclar cum anume s-ar putea realiza aceast operaiune print-
o Hotardre de Guvern si, mai mult, cum este posibild identificarea certa a
respectivelor terenuri fard existenta unor carti funciare.

in jurisprudenta sa, analizind destinatia acestor suprafete de teren, Curtea a
retinut acestea sunt intrinsec afectate unei utilitati publice, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 45/2009, potrivit ciruia: , Activitatea de
cercetare-dezvoltareinovare din domeniul agricol este activitate de utthtate publica
§i cuprinde cercetarea ;r:m).‘tf icd, dezvoltarea tehnologicd si inovarea. ” {n conceptia
legiuitorului, evidentiata prin dispozitiile art. 1 din Legea nr. 45/2009, cercetarea-
dezvoltarea-inovarea in domeniul agricol constituie prioritate nationald susfinuta de
stat, fiind organizat3 si coordonati potrivit reglementérilor legale in vigoare, avind
rol fundamental in generarea si susfinerea progresului tehnic in domeniile
agriculturii, silviculturii, industriei alimentare, acvaculturii, protectiei mediului i
dezvoltarii rurale (Decizia nr. 285/2023, par. 48).

in cadrul fixat de Constitutie, legiuitorul are dreptul suveran de a reglementa
regimul juridic al unor bunuri, aga cum apreciazi adecvat situatiilor din practici (a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 563/2020, par. 22). In acelasi timp,
asigurarea protectiei constitutionale a proprietatii publice, impusé de art. 136 alin.
(2) Constitutie, potrivit ciruia proprletatea publica este garantata si ocrotita de lege,
implicd reglementarea unor proceduri si garantii adecvate. in acest sens, sub aspectul
protectiei dreptului de proprietate publicd, raportat la domeniul de reglementare,
Curtea Constitutionala a examinat constitutionalitatea unor prevederi legale inclusiv
prin prisma existentei unor garantii pentru ducerea la indeplinire a finalita{ii urmérite
prin transferul realizat cu privire la bunurile aflate in proprietatea statului (a se vedea
Decizia nr. 563/2020, par. 28, Decizia nr. 139/2021, par. 120).

Astfel, doar in acest fel se asigurd respectarea cerinfei pistririi unui just
echilibru intre scopul urmarit si mijloacele folosite, impus de realizarea interesului
general al societdtii in apdrarea §i garantarea dreptului de proprietate publici a
statului, si se di eficien{d principiilor specifice dreptului de proprietate publica,
consacrate de art. 285 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, si anume:
prioritatea interesului public, protectia §i conservarea, gestiunea eficients,
transparenta si publicitatea (Decizia nr. 285/2023, par. 51).

in aceste conditii exceptarea operatiunilor de reorganizare a unor unititi de
cercetare-dezvoltare de la identificarea in mod clar a bunurilor imobile prin sistemul
de cadastru si de carte funciara reprezinti o eliminare a unei garantii a dreptului de
proprietate privati protejat de art. 44 din Constitutie, dar si a dreptului de proprietate
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publica, reglementat de art. 136 din Constitutia Roméniei, legea fiind contrari celor
doud norme constitutionale. Astfel, prin efectul normei cuprinse de legea dedusa
controlului de neconstitutionalitate se poate ajunge la situatii in care stabilirea unor
suprafete ale unor terenuri aflate in administrarea unor unitti de cercetare-
dezvoltare s3 aducd atingere dreptului de proprietate privati al altor persoane sau
chiar, prin lipsa determinarii clare a informatiilor tehnice, economice si juridice
referitoare la imobile proprietatea publicd a statului romén si fie prejudiciat.

Pentru motivele expuse, apreciem ci este incilcatd i jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie si, implicit, art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. Incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Roméniei

in egald masura, apreciem ci o astfel de reglementare care excepteazi
operatiunile de reorganizare a unor unititi de cercetare-dezvoltare de la identificarea
in mod clar a bunurilor imobile prin numaérul de carte funciari si realizarea cirtilor
funciare pentru acele imobile este de naturd si creeze situatii de incoerenti si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice.

Curtea Constitutionala a statuat ¢i principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cirora Roménia este stat de
drept, democratic §i social, cit §i din preambulul Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa (Decizia nr. 404/2008).
Principiul securitdtii raporturilor juridice exprima in esenta faptul ci ,, cetdtenii
trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra
unel insecuritdfi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze,
impunand ca legea sd fie accesibild i previzibild” (Decizia nr. 33/2018). Potrivit
instantei de la Strasbourg ,,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice” (Hotirdrea din 6 iunie
20035, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romdniei, par. 44; Hotirirea din 7
octombrie 2009, pronun{atd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, par. 99).

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat c3, odati ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie si fie pusd in aplicare cu claritate si coerenta
rezonabile, pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii
(Hotardrea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva
Romdniei, par. 92). De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sanctionat
Romania in repetate randuri pentru lipsa coerentei legislative si crearea unui climat
de insecuritate juridica prin modificari repetate aduse cadrului legislativ (Hotirérea
din 24 martie 2009, in cauza Tudor Tudor impotriva Romdniei, par. 27).
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Instituirea posibilitatii ca reorganizarea unor unitati de cercetare-dezvoltare sa
priveasci terenuri agricole neidentificate prin carti funciare genereazi o insecuritate
juridica si poate reprezenta atdt sursa unor incélcari ale dreptului de proprietate
publica sau privati, ct si sursa unor litigii rezultate chiar din aplicarea noii norme
deduse controlului de constitutionalitate.

Pentru aceste considerente, apreciem ci noua prevedere contravine
principiului securitétii juridice si cerintelor de calitate a legii, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

3. incalcarea art. 76 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romaniei

Legea supusd controlului de constitufionalitate instituie o modalitate
derogatorie de la actualizarea inventarului bunurilor apartinind domeniului public
al statului, elimindnd conditia realizarii cartilor funciare pentru respectivele terenuri
si identificarii acestora prin cérti funciare. in acelagi timp, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 7/1996 ,, Awtoritdtile publice si titularii de drepturi asupra imobilelor au
obligatia de a sprijini crearea §i actualizarea cadastrului prin punerea la dispozitie
cu titlu gratuit a datelor si informatiilor detinute. Autoritatile administratiei publice
locale sunt obligate sd acorde sprijin informational, tehnic §i de altd naturd, in
limitele competentelor, la crearea gi actualizarea sistemului de cadastru si carte
funciara”. in aceste conditii, apreciem ci modificarile aduse de legea supusi
controlului de constitutionalitate derogs, implicit, de la cadrul general instituit de
Legea nr. 7/1996.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,, Dreptul de proprietate este cel
mai complex dintre toate drepturile pe care o persoand le poate avea asupra unui
bun, pentru cd el oferd titularului sau exercitiul tuturor prerogativelor pe care legea
le cunoagste. De aceea, acesta reprezintd un drept fundamental absolut, previzut,
garantat §i ocrotit de Constitutie in cuprinsul art. 44 §i 136, in limitele previzute de
lege. Este §i motivul pentru care, atunci cdnd legiuitorul a stabilit reglementarea
prin lege organici a domeniilor de importantd vitald pentru functionarea statului,
a cuprins in cadrul dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m), regimul juridic general al
proprietdtii si al mogtenirii. Asa fiind, regimul cadastrului si al publicitafii
imobiliare sunt stabilite prin lege organicd, respectiv Legea nr. 7/1996”. (Decizia
nr. 723/2010).
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Dati fiind impactul legii aflate la promulgare, categoria de terenuri vizate de
acestea — o categoria de terenuri cu un regim special, protejat prin Legea nr. 45/2009
si pentru care Legea nr. 45/2009 a stabilit un regim special, inclusiv in privinta
schimbdrii titularului dreptului de administrare, fiind , bunuri apartindnd
domeniului public al statului, indispensabile cercetdrii-dezvoltdrii si multiplicdrii
materialului biologic”, o astfel de modificare nu reprezintd o simpld operatiune
tehnica, ci o schimbare a regimului general de protec{ie a acestor terenuri agricole
de o valoare insemnata pentru statul romdn, prin raportare la obligatiile sale de
protectie a proprietatii publice si de protejarea intereselor nationale in activitatea
economici, in conformitate cu prevederile art. 135 si art. 136 din Constitutie.

Asadar, Legea nr. 7/1996 are natura unei legi organice prin raportare la
obiectul sdu de reglementare, regimul general al proprietitii, in conformitate cu art.
73 alin. (3) lit. m) din Constitutie. In conditiile unei derogari, precum cea amintita
anterior, legea supusi controlului de constitutionalitate trebuie sa fie adoptatd cu
majoritatea cerutd unei legi organice, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie. in
aceste conditii, apreciem ca legea este neconstitutionald in ansamblul sdu si pentru
gresita calificare dati acesteia de citre Parlament, formula sa de atestare fiind ceaa
unei legi ordinare.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate i séi constatati cA Legea privind completarea art. III din
Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea $i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare este neconstitutionald n
ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind completarea art. IlI din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. - Dupi alineatul (1) al articolului IIT din Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea $i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sigesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 7 iunie 2011, se
introduce un nou alineat, alin. (1') cu urmitorul cuprins:

.»(1') Reorganizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare previzuti
fa alin. (I) nu este conditionati de existenta cirtilor funciare, inclusiv in
cazul modificérilor inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, in conformitate cu prevederile art. 288 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile §i completirile ulterioare, pani la finalizarea lucririlor de
inscriere in sistemul integrat de cadastru si carte funciard a bunurilor
imobile din domeniul public al statului aflate in administrarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare.”
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
in condifiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

NATALIA-ELENA INTOTERO  MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti,
Nr.



B ptlomendisl Rominoon
(gmﬁm @W/@// On

Bucuresti, 18 octombrie 2025

Nr. PLx.518/2024, PLx.493/2018/2024,
PLx.825/2023, PLx.122/2025

Domnule Presedinte,

Va inaintdm, aldturat, in vederea promulgirii, in conformitate cu
prevederile art.77 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, urmitoarele legi:

1. Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea
constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
»Metrorex” - S.A.;

2. Legea privind completarea artlll din Legea nr.72/2011 pentru
modificarea i completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sigesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare;

3. Legea pentru modificarea art.18 alin.(4) din Legea notarilor publici si a
activititii notariale nr.36/1995, precum si pentru completarea Legii nr.198/2008
privind serviciile consulare pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare
la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei in striinitate;

4. Legea pentru ratificarea Protocolului semnat la Ashgabat la 20 ianuarie
2025, de amendare a Acordului intre Guvernul Romdéniei si Guvernul
Turkmenistanului in domeniul transporturilor internationale rutiere de persoane si
marfuri, semnat la Bucuresti Ja 16 noiembrie 1994.

Cu constderatie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

SORINZ MIHAI GRINDEANU

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIEI





