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Domnului Sorin-Mihai GRINDEANU
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in conformitate cu dispoziiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i funcfionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd formulatd de senatori apartinind Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Romaénilor referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
plata pensiilor private (PL-x nr.320/2025).

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
péni la data de 27 octombrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitufionale vor
avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

Vi asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatut Parlamentulul, intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312,54.80
E-mall: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro



f CURTEA CONSTITUTIONALA [s SN ATUC ROANIE:

SECRETAR GE;}ERAL
Nr. XXXy

|
' Dasacnn $¢7 A | oS l

PARLAMENTUL ROMANIEI

| CURTEA CONSTI i
TUTIO
SENAT ; BEGISTRATURS, Jun.rsn;lc‘vlgfa[lﬁ

- B}R‘l 227‘0;13%7 2025

asd

Secretar General

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

fn temetul dispozitillor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
vi transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate 'a Legii privind plata pensiilor
private (L214/2025, PL-x nr. 320/2025), formulati fn condigtile art.146 lit.a) din Constitutia
Roméniel, republicatd, §i depus¥ la Senat fn ziua de jo!, 16 octombrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Rominiei,

Stimate domnule secretar general

in temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vi ingintim sesizarea a mai muit de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitutionalitate care vizeazdi Legea privind
plata pensiilor private (L214/2025; PL-x nr. 320/2025).

Atagim prezentei adrese lista cu semniiturile senatorilor.

Cu aleasii consideratie,

Petrigor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Roménilor



ISENATUL Rom}imu
SECRETA RAL

Nr. XXXV, wes ..... o]

(i ]GIII

Parlamentul Roméniei
Senat
Grupul Parlamentar AUR

Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnatii senatori inscrigi in lista anexi la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei, revizuita §i republicata gi ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotdrfirea Senatului Roméniei nr. 28/2005, publicatd in M. Of. ar. 948 din 25
octombrie 2008, republicat in M. Of, nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modific#rile gi completirile
ulterioare, precum §i ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curtii
Constitufionale a Roméniei, republicetd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificiirile i completiirile ulterioare, formulim prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

8 prevederilor Legii privind plata penmsiilor private (PL-x nr. 320/2025), in forma
adoptatd de Camera Deputailor, in calitate de camerd decizional, la data de 15 octombrie 2025,

Avind in vedere urmiitoarele
CONSIDERENTE

L. Obiectul controlului de neconstitugionalitate

In privinta obiectului sesizirii, acesta consts in Legea privind plata pensiilor private

(PL~x nr. 320/2025, in continuare, Legen), asupra ciireia v4 solicitim s3 vi pronuntaii avind in
vedere motivele de neconstitutionalitate intrinseci vizind art. 43-70 din Lege prin raportare
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la incilcarea art. art. 15 alin. 2, art. 16 alin. 1, art. 44, art. 45, art. 47 din Constitutia
Roméniei.

Preciziim faptul cii, degi prevederile la care am ficut referire sunt mai degrabi cele
previizate de art. 54-56 §i art. 60 din Lege, aviind in vedere caracterul unitar al cap. HI-V,
respectiv art. 43-70, apreciem ci neconstitutionalitatea art. 54-56 si art, 60 din Lege afecteazii
prin ricogeu i celelalte articole mentionate,

IL. Admisibilitatea sesizirii de neconstitufionalitate

Fajd de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, sesizarea de
neconstitufionalitate indeplinegte condigiile previizute atfit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucét a fost formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cit i sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptats, dar nepromulgats inci.

Cu privire la termenu! in care poate fi sesizatd instanta de contencios constitujional, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doudl Camere ale Parlamentului, intrucit legea nu a fost adoptatii in
procedurd de urgengii. Totodats, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamental, Curtea
Constitufionaldl se pronuntii asupra constitutionalitifii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de 12 primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

Legea care face obiectul acestel sesiziiri a fost depus# la Secretarul General al Camerei

Deputatilor in vederea exercitiirii dreptului de sesizare asupra constitufionalitifii legii la data de
15.10.2025.

In consecinti, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozifiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 i art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

I11. Criticile de neconstitutionalitate

1. INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII iN DREPTURI - Discriminare pe
criteriul tipului de boals — art. 16 alin. 1 Constitufia Romdniei

A. Natura i gravitatea discrimindrli instituite prin lege

Legea instituie o discriminare flagrants, arbitrard gi profund nedreapti intre persoanele care
suferd de cancer i cele care sufers de alte boli grave §i potential fatale. Aceastii diferentiere creeazi
o categorie privilegiatd de bolnavi care pot accesa integral propriile economii acumulate in
fondurile de pensii private, in timp ce alte categorii de pacienti, aflai in situafii medicale
comparabile sau chiar mai grave din perspectiva prognosticului vital, a gradului de invaliditate gi
a impactului asupra calitiijii vietii, sunt privati de acest drept fundamental de a-si gestiona propriile
resurse financiare.

Printre categoriile sistematic §i injust discriminate de aceastli legislafie se numirX bolnavii
cu afecfiuni cardiovasculare severe precum infarctul miocardic acut cu complicatii majore,
insuficienta cardiaci in stadii terminale care necesitil transplant cardiac, cardiomiopatiile dilatative
severe sau aritmiile ventriculare maligne care pun in pericol imediat viaja pacientului. Acesti
pacienti se confrunti cu un risc vital imediat, necesits tratamente medicale extrem de costisitoare,
dispozitive medicale precum defibrilatoare implantabile sau asistenfi ventriculari, §i au o calitate
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a viefii dramatic redussi, fiind adesea incapabili s& desfisoare activitiifi de bazii firll asisten{d
medicali.

De asemenea, sunt discriminaﬁ pacientii care au suferit accidente vasculare cerebrale cu
sechele neurologice invalidante majore, inclusiv hemiplegie completl, afazie severd, disfagie care
necesiti alimentatie prin sonda nazogastnci sau gastrostomie, precum gi sechelele cognitive severe
care afecteazi memoria, rafionamentul gi capacitatea de a lua decizii autonome. Acesti pacienfi
necesité ingrijire continug, adesea 24 de ore din 24, echipamente medicale specializate pentru
ingrijirea la domiciliu, servicii de fizioterapie §i ergoterapie intensive, i adaptiri majore ale
locuintei pentru a permite mobilitatea in scaun rulant. Costurile asociate acestor necesitiifi
depiigesc adesea cu mult veniturile din pensii, iar accesul la economiile personale devine o
chestiune de supraviefuire demna.

Persoancle cu insuficien}d renal¥ cronicd in stadiu terminal care necesitd dializi
permanents, de obicei trei sesiuni pe sptiméiné, fiecare durdnd aproximativ patru ore, se confrunti
cu costuri medicale substanfiale pentru transportul la centrul de dializ¥i, pentru dieta speciald
necesard, pentru medicatia imunosupresoare §i pentru tratamentul complicatiilor frecvente precum
anemia severd, hiperparatiroidismul secundar sau complicatiile cardiovasculare asociate. Calitatea
viefii acestor pacienfi este dramatic afectatd, fiind efectiv legafi de magina de dializi pentru a
supraviefui, cu o sperangdi de viath semnificativ redusi i cu imposibilitateade a desﬁsura activititi
normale de viaf.

Bolnavii cu afecfiuni neurodegenerative precum boala Alzheimer in stadii moderate spre
avansate se confruntll cu o deteriorare progresivi si ireversibila a funcfiilor cognitive, pierderea
treptatd a memoriei §i a identitatii personale, incapacitatea de a-gi recunoagte proprii membri ai
familiei, necesitatea supravegherii continue pentru a preveni riiticirea sau accidentele domestice,
precum §i aparifia comportamentelor agresive sau agitate care necesitX sedare. Familiile acestor
pacienti se confruntii cu costuri enorme pentru ingrijirea profesionald la domiciliu sau pentru
plasarea in institulii specializate, costuri care pot ajunge la 2000-3000 de euro lunar sau chiar mai
mult pentru ingrijire de calitate, Similar, pacienii cu boala Parkinson in stadii avansate dezvolti
complicajii motoare severe, inclusiv blocaje motorii complete, cazituri frecvente cu risc de
fracturi, disfagie cu risc de pneumonie de aspirafie, precum §i complicatii psihiatrice precum
depresie majord, anxietate severd gi chiar psihozi.

Pacientii cu cirozii hepatic decompensat se confrunti cu complicatii potenfial fatele
precum ascita refractarit care necesits paracenteze repetate, encefalopatia hepaticsi cu confuzie gi
comd, hemoragii digestive masive din varice esofagiene, peritonita bacteriand spontand si
sindromul hepato-renal. Acesti pacienfi necesitd monitorizare medicald constants, multiple
spitaliziri, §i in muite cazurl sunt inclugi pe listele de agteptare pentru transplant hepatic, o
proceduri extrem de costisitoare cu nevoie de medicagie imunosupresoare pe viafi dupi transplant.

Persoanele cu diabet zaharat cu complicatii severe se confrunti cu retinopatie diabetici
care poate duce ]a orbire complet §i necesiti injectii intravitreene repetate cu medicamente extrem
de scumpe, nefropatie diabeticli care progreseazi ciitre insuficienf renalil terminala necesitind
dializii, neuropatie diabetici cu dureri cronice invalidante gi risc de amputafii, precum gi
cardiopatie ischemici §i accident vascular cerebral, diabetul fiind un factor de risc major pentru
aceste afecfiuni cardiovasculare falale. Costurile asociate monitoriziitii continue a glicemiei,
insulinei sau medicatiilor modemne precum inhibitorii SGLT2 sau agonisfii GLP-1, tratamentului
complicatiilor §i adaptirii stilului de viati sunt substantiale si permanente.

Bolnavii cu boli pulmonare obstructive cronice in stadii avansate, clasificate GOLD 3 sau
4, suferd de dispnee severii chiar §i in repaus, necesitd oxigenoterapie continui la domiciliu cu
concentratoare de oxigen, prezintdi exacerbari frecvente care necesiti spitaliziri repetate in sectii
de terapie intensiva cu ventilajic mecanicl non-invazivii sau chiar invazivd, si au o calitate a vietii
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extrem de redus, fiind practic impiedicati s& desfigoare orice activitate fizicd minimald fird a
dezvolta dispnee severii, Speranta de viaja in aceste stadii este semnificativ redusi, comparabil
cu multe forme de cancer.

Pacienfii cu scleroza multipli tn forme progresive severe, fie progresiv primard fie
progresiv secundard, dezvoltd dizabilithiti neurologice ireversibile gi progresive, inclusiv paralizii
ale membrelor, tulburiri sfincteriene care necesité cateterism permanent, tulburiri de deglutifie,
afectare cognitivd severdi, dureri cronice neuropatice rezistente la tratament, 5i fatigabilitate
extremi care face imposibilii desfigurarea activitifilor zilnice. Tratamentele modificatoare de
boal# pentru aceste forme sunt extrem de scumpe, ajungind la 20.000-30.000 de euro anual, iar
eficacitatea lor limitats, in cele mai multe cazuri incetinind doar progresia, fiirfi a 0 opri complet.

Ne adresfim direct Curfii Constituionale cu o intrebare fundamentald care expune
caracterul arbitrar al discriminfirii instituite prin lege: cu ce este mai pufin dramatic din punct de
vedere uman, medical si social un diagnostic de infarct miocardic masiv cu fractie de ejectie sub
20% si risc de moarte subitd, comparativ cu un diagnostic de cancer de prostati in stadiu incipient
cu prognostic excelent dupl tratament? Cu ce este mai pufin invalidant un accident vascular
cerebral sever care lasi un pacient hemiplegic, incapabil st vorbeasci sau si se hriineasci singur,
comparativ cu o tumoare maligni tratatd cu succes prin interventie chirurgicald §i aflatd in
remisiune completd? Cu ce este mai putin costisitor din punct de vedere financiar tratamentul pe
termen lung al insuficienfei renale cronice care necesiti dializX de trei ori pe siptimini pe toatdt
durata viefii, comparativ cu un tratament oncologic care poate dura gase luni pfné la un an?

B. Absenta oricéirui criteriu obiectiv, rational ¢i medical justificat

Legea nu oferd absolut nicio justificare medicald, gtiinfifics, statisticii sau de altd naturéi
pentru aceasti diferentiere arbitrard intre categoriile de bolnavi. Nu existi niciun studiu medical,
nicio recomandare a Organizatie] Mondiale a San#t#fii, nicio eviden(a gtiinfifich i nicio analizi
comparativa care si demonstreze ci pacientii oncologici au o nevoie superioarli sau mai legitima
de acces la propriile economii decdt pacientii cu alte boli grave. Dimpotrivé, literatura medicald
internationald i statisticile epidemiologice demonstreazi c& bolile cardiovasculare §i accidentele
vasculare cerebrale sunt principalele cauze de mortalitate Ja nivel global, depiigind chiar
mortalitatea prin cancer in multe regiuni §i grupe de virsti.

Criteriile medicale relevante §i obiective care ar trebui sa guverneze o legislajie echitabild
pentru acordarea accesului la propriile economii in situafii de boali gravis sunt multiple i bine
stabilite In practica medicall international¥. Primul §i cel mai important criteriu este prognosticul
vital pe termen scurt, respectiv speranfa de viati estimati de ciitre specialigti pe baza datelor
clinice, paraclinice §i evolutive ale bolii. Un pacient cu orice tip de afecfiune, oncologica san non-
oncologicii, care are un prognostic vital de mai putin de doi ani, se afla intr-o situafie de urgenfs
existentiald care justifici accesul complet la propriile resurse financiare pentru a-gi asigura cele
mai bune condifii posibile de ingrijire §i calitate a viegii in timpul care fi mai riméne,

Al doilea criteriu obiectiv este gradul de invaliditate si dependents, evaluat prin scalele
medicale standardizate international precum scara Karnofsky, indicele Barthe! pentru activitiifile
zilei sau clasificarea funcfionald a Organizatiei Mondiale a San#tatii. Un pacient cu un grad de
invaliditate peste 75%, indiferent dach aceasti invaliditate este cauzati de cancer, de un accident
vasoular cerebral, de o boal# neurodegenerativii sau de complicatii ale diabetului zaharat, se afla
intr-o situatie de vulnerabilitate extrem3 care necesitd ingrijire permenentsi, adaptiiri costisitoare
ale mediului de viat# i asistent medicals specializatit. Diferenfierea arbitrard pe baza naturii bolii
care a cauzat invaliditatea, In loc de gradul invalidittii in sine, este profund nejusti i lipsiti de
orice rajiune medicaldl sau eticé.

Al treilea criteriu objectiv este necesitatea unor tratamente medicale costisitoare care
depligesc capacitatea financiard normald a unui pensionar §i care nu sunt integral acoperite de
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sistemul public de sfiniitate. fn Roménia, sistemul public de sinitate are liste limitate de
medicamente compensate §i decontate, iar multe tratamente moderne si eficiente pentru diverse
boli cronice grave, inclusiv boli non-oncologice, nu sunt incluse in aceste liste sau sunt incluse cu
restrictii §i conditii severe. Un pacient care necesita tratamente cu un cost anual de peste 50.000
de euro, indiferent de natura bolii, se afl3 intr-o situafie financiari disperaty, care impune si
legitimeazi de drept accesul la fondurile acumulate de-a lungul viefii active §i géndite tocmai
pentru astfel de situatii nepreviizute.

Al patrulea criteriu obiectiv este impactul bolii asupra capacitiitii de munci §i asupra
veniturilor familiei. O boala care transformi un membru productiv al familiei intr-o persoani
complet dependents de ingrijire, obligfind adesea §i un alt membru al familiei si renunte la Jocul
de munci pentru a asigura fngrijirea, are un impact economic devastator indiferent de natura bolii.
Un accident vascular cerebral care las3 un périnte de familie hemiplegic la vérsta de 65 de ani,
necesiténd ingrijire permanenti din partea sofului sau sojiei care trebuie si renunie la locul de
muncd, are un impact economic comparabil sau chiar superior cu cel al unui diagnostic de cancer,
iar diferenfierea in dreptul de acces la economii pe baza naturii bolii este complet arbitrard.

Toate aceste criterii medicale obiective, validate stiingific §i utilizate in practica medicali
internagional, sunt intrunite in mod egal sau chiar mai pronuniat de numeroase boli non-
oncologice. Lipsa oriclrei referinje la aceste criterii in legislajia contestati demonstreazi
caracterul arbitrar §i negtiintific al diferentierii instituite. Legea nu se bazeaza pe criterii medicale
obiective, ci pare s& fie rezultatul unui lobby sectorial sau al unei perceptii culturale distorsionate
conform cireia cancerul ar fi ,regina bolilor™, ignorénd realitatea medicald conform clireia existi
numeroase alte afectiuni la fel de grave, invalidante si costisitoare.

C. Incompatibilitatea flagrantd cu jurisprudenja Curtii Constitutionale privind
principiul egalitaiii

Curtea Constitufionald a Romdéniei a dezvoltat o jurisprudenti consistentd §i bine
cristalizati privind principiul egalititii in drepturi, principiu fundamental al oriciirui stat de drept
democratic. Curtea a statuat in mod explicit ¢ principiul egalitii{ii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in funcfie de scopul urmirit de lege, nu sunt diferite.
Dimpotrivé, situatii care sunt in mod obiectiv diferite pot justifica, in raport cu scopul specific pe
care il unmiregte norma legals, tratamente diferenfiate. Cu toate acestea, orice diferenjiere
instituits de lege trebuie s3 fie bazatil pe criterii obiective, rationale, rezonabile §i proporfionale, i
trebuie si existe o leghturd logic# §i necesard intre criteriul de diferentiere ales gi scopul legitim
urmdrit de legiuitor.

In spegs, situatiile medicale ale pacientilor cu cancer §i ale pacientilor cu alte boli grave
sunt fundamental similare, daca nu chiar identice, din toate perspectivele relevante pentru scopul
declarat al legii. Din perspectiva gravitifii medicale, atit cancerul in stadii avansate cit gi bolile
cardiovasculare severe, accidentele vasculare cerebrale majore sau bolile neurodegenerative
progresive sunt afectiuni cu prognostic rezervat saun sever, care pun in pericol viata pacientului pe
termen scurt sau mediu. Din perspectiva necesitifii accesului la fonduri financiare pentru
tratament, toate aceste boli necesitii tratamente costisitoare, ingrijiri medicale specializate,
dispozitive medicale scumpe - medicamente inovatoare care nu sunt integral decontate de sistemul
public — i adaptiri ale mediului de viafi.

Din perspectiva impactului asupra calithtii viefii pacientului §i a familiei acestuia, toate
aceste boli grave produc suferin fizic# gi psihicll intensd, reduc dramatic autonomia si capacitatea
de autoingrijire, necesith suport permanent din partea familiei sau a ingrijitorilor profesionigti, §i
genereazli costuri directe §i indirecte substantiale care epuizeazii rapid economiile familiale. Din
perspectiva impactului social §i economic, toate aceste boli transform3 persoane active si
productive in persoane dependente de ingrijire, genereazi absenfe prelungite de la locul de munci
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sau chiar incapacitate totald de muncii §i creeazi o povarii pentru sistemul de siiniitate publica si
cel de asistenta sociald,

Avind in vedere’aceste similaritifi evidente §i incontestabile intre situatiile medicale
comparate, distinciia operatd de lege este vidit arbitrars, lipsiti de orice rajiune obiectiva §i
disproportionata fati de orice scop legitim pe care [-am putea presupune. Curtea Constitufionald a
afirmat in mod constant @i o diferentiere care nu se bazeazi pe criterii obiective §i rajionale, care
nu are o justificare legitimii clard sau este disproportionatd faf de scopul urmiirit constituie o
incalcare a principiului egalitatii §i este, prin urmare, neconstitutionald.

Mai muit declt atit, Curtea Constitutionald a statuat ci legiuitorul trebuie si respecte o
marji rezonabild de apreciere in reglementarea diverselor domenii ale vietii sociale, dar aceasti
martjé nu poate fi exercitat in mod arbitrar sau discriminatoriu. Orice clasificare sau diferenfiere
instituity de lege trebuie si aibi o bazi obiectivi gi rezonabill, si urméreascl un scop legitim §i sa
existe o relajie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmirit. In cazul
prezentei legislafii, nu doar ci lipscste orice baz#i obiectivii pentru diferenticre, dar chiar dacl am
presupune existenfa unui scop legitim abstract, mijloacele utilizate sunt viidit disproportionate i
injuste,

D. Suspiciunea de influen{i nedeclarati gi de capturare a procesului legislativ

Caracterul arbitrar §i neexplicat al acestei diferentieri ridici suspiciuni legitime §i
ingrijoritoare cu privire la modul in care aceast# legislatie a fost elaboratii gi adoptati. Existd un
risc real $i bine fundamentat ca aceast3 diferenfiere s& nu fie rezultatu! unei analize obiective,
stiinifice §i echilibrate a nevoilor pacientilor gi a situatiei sistemului de stin3tate roménesc, ¢i mai
degrabi rezultatul unui lobby medical sectorial, al unor presiuni din partea asociatiilor de pacienfi
oncologici care sunt poate mai bine organizate gi mai vocale decét asociatiile pacientilor cu alte
boli, sau chiar al unor calcule politice privind popularitatea anumitor categorii de boli in percepiia
publica.

Fenomenul de capturare a procesului legislativ prin lobbying sectorial este bine documentat
in literatura de specialitate privind politicile publice §i reprezinti o ameninfare serioasa la adresa
principiului interesului public general care ar trebui s4 ghideze orice legislatie. Cnd o lege este
elaborati nu pe baza unei analize obiective i cuprinziitoare a tuturor intereselor legitime fn joc, ci
pe baza influentei disproporjionate a unui grup de interese particular, rezultatul este aproape
intotdeauna o legislatie inechitabils, discriminatorie §i ddun#toare coeziunii sociale.

In cazul de fajli, absenta totald a oriclirei justificiri medicale sau stiinfifice pentru
diferentierea dintre pacienfii oncologici §i pacienfii cu alte boli grave sugercazd cd aceastdi
prevedere nu a fost bazatii pe evidentii gtiinfifics, ci pe alte considerente. Este posibil ca tn cadrul
procesului de elaborare a legii sé fi fost consultate predominant sau chiar exclusiv asociatii de
pacienti oncologici, organizafii medicale specializate in oncologie, sau medici oncologi, firdi o
consttltare echilibratd ¢i cuprinziltoare a reprezentantilor pacienilor cu alte boli grave, a
specialigtilor in cardiologie, neurologie, nefrologie sau alte specialititi relevante.

Este de asemenen posibil ca in percepjia publici si poate chiar in perceptia legiuitorilor,
cancerul s& fie viizut ca ,cea mai gravi boald” din cauze culturale, istorice sau mediatice,
ignorindu-se realitatea medical¥ conform ciireia bolile cardiovasculare sunt de fapt principala
cauzii de mortalitate in Roménia §i in lume, Aceasti percepiie distorsionatd nu poate insil justifica
o legislatie discriminatorie. Un stat de drept, bazat pe principii constitutionale, nu poate adopta
legi pe baza perceptiilor culturale sau a prejudeciigilor populare, ci trebuie si se bazeze pe fapte
obiective, pe evidenti stiintifich §i pe principii de echitate §i nediscriminare.

Transformarea unei iegi economice, care ar fi trebuit si reglementeze n mod neutru i
echitabil accesul cetiifenilor la propriile economii de pensii in diverse situafii de necesitate, intr-
un instrument de ierarhizare medicald a suferinjei umane reprezintii o abatere gravi de la
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principiile unui stat de drept modern §i democratic. Este profund non-etic §i contrar demnitatii
umane s se sugereze, chiar i implicit, ci suferinfa unui pacient cu cancer este mai demnd de
compasiune, mai meritorie de suport legislativ §i mai legitimi in ceea ce priveste accesul la
propriile resurse financiare decAt suferinia unui pacient cu infarct, accident vascular cerebral sau
boald Alzheimer.

E. Efectul de stigmatizare gi de ierarhizare a valorii umane

Dincolo de aspectele strict juridice i medicale, aceasti legislagie produce un efect de
stigmatizare profund si de ierarhizare impliciti a valorii umane, efect incompatibil cu principiile
fundamentale ale unei societfifi democratice. Prin acordarea unui tratament privilegiat pacienfilor
oncologici, legea sugereazi implicit ¢A viaja si suferinfa acestor pacienfi comportii o valoare
superioard viefii i suferinjei pacientilor cu alte boli grave.

Aceasta creeazli o ferarhie a demnitd}ii umane bazatd pe criteriul naturii bolii, ceea ce este
profund contrar articoluluf 1 alineatul 3 din Constitutie care stipuleazi c Roménia este un
stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertijile cetiitenilor,
libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintii valori supreme,
in spiritul tradijiilor democratice ale poporului romén §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
§i sunt garantate.

Un pacient care a suferit un accident vascular cerebral gi se afla intr-un pat de spital sau la
domiciliu, paralizat, incapabil si comunice verbal din cauza afaziei, alimentat prin sond#
nazogastricl, dependent complet de ingrijirea permanenti a familiei sau a personalului medical,
va afla ci nu poate accesa integral propriile economii pentru a-gi asigura ingrijiri de calitate
superioarii sau pentru a-§i adapta locuina la noile nevoi. in acelagi timp, va constata c& un pacient
cu un diagnostic de cancer, chiar dacii acest cancer este intr-un stadiu incipient, tratabil §i cu
prognostic favorabil, are dreptul legal de a accesa 100% din economii. Mesajul implicit transnis
de acecastd legislaie este cii boala lui nu este , suficient de gravi” sau ,suficient de importantd”
pentru a merita acelagi tratament.

Acest efect de stigmatizare §i de ierathizare a suferintei este amplificat in contextul
interactiuntlor sociale i familiale. Familiile pacienfilor cu boli non-oncologice grave vor simii, pe
buni dreptate, cii suferinja persoanelor dragi lor nu este recunoscutii si respectatl in mod egal de
citre societate §i de ciitre stat. Vor exista situafii profund nedrepte in care doi pacienti, aflafi in
acelagi spital, in paturi invecinate, cu prognostic vital similar, cu nevoi medicale similare §i cu
acclagi grad de dependen{ii de ingrijire, vor avea drepturi complet diferite privind accesul la
propriile economii, doar pentru ¢# unul are un diagnostic de cancer iar celilalt de insuficienti
cardiacd terminal# sau boald Alzheimer avansati.

Aceastli ierarhizare legislativi a bolilor gi, implicit, a valorii pacienfilor creeazi, de
asemenea, un precedent extrem de periculos pentru legislatia viitoare. Dacli acceptim principiul
conform ciiruia anumite categorii de boli sunt ,mai importante” sau ,;mai demne” de tratament
preferential legislativ decét altele, pe baze arbitrare §i nu pe criterii medicale obiective, deschidem
poarta ciitre ¢ erodare progresiva a principiului egalitiifii in drepturi §i clitre o fragmentare a
sistemului de protectie sociall pe criterii tot mai arbitrare §i discriminatorii. Miine, o alt# legislafie
ar putea acorda privilegii anumitor categorii de bolnavi pe baza altor criterii 1a fel de atbitrare,
crefind un mozaic fragmentat §i inechitabil de drepturi §i privilegii in care fiecare categorie de
pacienti lupt# pentru recunoagtere in locul unui sistem unitar bazat pe criterii obiective §i
echitabile.



2. INCALCAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA - art. 44 din
Constitugia Roméniel

'A. Natura juridici a fondurilor de pensii private si dreptul incontestabil de
proprietate

Fondurile acumulate in Pilonut I si #n Pilonul I1I de pensii private reprezinti, din punct de
vedere juridic, proprietate privati incontestabild a contribuabilului. Aceast calificare nu este o
simpli opinie doctrinard sau o interpretare subiectivi, ci rezultd in mod direct din insfgi natura §i
provenienja acestor fonduri, precum si din prevederile legale i constitutionale privind dreptul de
proprietate. Contributiile ciitre Pilonul II, in cuantum de 4,75% din salariui brut, sunt refinute in
mod obligatoriu din venitul brut al angajatului inainte ca acesta s primeascil saiariul net. Aceste
contributii nu provin din bugetu! de stat, nu sunt o form# de asisten{d sociala i nu reprezintii o
prestatie unilaterald din partea statului ciitre cetifean. Dimpotrivii, ele reprezinti o parte din
remunerajia muncii prestate de angajat, o parte din valoarea creaté de acesta prin activitatea sa
profesionalii, parte care este refinuti obligatoriu prin lege pentru a fi investiti in vederea asiguriirii
unui venit de pensie suplimentar fat#i de pensia publici din Pilonul 1.

Contributiile céitre Pilonul III sunt i mai clar marcate ca fiind proprietate privatii, deoarece
sunt complet voluntare §i rezulti dintr-o decizie liberd §i congtientd a contribuabilului de a
¢conomisi o parte din venitul siu pentru viitor. Aceste contributii beneficiazi de o scutire de
impozit pe venit, care reprezinti un stimulent fiscal oferit de stat pentru a fncuraja economisirea
voluntari, dar nu transforma in niciun fel natura privati a fondurilor astfe! acumulate. Stimulentul
fiscal este similar cu alte facilitagi fiscale existente in legislatia roména, cum ar §§ deducerile pentru
cheltuieli medicale, pentru donaii caritabile sau pentru prime de asigurare de viafd, gi nu are ca
efect juridic transformarea proprietifii private in proprietate publici sau quasi-publica.

Este esential si injelegem cii atét contributiile céitre Pilonul II cét §i cele cétre Pilonul IH
au fost deja supuse impozitirii la momentul refinerii din salariul brut. Salariul brut include
impozitul pe venit, astfel incit contributia citre fondurile de pensii se face din venit deja
impozitat. Aceasta inseamnii ci cetiifeanul a plitit deja citre stat impozitul datorat pentru
veniturile din mumcd, iar suma transferati citre fondurile de pensii private reprezinti o economie
realizatd din venitul net disponibil, chiar dac3 tchnic este refinutd din salariul brut pentru
simplificare administrativi, Orice restringere a dreptului de dispozifie asupra acestor fonduri
reprezinté, prin urmare, o interventie a statului in dreptul de proprietate privati legitins i legal
dobéinditi a cetiifeanului.

B. Restriingerea severi §i disproporjionati a dreptului de dispozifie - privare de 70%
din proprietate

Limitarea legald [a 30% din propriile economii reprezintii o restringere extrem de severs
§i disproportionati a dreptului fundamental de proprietate privata. Pentru a infelege magnitudinea
acestei restrictii, trebuie si analizfim efectele concrete asupra unui contribuabil tipic. S3
presupunem un cetiifcan care a contribuit timp de 30 de ani la Pilonul I de pensii private,
acumulénd o sumii de 100.000 de lei. Conform legislatici contestate, acest cetiifean va putea retrage
la pensionare doar 30,000 de lei dintr-o datd, iar restul de 70.000 de lei vor fi blocati si platiti
egalonat pe o perioad de 8 ani sau sub form3 de rents viagerd. Practic, proprietarul este privat de
70% din dreptul de dispozific asupra propriei averi, firi o justificare clazii, convingiitoare §i
proportionals.

Accastii restrictie este §i mai gravii dack analizim situatiile concrete in care cetifenii ar
putea avea nevoie de acces rapid la sume mai mari. Un cetdfean diagnosticat cu o boali gravi care
necesiti un tratament medical inovator in valoare de 60.000 de lei, tratament care nu este acoperit
de sistemul public de siiniitate gi care ar putea salva viata sau prelungi semnificativ speranta de
viafit cu o calitate bund, nu va putea accesa decit 30.000 de lei din propriile economii, fiind astfel
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condamnat fie s& renunfe la tratament, fie s& incerce si imprumute diferena de la familie, prieteni
sau institufii financiare, cu toate costurile §i stresul asociat, Un cetéifean care dorcgte s& isi ajute
copilul sau nepotul in achizifionarea unei locuinte, oferindu-i un avans dintr-o singurd trangd
pentru a evita ratele bancare mari pe termen Jung, nu va putea face acest lucru cu propriile
economii acumulate de-a lungul viefii.

Un cethfean care descoperi o oportunitate de investifie aventajoasi — de exemplu,
achizifionarea unei mici afaceri de familie sau investitia in modemizarea unei proprietdfi care ar
putea genera venit suplimentar - nu va putea utiliza decét o fracfiune din economiile sale pentru a
profita de aceastd oportunitate. Un cetiijean care doreste sk igi petreacd ultimii ani de viafd activd
ciilatorind si viziténd locuri pe care gi-a dorit intotdeauna s& le vadi, implinind visuri aménate de-
a lungul deceniilor de munc, nu va putea face acest lucru cu propriile economii decat intr-o
misurd extrem de limitatd,

Toate aceste exemple demonstreazit ci restricjia de 70% nu este o simpla inconvenientd
administrativi sau o limitare minor3, ci reprezintii o privare substantial de dreptul de proprietate
si de libertatea de a dispune de propriile resurse conform propriilor priorititi §i valori. Statul
intervine practic in cele mai intime gi personale decizii ale cetAjenilor privind modul in care igi
aloci resursele financiare in ultima parte a vielii, impundnd o viziune paternalisti conform clireia
cetdfenii nu sunt suficient de responsabili sau de inteligenti pentru a-§i gestiona propriile economii.

C. Comtparatia inechitabili cu alte forme de economisire gi de investifii financiare

Caracteru! disproporfionat §i discriminatoriu al acestei restricii devine §i mai evident
atunci cind compariim regimul juridic al fondurilor de pensii private cu regimul aplicabil altor
forme de economisire §i investifii financiare disponibile cetifenilor roméni. Aceasth comparaie
relevi o inconsecventl fundamentalll in abordarea statului faj de economiile private §i pune sub
semnul Intrebiirii rationalitatea §i echitatea legislatiei contestate,

Depozitele bancare, care reprezintdi cea mai comuni form# de economisire pentru
majoritatea cetiifenilor, pot fi retrase integral in orice moment, fir#l nicio restricfic cantitativi sau
temporald, cu excepfia eventualelor penalitili contractuale pentru retragerea anticipati a
depozitelor la termen, penalitifi care sunt ins# rezultatul unui acord contractual liber consimfit §i
nu al unei interventii legislative obligatorii. Un cetitean care a economisit 100.000 de lei intr-un
depozit bancar poate retrage infreaga sumaé oricéind doreste, pentru orice scop considerd necesar,
fira ca statu! si intervind pentru a-i limita acest drept sub pretextul ¢ ar putea cheltui banii in mod
iresponsabil. Singura impozitare aplicabilid este cea pe dobanzile generate de depozit, nu pe
capitalul principal, care réméne proprietatea integrala gi libera a depozitarului.

Titlurile de stat, emise de citre Ministerul Finanjelor tocmai pentru a atrage economiile
cetafenilor ciitre finanjarea necesitéfilor bugetare, pot fi vindute pe piafa secundard in orice
rnoment, oferind investitorului lichiditate aproape complet. Un cetiijean care a investit economiile
in certificate de trezorerie sau obligatiuni de stat poate, in functie de conditiile de piafl, s8 isi
lichideze investifia inainte de scadenfii, recuperind capitalul investit plus o parte din dobénzile
acumulate. Impozitarea se aplic doar pe cistigul de capital realizat, adicd pe diferena intre preful
de vanzare gi preful de achizifie, nu pe Intregul capital. Este paradoxal §i profund contradictoriu ca
statul sii permitd accesul liber la fondurile investite in titluri de stat emise de el insugi, dar si
restricfioneze drastic accesul la fonduri investite in pensii private, care sunt tot o formi de
economisire pe termen lung,

Fondurile mutuale i fondurile tranzacfionate la burss, cunoscute sub acronimul ETF, ofersi
investitorilor posibilitatea de a-si diversifica portofoliul i de a obfine randamente potential
superioare depozitelor bancare. Aceste instrumente financiare pot fi lichidate in orice moment
lucritor, la valoarea de piatli a8 momentului, fird restricii legislative privind procentul care poate
fi retras sau perioada in care trebuie egalonats retragerea. Un investitor care define unititi de fond
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mutuale in valoare de 100.000 de lei poate decide sii vinda intregul portofoliu intr-o singurd zi
dac# considersl oportun, platind doar impozitul pe céstigul de capital realizat, dacl existX un astfel
de clgtig. Nu existii nicio interventie paternalisti a statului care si limiteze aceastii libertate de
decizie.

Investigiile imobiliare, degi mai pufin lichide din cauza naturii activalui gi a timpului
necesar pentru vinzare, pot fi in principiu vindute integral §i simultan, firi ca statul sd impund o
limitare artificial& conform ciireia proprietarul ar putea vinde doar 30% din valoarea imobilului §i
restul ar trebui egalonat pe opt ani. Aceastd comparatie, desi aparent absurdi, ilustreazli exact
absurditatea restriciei impuse in cazul fondurilor de pensii private. Proprietatea este proprietate,
indiferent de forma in care este definuti, §i dreptul de dispozigie este un atribut esential al dreptului
de proprietate.

Toate aceste comparafii conduc la o intrebare fundamentala si neeludabild: de ce sunt banii
economisifi in fonduri de pensii private tratati atét de diferit, de restrictiv $i de discriminatoriu faji
de orice altd formii de economisire disponibild in Roméniz, cind acegti bani provin din exact
aceeasi sursi — venitul propriu al cetifeanului, venit care a fost deja impozitat la momentul
obtinerii? Care este justificarea rafionald, proportionali §i constitufionald pentru aceastd
diferenticre drastick? Rispunsul, teribil de simplu, este ¢4 nu existi o astfel de justificare.
Restricfia este rezultatul unui paternalism excesiv al statului §i al unei viziuni conform cireia
cetifenii trebuie ,,protejafi de ei Ingigi”, viziune care este fundamental incompatibili cu principiile
unei societiti democratice mature §i cu respectarea drepturilor fundamentale ale cetienilor.

D. Neconstitufionalitatea dublei impozitiiri §i al camulului restrictie-impozitare

Situatia incilciirii dreptului de proprietate devine si mai grav atunci cdnd analizim nu doar
restrictia de retragere in sine, ¢i cumulul dintre aceasti restricfie si regimul fiscal aplicabil la
retragere. Roménia aplicli cea mai defavorabild combinafic posibild dintre restricjii cantitative §i
impozitare, combinatie care echivaleaz’ practic cu o confiscare partiald a proprietifii private si
care nu are echivalent in niciuna dintre farile invocate de guvern ca justificare pentru aceastd
legislatie.

Conform modificérilor fiscale introduse prin primul pachet de misuri al Guvernului
Bolojan, de 1a 1 august 2025 s-a introdus plata contributiei la asigurrile sociale de sinitate in
cuantum de 10% §i pentru veniturile obfinute din pensiile private, atdt din Pilonul II cit si din
Pilonul III, iar Curtea Constitufional# a respins sesizarea de neconstitufionalitate pe aceasta lege.
Aceastil contributic CASS se aplici pentru partea din venitul de pensie care depiigeste plafonul de
3.000 lei lunar. fn plus, venitul impozabil din pensiile private se stabilegte prin deducerea din
valoarea clgtigului, adici din diferenfa dintre sumele primite gi contribufiile pete plitite de
participant, a sumei neimpozabile de 3.000 lei §i, dupii caz, a CASS-ului. Aceasta inseamnii ¢ un
pensionar care retrage o sumii semnificativ din pensia privatii va plati atit CASS de 10% pe partea
care depisegte 3.000 lei, cit §i impozit pe venitul considerat ,céslig”, adici pe randamentul
investifiilor fondului de pensii.

Pentru a injelege concret impactul acestei duble impozitiiri, s analizm un exemplu
numeric. Un cetijean a contribuit timp de 30 de ani la un fond de pensii private, contributiile totale
nete fiind de 80.000 de [ei, iar valoarea totald a contului la momentul pensiondrii fiind de 150.000
de lei, datorith randamentului investifiilor fondului. Conform legii, cetieanul poate retrage maxim
30% dintr-o dat}, adicii 45.000 de lei. Din aceast# sumd, dupd sciiderea plafonului neimpozabit de
3.000 lei, rimén 42.000 de lei supugi CASS de 10%, adica 4.200 lei. ,,Clstigul” corespunziitor
acestei retrageri este de 45.000 - (80.000 x 30%) = 21.000 lei, din care se scade CASS-ul deja
plétit, rezultind un venit impozabil de aproximativ 16.800 lei, pe care se aplici impozitul pe venit
de 10%, adica 1.680 lei. In total, din cei 45.000 de lei retrasi, cetijeanul pierde 5.880 lei prin
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impozitare, adici peste 13% din suma retras3, in condifiile in care contributiile initiale au fost deja
ficute din venit brut impozitat.

Aceasti situafic reprezinti o form# de dubli sau chiar triplil impozitare care contravine
principiilor fundamentale ale dreptului fiscal §i ale dreptului de proprietate. in primul rind,
contribufiile au fost ficute din salariul brut, care a fost deja supus impozitului pe venit la momentul
obtinerii, In al doilea rind, la retragere se aplici din nou CASS de 10% pe partea semnificativii a
sumei. In al treilea rnd, se aplica impozit pe ,,cistigul” realizat prin investifii, degi acest cistig ar
trebui tratat similar castigurilor de capital din alte investifii financiare, unde impozitarea este mai
favorabila sau chiar inexistent sub anumite praguri.

Comparatia cu {irile invocate de guvemn ca justificare pentru legislajia restrictivdl face i
mai evidenta inechitatea gi severitatea regimului roménesc. in Bulgaria, pensiile publice si private
nu sunt deloc impozitate. Cetfenii bulgari nu plitesc impozit pe venit pentru pensiile primite din
Pilonul 11 sau I11, indiferent de valoarea acestora. Aceasta inseamni cd, degi Bulgaria aplica la
rindul s3u restrictii privind modalitatea de retragere in functic de suma acumulats, aceste restricii
nu sunt cumulate cu o impozitare la retragere, ci doar cu o impozitare a contributiilor in pericada
de acumulare, prin mecanismele fiscale normale.

In Croafia, pensiile private nu sunt impozitate la retragere. Sistemul croat permite
retragerea unei sume forfetare de pénd la 15% din Pilonul I si pénZ la 30% din Pilonul I, dar
aceste sume sunt primite de beneficiar integral, firi impozitdri suplimentare. In Irlanda,
impozitarea la retragere se aplick doar dac# suma totald retrasi depligeste pragul foarte generos de
200.000 de euro, prag care este inaccesibil pentru majorifatea contribuabililor §i care recunoagte
practic caracterul de economie personali legitimi al fondurilor acumulate sub acest nivel.

Roménia aplici astfel cea mai restrictivi §i mai defavorabild combinatie din intreaga
Europii: limitare severli de retragere la doar 30% plus impozitare semnificativdl prin CASS i
impozit pe cigtig. Aceasta nu este o simpli eroare legislativli, ci reprezintd o politicd
deliberati de diminuare a valorii economiilor private ale cetifenilor, o politici care
echivaleazii, in termeni practici §i economici, cu o confiscare parfiald a proprietiifii private.
Statul, in loc si incurajeze si si respecte economisirea pe termen lung a cetlifenilor, penalizeazi
dublu accastii economisire: o datii prin restrictia de acces §i, a doua oard, prin impozitare excesivi.
Acest cumul este vidit neconstitufional gi incompatibil cu jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului privind respectarea dreptului de proprietate.

3. INCALCAREA LIBERTATII ECONOMICE §I AL PRINCIPIULUI
NERETROACTIVITATII — art. 45 si art. 15 alin. 2 din Constitufia Rominiei

A. Natura juridicii fundamental distincti a Pilonului I si Pilooului I

Pentru a infelege profunzimea neconstitufionalititii trataxnentului aplicat Pilonului I1], este
esenfial 53 analizlim natura juridicd radical diferitd a celor doi piloni de pensii private §i si
demonstrim cd aplicarea acelorasi restrictii draconice ia ambii piloni ignord diferente
fundamentale care justificd tratamente legislative complet diferite.

Pilonul II de pensii private, cunoscut §i sub denumirea de pensii private obligatorii, a fost
instituit in Roménia prin Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat §i
reprezintii o componenti obligatorie a sistemului public de asiguriiri sociale, Caracterul obligatoriu
al Pilonului II deriva din faptul ci tofi angajatii sub o anumiti vérsti la momentul introducerii
sistemului sunt obligati prin lege s# contribuie o cot din salariul lor brut cétre un fond de pensii
administrat privat. in prezent, aceastii cotii este de 4,75% din salariul brut §i este refinuti automat
de cétre angajator, fird ca angajatul sa aibi opfiunea de a refuza aceastii contributie sau de a opta
pentru o altd destinatie a acestor fonduri.
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Natura obligatorie a Pilonului II 1i conferd o functie de protectie sociald imperativil similari
celei a Pilonului I, pensiile publice de stat. Statul a decis, prin politici publice, ¢4 sisternul public
de pensii pay-as-you-go din Pilonul I nu va fi sustenabil pe termen lung din cauza tmbiitrénirii
populatiei §i sciderii raportului intre contribuabilii activi §i pensionari, §i a introdus Pilonul II ca
un mecanism de capitalizare obligatoriu pentru a diversifica sursele de venit ale pensionarilor
viitori. Aceast? decizie de politici publici, desi discutabild in implementarea sa specifici, reflecti
o functie legitima de protectie socialii a statului gi poate justifica, intr-o anumiti m#surd, existenta
unor reglementiri mai stricte privind modalitatea de accesare a acestor fonduri,

Totugi, chiar §i in cazul Pilonului II, trebuie subliniat ci fondurile acumulate rimén
proprietatea individualdl a fiecirui participant, nu devin proprietatea statului sau a fondului de
pensii. De altfel, §i mogtenitorii legeli ai unei persoane decedate pot mogteni aceste fonduri.
Caracterul obligatoriu se referd la obligatia de a contribui §i de a participa la sistem, nu la o
transformare a proprietiitii private in proprietate publicd sau colectivii. Cu toate acestea, funciia de
protectie sociald imperativi a Pilonului I ar putea justifica, intr-o anumitli misurfi limitatd i
proportionald, existenfa unor restrictii privind retragerea fondurilor, pentru a asigura ci acestea isi
indeplinesc intr-adeviir scopul de a furniza un venit de pensie pe termen lung.

Situatia Pilonuiui III este radical gi fundamental diferith. Pilonul III, cunoscut §i sub
denumirea de pensii private facultative, este instituit prin Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative §i reprezinti o component3 complet voluntarii, I3sati la libera alegere a fieclirui
cetifean. Contributiile la Pilonul III sunt 100% facultative, rezultind dintr-o decizie liberd,
congtientdi §i autonomi a participantului de a economist o parte din venitul sdu curent pentru a-gi
suplimenta veniturile de pensie viitoare, Nimeni nu este obligat si contribuie la Pilonul ITI, nimeni
nu este sancfionat pentru ¢i nu contribuie, iar fiecare participant decide liber dac3, cénd, cét i
citre ce fond specific de pensii facultative doregte s3 contribuie.

Pilonul III reprezinti, in esenfa sa juridics, un contract privat voluntar intre doudi piiri
private: pe de o parte cetiifeanul care doregte s economiseascd, iar pe de alté parte administratorul
fondului de pensii facultative, care este o societate cornercial privata autorizati de Autoritatea de
Supraveghere Financiard. Acest contract este guvernat de principiile generale ale dreptului civil
privind libertatea contractuald, autonomia de vointd a pirfilor, §i caracterul consensual al
obligafiilor asumate. La momentul incheierii contractului de aderare la un fond de pensii
facultative, participantul $i administratorul negociazi i acceptii o serie de condifii contractuale,
inclusiv schema de investifii care va fi urmati de fond, nivelul comisioanelor percepute de
administrator pentru gestionarea activelor, condigiile gi modalitifile de retragere a fondurilor
acumulate, precum §i opfiunile de lichiditate disponibile in diverse circumstante,

Toate aceste elemente contractuale sunt negociate i acceptate liber de ciitre ambele piirti,
in cadrul unui raport juridic de egalitate gi reciprocitate specific dreptului privat. Statul intervine
in aceasti relafie contractualdl doar in mésura in care autorizeazs §i supravegheazs administratorii
de fonduri pentru a proteja interesele participantilor impotriva fraudei, gestiunii imprudente sau
abuzului, §i in misura fn care ofer# un stimulent fiscal modest sub forma scutirii de impozit pe
venit de 10% pentru contribufiile de pind la 400 de euro anual, tocmai pentru a Incuraja aceast
formi voluntard de economisire pe termen lung.

Caracterul complet voluntar §i contractual al Pilonului I 1l face fundamental diferit de
Pilonul 1I obligatoriu gi justificd un tratament legislativ complet diferit. in timp ce pentru Pilonul
H s-ar putea argumenta, cu mari rezerve si cu conditia respectiirii proportionalitifii, ci statul are
un anumit interes legitim in a asigura ci fondurile obligatorii acumulate servesc efectiv scopului
de protectie sociali pentru care au fost instituite, un astfel de argument nu poate fi extins la Pilonul
L. Pentru Pilonul III, statul nu are niciun interes legitim in a impune modalitafi restrictive de
retragere care contravin acordului de voint# dintre péirfile contractante. Participantul la Pilorud ITI
aales in mod liber sd economiseascd fntr-un anumit mod, fntr-un anumit fond, cu anumite conditii
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negociate, iar interventia legislativil care modifici retroactiv aceste conditii contractuale reprezintd
o inciilcare gravii a principiului libertdjii contractuale, a principiului securitifii raporturilor
juridice, gi, in cele din urma, a dreptului de proprietate privat,

B. incilcarea principiului libertitii contractuale §i a pacta sunt servanda

Libertatea contractualii este un principiu fundamental al dreptului civil, recunoscut explicit
in Codul Civil §i implicit garantat de Constitufie prin articolul 44 privind dreptul de proprietate
§i articolul 45 privind libertatea economica. Acest principiu inseamni cil orice persoand are
dreptul de a incheia sau nu contracte, de a alege liber co-contractantul, de a negocia confinutul
contractului in limitele legii §i ordinii publice §i de a-gi asuma obligafii pe care le consideri
acceptabile §i benefice pentru interesele sale. Corelativ acestui principiu, exista principiul pacte
sunt servanda, consacrat in dreptul intern si internafional, conform céruia contractele legal
ncheiate au putere de lege intre parfi §i trebuie executate cu buni-credin{i.

in cazul contractelor de aderare Ja fonduri de pensii facultative din Pilonul III, participantul
§i administratorul au Incheiat un contract privat care specifica, printre altele, conditiile in care
participantul va putea retrage fondurile acumulate 1a atingerea vérstei de pensionare sau in alte
circumstanie specifice. Inainte de adoptarea logii contestate, participantii aveau dreptul, conform
legislafiei existente §i a contractelor incheiate, s retragd integral fondurile acumulate fie dintr-o
singurli trangdi la momentul pensiondrii, fie egalonat pe o perioadi de pini la cinci ani, conform
opfiunii lor libere. AceastX flexibilitate reprezenta unul dintre avantajele competitive ale Pilonului
I faght de alte forme de economisire §i a constituit un factor important in decizia multor cet3feni
de a contribui la aceste fonduri.

Legea contestatll intervine acum, cu efect retroactiv asupra tuturor contractelor existente,
si modificé fundamental conditiile de retragere, limitind accesul la maximum 30% din fondurile
acumulate sub form¥ de retragere unicil §i impunind esalonarea restului de 70% pe o perioads de
opt ani sau sub formi de renti viageri. Aceastd modificare legislativil unilaterald a condiiilor
contractuale reprezentii o incilcarc flagranti a principiului libertifii contractuale §i a principiului
pacta sunt servanda. Participantii la Pilonul III §i-au asumat contributii voluntare pe parcursul mai
multor ani sau chiar decenii, bazindu-se pe anumite conditii contractuale negociate §i acceptate la
momentul aderdrii. Modificarea retroactivii a acestor condiii in defavoarea participantului, firi
consimfiméntul acestuia gi fird nicio compensatie, echivaleazi cu o repudierc legislativi a
obligatiilor contractuale asumate de stat prin cadrul legal existent la momentul incheierii
contractelor.

Este important de subliniat c& in cazul Pilonului 111, spre deosebire de Pilonul II, nu poate
fi invocati o funcfie imperativi de proteciie socialil care ar justifica interventia statului. Pilonul 11l
este opfional, iar cei care au ales si contribuic Ia acest pilon au fiicut-o din proprie inifiativ, in
baza unei evaluliri personale a avantajelor si dezavantajelor acestei forme de economisire. Dacll
statul consider# c# condifiile contractuale inifiale nu erau adecvate pentru protejarea intereselor
participantilor, putea si introduc# reglementiri noi pentru contractele viitoare, lésind contractele
existente si fie guvernate de conditiile sub care au fost incheiate. Aplicarea retroactiva a noilor
restricfii incalcd principiul neretroactivitiitii legii civile si principiul securitatii raporturilor juridice,
principii fundamentale ale statului de drept.

C. Efectul devastator §i contraproductiv asupra viabilititii Pilonului Il

Dincolo de aspectele strict juridice privind incalcarea libertagii contractuale si a dreptului
de proprietate, noua reglementare va avea un efect economic si social devastator asupra intregului
sistem al pensiilor private facultative din Pilonul I, efect pe care #l putem anticipa cu un grad
foarte ridicat de certitudine pe baza principiilor economice fundementale privind comportamentul
rafional al agentilor economici §i pe baza experienfelor comparative din alte firi care au
implementat mésuri similare,
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Logica economic3 de bazi ne spune ¢4 indivizii vor alege s plaseze economiile lor in acele
instrumente financiare care le oferd combinafia optimd dintre randament, risc, lichiditate i
flexibilitate. Inainte de adoptarea legii contestate, Pilonul III oferea un avantaj fiscal modest sub
forma scutirii de impozit pe venit de 10% pentru contributii, un randament potenfial superior
depozitelor bancare datorith investifiilor diversificate ale fondurilor in actiuni, obligatiuni §i alte
instrumente, precum §i o flexibilitate rezonabilé privind retragerea fondurilor la pensionare. Acum,
legea contestats elimin¥ practic avantajul flexibilititii, care era unul dintre cele mai importante
beneficii ale Pilonului III din perspectiva multor participanti.

Cetiifenii vor percepe Pilonul 11l ¢ca pe o capcand financiar}l in care banii sunt efectiv blocati
in proporiie de 70% pentru o perioad3 nedeterminati gi imprevizibild, sunt supusi unei impozitiri
semnificative la retragere prin CASS de 10% si impozit pe clstig, §i nu pot fi accesafi flexibil in
caz de necesithfi personale urgente sau de oportunitifi de investitie avantajoase. In aceste condiii,
argumentul economic pentru a continua si contribui la Pilonul III sau pentru a adera la un astfel
de fond devine extrem de slab, iar alternativele disponibile devin mult mai atractive.

Titlurile de stat oferd sigurangi maximd, fiind garantate de stat, ofer lichiditate completa
prin posibilitatea vanzirii pe piata secundars i sunt impozitate doar pe cgtigul de capital realizat,
mu pe ntregul capital investit, Fondurile mutuale §i ETF-urile oferd diversificare i potenial de
randament similar sau chiar superior fondurilor de pensii, oferd lichiditate completd prin
posibilitatea véinz#rii oricind si sunt supuse unui regim fiscal similar sau mai favorabil. Depozitele
bancare, degi oferd randamente mai scizute in prezent, oferd sigurant3 garantati p4ni la 100.000
de euro prin Fondul de Garantare a Depozitelor Bancare gi lichiditate complets. Chiar gi investitiile -
imobiliare, degi mai putin lichide, oferf un control total asupra activului gi posibilitatea de a-] vinde
integral cAud proprietarul consideri oportun.

Fafi de toate aceste alternative, Pilonul Il devine considersbil mai putin atractiv. Un
cetiijean rajional, analizind cost-beneficiu, va alege sii nu contribuie la Pilonul IIf sau sa f§i retragh
contribufiile existente in limita permisi de lege gi sk le transfere citre alte instrumente financiare
mai flexibile gi mai favorabile.

Acest exod masiv de capital din Pilonul III va avea consecinje grave pentru intregul sistem.
Administratorii de fonduri facultative se vor confrunta cu sciideri dramatice ale activelor
administrate, atit din cauza lipsei de noi contributii cit §i pe fondul retragerii fondurilor existente
de citre participantii care ajung la vérsta pensionfirii. Sciderea bazei de active va reduce veniturile
din comisioane ale administratorilor, punéind sub presiune viabilitatea economici a multor fonduri
mai mici. Unele fonduri s-ar putea vedea nevoite si se retragi de pe piafii sau si fie absorbite de
fonduri mai mari, reducind competiia yi diversitatea din sister. Pe termen lung, Pilonul OI s-ar
putea si dispar¥i practic ca pilon semnificativ al sistemului de pensii private, submindnd intregul
cfort de diversificare a surselor de venit pentru pensionari,

Ironia tragicé a situatiei este ¢d administratorii de fonduri de pensii, inclusiv cei din Pilonul
I, au fiicut probabil lobby pentru adoptarea acestei legislatii restrictive, considerfind c3 astfel Iyi
vor proteja activele administrate §i vor asigura un flux stabil de comisioane pe termen lung. In
realitate, tocmai gi-au tras un glong in picior, promovand o legislatie care va duce la colapsul
componentei facultative a sistemului pe care 1l administreazi. Participantii rafionali vor migra
masiv clitre alte instramente de economisire, iar noii potentiali participan{i nu vor mai vedea niciun
avantaj in a adera la Pilonu! 1II. Administratorii au sacrificat viabilitatea pe termen lung a
businessului lor pentru o protecfie iluzorie pe termen scurt, demonstrind o lips# de injelegere a
dinamicii piefei §i a comportamentului consumatorilor.

14



D. Discriminarea negativi fa{ de alte instrumente de economisire disponibile pe
piati

Aplicarea aceloragi restrictii draconice atit pentru Pilonul II obligatoriu, cét §i pentru
Pilonul IIT facultativ creeazd o situafic de discriminare negativd profund# gi pejustificatd a
fondurilor de pensii facultative fatd de toate celelalte instrumente de economisire §i investifie
disponibile pe piata financiard roméneasci. Aceasti discriminare nu doar ci incalcli principiul
egalititii §i al neutralitifii fiscale §i juridice, dar creeazi distorsiuni majore pe piata de capital §i
submineaz3 obiectivele declarate ale statului de a incuraja economisirea pe termen lung si
dezvoltarea piefei de capital.

4. INCALCAREA PRINCIPIULUI PROPORTIONALITATI - art. 53 din
Constitufia RomAniei

A. Testul proportionalitiitii in jurisprudenta constifutionali §i enropeani

Principiul proporfionalitifii reprezinti una dintre cele mai importante garanfii impotriva
arbitrariului statal si a abuzului de putere legislativd in orice stat de drept democratic modern.
Acest principiu, degi nu este mengionat explicit in textul Constitujiei Roméaniei, a fost consacrat
prin jurisprudenta constantd a Curtii Constitufionale ca fiind implicit in articolul 53 privind
restringerea exercitivlui unor drepturi sau libertéifi, precum gi prin aplicarea directs a Conventiei
Buropene a Drepturilor Omului st a jurisprudentei Curfii Europene. Conform acestui principiu
fundamental, orice restréngere a unui drept sait a unei libertifi fundamentale trebuie si treacs un
test complex, multi-etap3, pentru a fi consideratii legitimd st constitujionali.

Primul element al testului proportionalitiii este cerinja ca restringerea si fie previzuti de
lege intr-o manierdi clard, accesibils, precisd §i previzibild. Aceastd cerinfl, cunoscuti §i sub
numele de principiul legalitifii interventiei, asigura ci cetiifenii pot cunoagte in avans regulile care
le guverneazi conduita §i pot s& f§i planifice activitijile in conformitate cu acestea. In cazul de
fad, aceastZ prim3 condiie este indeplinita formal, legea fiind adoptat’ de Parlament §i publicati
in Monitorul Oficial conform procedurilor constitujionale. Totusi, indeplinirea acestei conditii
formale nu este suficientd §i nu vindec problemele substantiale care privesc celelalte elemente ale
testului de proportionalitate.

Al doilea element al testului este necesitatea in sens larg, respectiv cerinja ca restringerea
s urmiireascl un scop legitim de interes general. Nu orice scop imaginat de legiuitor poate justifica
restringerea unui drept fondamental, ci doar acele scopuri care servesc un interes public autentic,
recunoscut gi validat in jurisprudenta constitufionald si europeand. Scopurile legitime traditionale
includ protectia securitiifii nationale, a ordinii publice, a séin#ititii publice, a moralei publice, sau a
drepturilor §i libertatilor altora. in cazul de fags, guvernul invocli protejarea cetajenilor impotriva
cheltuirii iresponsabile a economiilor de pensie ca scop legitim. La prima vedere, acest scop ar
putea plirea legitim, reflectdnd o preocupare paternalisti a statului pentru bunéstarea cetijenilor.
Totugi, legitimitatea acestui scop este profund discutabili intr-o societate democratic maturd care
respecti autonomia individuald si libertatea de alegere a adulfilor capabili.

Paternalismul de stat, adicd ideea conform c#reia statul stie mai bine decAt cetiifenii ce este
in interesul lor 5i trebuie sk {i protejeze de propriile decizii, este o doctrini controversata si general
respinsa in filosofia politics liberal §i in jurisprudenta drepturilor omului. Intr-o societate libers
adulfii sunt prezumati a fi capabili si ia decizii autonome privind propria lor viat4, inclusiv decizii
financiare, chiar dac# acestea s-ar putea dovedi, retrospectiv, nesabuite sau regretabile. Statul poate
§i trebuie si ofere informatii, educaie, consiliere gi avertismente despre riscurile anumitor decizii,
dar nu poate §i nu trebuie si inlocuiascd complet capacitatea de decizie autonomi a cetiijenilor
adulfi §i capabili, Acceptarea unui paternalism atit de extins cum este cel reflectat in legea
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contestatii ar deschide poarta clitre justificarea oriciirei interveniii statale in viata privats, de la
restrictionarea consumului de alimente considerate nesanitoase pani [a impunerea unui regim
obligatoriu de exercitii fizice, toate sub pretextul ,,protejarii” cetiifenilor de propriile alegeri.

Mai mult decét atit, chiar daci am accepta in principiu o anumitd dozi limitatd de
paternalism de stat pentru protejarea unor grupuri vulnerabile sau a unor persoane cu capacitate
decizional diminuat#, aplicarea acestui paternalism in mod universal tuturor cetitenilor, fird nicio
distincfie sau individualizare, este disproportionata gi injusts. Legea nu face nicio distinctie intre
un cetéifean cu educaie financiar#i superioar#, experien{d in gestionarea investitiilor, i o situatie
patrimoniald solidd, pe de o parte, i un cetiifean fiird educafie financiard, fix# experien{ii in
gestionarea banilor, §i cu o istorie de decizii financiare proaste, pe de alti parte. Ambii sunt tratati
identic ca fiind incapabili s §§i gestioneze propriile economii, ceea ce este evident nejust si
disproporfionat.

B. Adecvarea miisurii Ja scopul declarat

Al ftreilea element al testului proporfionalititii este adecvarea sau aptitudinea misurii,
respectiv cerinfa ca mijlocul ales de leginitor s4 fie apt si conducs efectiv la realizarea scopului
legitim invocat. Nu este suficient ca scopul si fie legitim; mijlocul ales trebuie sk fie §i el apt s3
realizeze acel scop. In cazul de fags, chiar dacé am accepta c# protejarea cetifenilor de cheltuirea
iresponsabili a economiilor reprezints un scop legitim, restrictia de 70% din dreptul de retragere
nu este un mijloc adecvat pentru a atinge acest scop.

In primul rind, restrictia nu diferenfiaz# intre situafiile fn care retragerea integralt ar fi o
decizie financiar¥ prudents §i cele In care ar fi o decizie nes@buité. Un cetifean care doregte si
retragd fondurile pentru a le investi Intr-o oportunitate mai profitabild, pentru a achizifiona o
locuint, evitind astfel dobénzile mari la credite ipotecare, sau pentru a acoperi cheltuieli medicale
majore pentru sine sau pentru un membru al familiei, face o decizie financiar responsabili si
rafionald, pu una nesdbuitd. Totugi, legea trateazi aceastd situafie identic cu cea a unui cetéjean
ipotetic care ar dori si retrag# fondurile pentru a le cheltui pe vacante luxoase, cazinouri san bunuri
de consum ostentative. Lipsa oricirel nuante sau individualiziiri demonstreazi ¢4 misura nu este
adecvati scopului pretins.

in al doilea rénd, restrictia nu abordeaza in niciun fel problema educafiei financiare, care
este adevirata cauzii profundi a eventualelor decizii financiare nesabuite. Dacéi preocuparea
genuind a statului ar fi cil cetdfenii nu au cunogtinfele sau abilititile necesare pentru a lua decizii
financiare informate §i prudente, atunci solufia adecvatd ar fi investifii masive in educatia
financiard a populafiei, incepénd din ycoald gi continuénd prin programe de formare peatru adulfi,
nu restrictionarea brutald a dreptului de proprietate. O persoani care infelege concepte financiare
de bazii precum valoarea timpului, banilor, puterea dobéinzii compuse, importana diversifichrii
sau riscurile asociate diferitelor decizii financiare este mult mai protejati impotriva deciziilor
nesibuite decdt o persoand ignorantii financiar, cdreia i se restricfioneazi accesul la propriile
economii, fird a i se explica motivele sau fiird a i se oferi alternativele i implicatiile diferitelor
opfiuni,

In al treilea rind, restricfia ignors complet diversitatea situatiilor personale §i a nevoilor
specifice fieciirui pensionar, Diferite persoane au nevoi diferite la momentul pensiondrii, in functie
de situatia lor de siinkitate, de circumstanjele familiale, de obligatiile financiare existente si de
planurile pentru perioada de pensionare. Unii pensionari ar putea avea nevoie de sume mari de
bani imediat dupi pensionare pentru tratamente medicale preventive, pentru adaptarea locuingei la
VArstdl sau pentru a ajuta copiii sau nepotii in momente critice ale vieii lor. Alfii ar putea prefera
intr-adeviir o esalonare pe termen lung pentru a asigura un flux constant al venitutui, O legislatie
adecvat®t ar oferi flexibilitate pentru a se adapta Ia aceste situafii diverse, nu ar impune un regim
uniform §i rigid tuturor.
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fn al patrulea rdnd, misura are potential de a produce efecte contrare scopului declarat.
Daci cetiifenii percep fondurile de pensii private ca fiind o capcani din care nu I§i pot recupera
banii cind au nevoie, vor fi descurajati s economiseascl in aceastd formd gi vor prefera alte
instrumente mai flexibile. Rezultatul paradoxal va fi c& cetiifenii vor avea economii mai mici
pentru pensie, nu mai mari, subminénd complet scopul declarat al legislatiei. Este dificil si sustii
ci o misurd este adecvatii pentru protejarea economiilor de pensie cind efectul el practic este
descurajarea economisirii pentru pensie.

C. Necesitatea in sens strict §i existena unor alternative mai pugin restrictive

Al patrulea element al testului proporfionalitijii este necesitatea in sens strict, cunoscut i
sub numele de criteriul mijlocului cel mai pufin restrictiv sau principiul subsidiaritafii mésurilor
restrictive. Acest criteriu impune ca legiuitorul si aleag#, dintre toate mijloacele apte si realizeze
scopul legitim urmirit, pe cel care restringe In cea mai mic# misurdi dreptul sau libertatea
fundamental in cauzi, Cu alte cuvinte, dac existi alternative la restrictia adoptati care ar putea
atinge acelasi scop cu o afectare mai redus# a drepturilor fundamentale, atunci restrictia adoptatt
nu este necesard §i, prin urmare, este disproportionat# §i neconstitujionald.

In cazul de fafs, existdi numeroase alternative la restriclia drastici de 70% care ar puten
atinge scopul declarat de protejare a cetienilor impotriva deciziilor financiare nesibuite, dar cu o
afectare mult mai redus a dreptului de proprietate ¢ a autonomiei personale. Prima §i cea mai
evidents alternativi este instituirea unei consilieri financiare obligatorii §i detaliate inainte de orice
retragere integrald sau substantiali din fondurile de pensii private. Aceasti consiliere ar putea fi
realizatd de ciitre consilieri financiari certificati, fie angajaji de administratorii fonduriler, fie
independenti i acreditati de Autoritatea de Supraveghere Financiari. In cadrul acestei consilieri,
care ar putea dura una sau mai multe sedinfe $i ar putea fi atdt individuald ¢4t $i sub formi de
seminarii de grup, participantul ar primi informatii detaliate gi personalizate cu privire la mai multe
aspecte esentiale.

In primul rénd, i s-ar explica implicatiile financiare concrete ale diferitelor opfiuni de
retragere, folosindu-se exemple numerice personalizate bazate pe situajia specificd a
participantului. De exemplu, i s-ar aréta ci dac# retrage integral 100.000 de lei acum, va primi o
sumi netd de aproximativ 85.000 de lei dup# impozitare, pe cind daci egaloneazi retragerea pe
opt ani, va primi aproximativ 12.500 de lei pe an, sumi care, dupi impozitare si {indnd cont de
inflafie §i de randamentul confinuu al fondurilor neretrase, ar putea echivala cu o valoare totald
prezenth diferitd. I s-ar prezenta scenarii altemative: ce s-ar intimpla daci ar retrage doar 50%
acum §i ar [#sa restul si continue s& genereze randament, versus retragerea integrald.

In al doilea rnd, i s-ar explica riscurile specifice asociate retragerii integrale, inclusiv riscul
de longevitate — posibilitatea de a trii mai mult decét I5i inchipuie §i de a riméne fiird resurse
financiare in ultimii ani de viafi —, riscul inflafiei  posibilitatea ca puterea de cumpirare a sumei
retrase si se erodeze semnificativ in timp dack banii nu sunt investi}i prudent —, riscu! presiunii
sociale sau familiale ~ posibilitatea ca membrii familiei sau prietenii si exercite presiuni pentru
imprumuturi sau cadouri generoase care si epuizeze rapid economiile —, dar gi riscul deciziilor de
consum impulsive — tentatia de a cheltui pe bunuri sau servicii care oferii satisfactie pe termen
scurt dar nu pe termen lung.

In al treilea rind, i s-ar prezenta avantajele potentiale ale egalonfirii retragerii pe termen
lung, inclusiv continuarea generfirii de randament pe fondurile neretrase care réimén investite,
protectia impotriva inflafiei prin ajustarea periodic a platilor, securitatea psihologics de a avea un
flux constant de venit suplimentar faji de pensia public, dar §i avantaje fiscale potentiale daci
refragerile mai mici esalonate beneficiazi de un tratament fiscal mai favorabil decét o retragere
mare unica.
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In al patrulea rind, i s-ar oferi instrumente de simulare §i planificare financiard
personalizate care si §i permits sil exploreze interactiv diferite scenarii §i sd vadi# impactul pe
termen lung al diferitelor decizii. I s-ar putea cere chiar si semneze o declarafie pe proprie
rdspundere in care si confirme ¢3 a ingeles toate informatiile prezentate, ci a avut posibilitatea si
puni Intrebiiri 5i si primeascd rispunsuri clare, §i ¢ decizia sa de a retrage integral sau parfial
fondurile este o decizie informati gi asumati in cunogtind de cauzi.

Aceastd alternativi a consilierii financiare obligatorii ar realiza scopul de protejare a
cetiifenilor impotriva deciziilor nes#buite prin asigurarea c3 orice decizie este luati in cunostinti
de cauzsi, dupi expunerea clardi la toate informatiile relevante. In acelasgi timp, ar respecta
autonomia gi liberiatea de alegere a cetiifenilor, lasind decizia finalll in mdinile lor. Daca dupa
aceastdi consiliere un cetifean decide totusi ca retragerea integraldl este cea mai bunii opfiune pentru
situatia sa specifich, statul ar trebui s& respecte aceasts decizie, nu s3 0 anuleze printr-o restricfie
legislativa,

O a doua alternativi mai puin restrictiv ar fi instituirea unui sistem de stimulente fiscale
pozitive pentru egalonarea voluntari a retragerii, in loc de restricfii obligatorii. De exemplu,
fondurile retrase egalonat pe o perioads de cel putin opt ani ar putea beneficia de o scutire totald
sau partiald de la CASS si de la impozitul pe cigtig, ficind aceastd opjiune semnificativ mai
atractivi din punct de vedere financiar decft retragerea integrald. Un cetlifean care compari o
retragere integrall de 100.000 de lei din care primegte net 85.000 de lei dupi impozitare, cu o
esalonare pe opt ani care i-ar aduce anual aproximativ 13.000 de lei far#l impozitare, echivalent cu
aproximativ 104.000 de lei valoare totali neactualizatd, ar avea un stimulent economic clar s
aleags egalonarea. Aceastd abordare realizeazi scopul de incurajare a egaloniirii fird a forfa pe
nimeni §i fird a inciilca dreptul de proprietate al celor care au motive legitimate pentru a prefera
retragerea integrald.

O a treia alternativii ar fi stabilirea unei limite de retragere mai generoase, de exemplu 50-
60% in loc de doar 30%, eventual cu posibilitatea de cregtere gradual’ in funclic de virsti sau de
alte criterii obiective. De exempiu, 1a 65 de ani ar putea fi permisi retragerea a 50%, la 70 de ani
a 70%, gi 1a 75 de ani a 100%, reflectfind realitatea ci o persoani in virsti are o speranti de viaf
mai redusa gi, prin urmare, are nevoie de 0 mai mare flexibilitate in gestionarea resurselor. Aceasti
abordare ar oferi un echilibru mai rezonabil intre protectie si libertate decat restricia actuali de
30% care se aplicti uniform indiferent de vArsts sau circumstane.

O a patra alternativii ar fi diferentierea clardi intre Pilonul 11 obligatoriu, pentru care ar putea
fi justificate restricfii moderate datoritd funcfici de protecjie sociald imperativs, §i Pilonul III
facultativ, pentru care ar trebui s3 existe libertate totald de retragere, respectind contractul voluntar
incheiat intre plirji. Aceastii abordare ar recuncagte natura juridicii diferits a celor doi piloni §i ar
aplica un regim proportional fieciiruia.

Existenta tuturor acestor alternative demonstreaz in mod incontestabil ci restriclia de 70%
adoptati de legiuitor nu este necesar’ in sens strict. Scopul declarat de protejare a cetlifenilor putea
fi atins prin mijloace semnificativ mai pufin restrictive, ceea ce face ca alegerea mijlocului cel mai
restrictiv si fie disproportionatii gi neconstitufionals.

D. Proportionslitatea in sens strict gi analiza cost-beneficiu

Al cincilea i ultimul element al testului proporionalitifii este proporfionalitatea in sens
strict, cunoscuti i sub numele de criteriul echilibrului just sau al raportului rezonabil cost-
beneficiu. Acest criteriu impune ca avantajul social agteptat din adoptarea méisurii restrictive s fie
proportional cu, §i si dephigeascs, costul in termeni de drepturi gi libertiti fundamentale restrinse.
Cu alte cuvinte, trebuie si existe un echilibru rezonabil intre interesul general al comunitéii gi
protectia drepturilor individuale fundamentale, iar orice m#suri care perturbi grav acest echilibru
in defavoarea individului este disproportionats si neconstitujionala.
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Pentru a aplica acest criteriu in cazul de faf3, trebuie s& evalufim atit beneficiile agteptate
ale restrictiei de 70%, cat §i costurile acesteia pentru indivizi §i pentru societate in ansamblu. In
ceea ce priveste beneficiile, acestea sunt in cel mai bun caz speculative §i necuantificate, Guvernul
nu a prezentat nicio analizi empirics, niciun studiu sociologic, nicio proiecfie actuariald care si
demonstreze cafi pensionari ar cheltui intr-adevir in mod nesibuit gi rapid intregul fond de perdsii
dach ar avea acces liber 1a acesta, §i care ar fi costul social al acestei situatii in termeni de cregtere
a dependentei de asistentii sociald sau de deteriorare & conditiilor de viali ale acestor persoane.

in absenja unor astfel de date empirice, trebuie si facem evaluiri bazate pe logica §i pe
experienga comparativi, Din punct de vedere logic, persoanele care au economisit constant timp
de zeci de ani pentru pensie, demonstrind astfel disciplini financiard §i capacitate de aménare a
gratificirii, nu se incadreaza n profilul psihologic al persoanelor impulsive gi iresponsabile care
ar cheltui rapid toate economiile pe bunuri frivole. Dimpotrivi, aceste persoanc au dovedit deja,
prin comportamentul lor de economisire pe termen lung, cii sunt capabile de prudent? i planificare
financiaréi. Este mult mai probabil ca aceste persoane si gestioneze responsabil §i fondurile retrase
decdt si le nisipeascd rapid.

Din punct de vedere al experienfei comparative, {2ri precum Marea Britanie, Australia sau
Statele Unite, care permit retrageri integrale sau aproape integrale din fondurile de pensii private,
nu se confrunti cu crize sociale masive cauzate de pensionarii care si-au cheltuit iresponsabil toate
economiile gi av ajuns in siirficie. Existl, desigur, cazuri individuale de persoane care au luat decizii
financiare proaste, dar acestea sunt exceptii, nu regula, §i nu justifici masuri restrictive drastice
aplicabile intregii populatii. Marea Britanie a liberalizat in 2015 accesul la fondurile de pensii
private, permifénd retrageri flexibile, iar evalulirile ulterioare au aritat cX majoritatea persoanelor
au folosit aceast! flexibilitate in mod responsabil, multi optind totugi voluntar pentru produse de
anuitifi sau pentru retrageri egalonate chiar in absenfa unei obligatii legale.

Chiar in ipoteza extrem de pesimistil ci, si zicem, 10% dintre pensionari ar lua decizii
financiare proaste si ar cheltui rapid o parte semnificativii din economii, riméne intrebarea daci
costul social al asistérii acestor aproximativ 10% justifici restricfionarea drastick a drepturilor
tuturor celorlalti 90% responsabili. Riispunsul din perspectiva principiului proportionalitifii este
categoric negativ. Intr-o societate liberd si democratics, nu penalizim majoritatea pentru gregelile
potentiale ale unei minoritéti, ci oferim protectie specifici §i individualizati celor care au nevoie,
respectind in acelayi timp drepturile celorlalfi.

In ceea ce privegte costurile restricfiei, acestea sunt multiple, substantiale si foarte concrete,
afectnd nu doar indivizii direct vizafi, ci §i familiile acestora i societatea in ansamblu. La nivel
individual, costul imediat si cel mai evident este pierderea efectivii a dreptului de dispozijie asupra
a 70% din propriile economii, ceea ce poate avea consecinje dramatice in situafii de necesitate
medicaldi, familiald sau personald. Un pensionar diagnosticat cu o boald gravd care necesitd
tratament medical costisitor, neavind acces la propriile fonduri, poate fi condamnat la suferini
prelungitdl sau chiar [a deces prematur. Un pensionar care doregte s igi ajute copilul sau nepotul
fntr-un moment critic al viefii acestuia, de exemplu pentru achitarea avansului la o locuin{# sau
pentru acoperirea cheltuielilor de educafie, este privat de posibilitatea de a-§i exercita acest rol de
susfinere familial# pe care i} considersi fundamental pentru valorile sale.

Un alt cost major este pierderea autonomicei §i a demnitatii personale, A fl tratat de citre
stat ca un copil incapabil s& i5i gestioneze propriile afaceri financiare, chiar dupi o viaf2i intreagi
de munci responsabild gi de economisire disciplinati, este profund umilitor gi degradant. Acest
paternalism excesiv transmite mesajul implicit ca cetifenii nu sunt de incredere, nu sunt suficient
de inteligenti sau de responsabili, §i trebuie si fie permanent supravegheati §i restricfionati de un
stat ,binevoitor™ care gtie mai bine decfit ei ce este Tn interesul lor. Aceastd infantilizare a
cetdfenilor adulti este incompatibila cu respectarea demnit3}ii umane, cu autonomia personali, i
cu principiile unci societd}i democratice mature.
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La nivel familial, costurile includ imposibilitatea planificirii succesorale eficiente §i
transferului inter-generajional de avere conform dorinjelor persoanei. Mulfi pensionari ar doti si
foloseascd o parte din economiile lor pentru a ajuta generatiile tinere ale familiei in momentele
cheie ale vietii acestora, consideriind c# acest lucru le ofer mai multa satisfactie §i sens decft
consumul personal. Restrictionarea accesului la fonduri impiedic# aceastii planificare familialé i
poate crea tensiuni i frustriiri In cadsul familiilor.

La nivel social gi economic mai larg, costurile includ distorsionarea pietei de capital prin
crearea unor restrictii artificiale asupra unui segment specific al economiilor private, descurajarea
economisirii pe termen lung prin transformarea fondurilor de pensii facultative intr-o capcani din
care banii nu mai pot fi recuperafi flexibil, erodarea increderii publice in sistemul de pensii private
si in institufiile financiare care il administreaz3, precum $i crearea unui precedent periculos pentru
viitoare interventii paternaliste ale statului in alegerile financiare §i personale ale cetiifenilor.

Un cost adesea neglijat este §i costul de oportunitate al fondurilor blocate. Un pensionar
care are 100.000 de lei blocati in fonduri de pensii, putind accesa doar 30.000 de lei, poate pierde
oportunitifi valoroase de investifie sau de utilizare productivii a acestor fonduri. De exemplu, ar
putea dori s# investeasc tntr-o mic afacere de familie care ar genera venit suplimentar pe termen
lung, ar putea dori s# achizifioneze un imobil care ar putea fi inchiriat generéind venit pasiv, sau ar
putea dori séi profite de o oportunitate unici pe piata financiar3 care promite randamente superioare
celor oferite de fondul de pensii. Toate aceste oportunitdfi sunt pierdute din cauza bloc#rii
artificiale a fondurilor,

Comparéind beneficiile speculative, necuantificate §i probabil minime ale restricfiei cu
costurile multiple, substanfiale §i foarte concrete descrise mai sus, concluzia este inevitabila:
raportul cost-beneficiu este clar negativ, echilibrul intre interesul general §i protectia drepturilor
individuale este perturbat fundamental in defavoarea individului, iar misura esueazii testul
proportionalitdlii Tn sens strict. Prin urmare, restricfia este disproportionatii si, in consecin{i,
neconstitufionals.

E. Absenta unei cerinfe explicite OCDE privind restrictille de retragere — deci
argument fals al Guvernului in promovareca proiectului de lege

Guvernul romén, prin documentele de fundamentare ale legii contestate gi prin declaratiile
publice ale oficialilor guvernamentali, a invocat in mod repetat i proeminent necesitatea aderdrii
la Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economicj ca justificare principal3 sau chiar unicd
pentru adoptarea acestei legislajii restrictive. Acest argument a fost prezentat publicului si
pariamentarilor ca fiind decisiv §i necontestat: Roménia trebuie s& adopte acaste misuri pentru ci
aga cere OCDE, §i dac3 nu o facem, aderarea noastri la aceasth organizatie prestigioasa va fi pusi
in pericol. Aceasti prezentare este, in cel mai bun caz, o simplificare excesivil §i ingelitoave, iar in
cel mai riiu caz, o manipulare deliberati a adevarului pentru a justifica o legislafie care altfel nu ar
putea fi justificatii pe meritele sale intrinseci.

Realitatea este ci OCDE nu impune {iirilor membre sau candidate nicio cerin3 explicits,
specificli §i obligatorie privind procentul exact care poate fi retras din fondurile de pensii private
la momentul pensiondrii. O analizi atentd a documentelor publice ale OCDE, inclusiv a rapoartelor
privind sistemele de pensii, a recomandirilor citre diverse iiri, §i a principiilor generale privind
pensiile private, nu relevi niciunde o ceringi conform careia retragerea trebuie limitati 1a 30% sau
la orice alt procent specific. Dimpotrivé, OCDE recunoagte §i apreciazi diversitatea sistemelor de
pensii din g#rile membre, diversitate care reflecti diferenjele de istorie, culturii, preferinge sociale
si condifii economice specifice fieclirei firi.

Ce promoveazi efectiv OCDE in documentele sale? OCDE promoveaza principii generale
si obiective de politics publici in domeniul pensiilor, nu reglementari detaliate specifice. Printre
aceste principii se numiirli sustenabilitatea pe termen lung a sistemelor de pensii, respectiv
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capacitatea acestora de a furniza pensii adecvate pe termen lung fird a crea pover fiscale
nesustensbile pentru generatiile viitoare, diversificarea surselor de venit pentru pensionari prin
combinarea pensiilor publice cu pensii private gi alte forme de economisire, adecvarea pensiilor,
respectiv asigurarea cii nivelul pensiilor permite menginerea unui standard de viafi decent in
perioada de pensionare, echitatea fntre generafii §i intre diferite categorii de contribuabili, precum
§i securitatea §i protectia economiilor de pensie impotriva riscurilor de pierdere prin frauda,
management imprudent sau fluctuaii excesive de piaji.

Niciunul dintre aceste principii generale nu impune sau nu implicd necesitatea unei
restricfii de 70% din dreptul de retragere. Dimpotrivd, principiul adecviirii pensiilor ar sugera ci
pensionarii ar trebui s aib& acces la resurse suficiente pentru a-§i asigura un nivel de trai decent,
ceea ce ar putea include, in anumite circumstante, accesul 1a o parte mai mare din economii pentru
cheltuieli medicale, ingrijire pe termen lung, sau alte nevoi specifice. Principiul diversifichrii ar
sugera ci pensionarii ar trebui s aibi flexibilitatea de a-gi gestiona activele in moduri diferite in
funcfie de circumstangele personale, nu ¢ tofi ar trebui forfafi s3 urmeze exact acelagi tipar de
retragere esalonatsi pe opt ani,

F. Diversitatea sistemelor de pensil in fiirile OCDE j3i selecfia tendenfioasi a
exemplelor

Pentru a demonstra caracterul ingelitor al invocarii OCDE ca justificare pentru legislatia
roméneasci, este esential s#i analizim diversitatea realil a sistemelor de pensii din tiirile membre
OCDE i si relevam cum guvernul romén a fcut o selectie extrem de tendenfioasi a exemplelor
prezentate, omiténd deliberat numeroase ffiri cu sisteme mult mai liberale §i favorabile
contribuabililor.

fn documentele de fundamentare ale legii, guvernu! a citat ca exemple Bulgaria, Croafia,
Irlanda, Italia, Polonia §i Africa de Sud, toate fiiri care au intr-adeviir anumite restrictii privind
retragerea fondurilor de pensii. Totugi, aceastd selecfie este o dezinformare pentru ci omite
complet numeroase {iri OCDE majore §i dezvoltate care permit retrageri integrale sau aproape
integrale, demonstrind astfel ci nu existd un model unic sau o cerinf# uniformi in cadrul OCDE.

Statele Unite ale Americii, cea mai mare economie OCDE si cea mai influenti in stabilirea
standardelor globale, permit retragerea completX din conturile 401(k), IRA si alte vehicule de
economisire pentru pensie dupi varsta de 59 de ani §i jumniitate. Nu existi nicio restrictic legislativi
federald care s# limiteze procentul care poate fi retras sau si impuni o egalonare obligatorie.
Singura cerinfi este ¢&, dupi vérsta de 72 de ani, trebuie sii inceapi retragerile minime obligatorii
pentru a preveni aménarea indefinitd a impozitirii, dar aceste retrageri minime sunt calculate
pentru a se asigura ci contul este golit pe durata vielii agteptate a definatorului, nu pentru a-l proteja
de propria sa poteniald iresponsabilitate financiard. Regimul fiscal american este, de asemenea,
mult mai favorabil: contributiile 1a conturi precumn Traditional IRA gi 401(k) sunt deductibile din
venitul impozabil in anul contribufiei, iar impozitarea are loc la retragere ca venit normal, firii taxe
sau contribuii sociale suplimentare comparabile cu CASS-ul roménesc.

Marea Britanie a implementat in anul 2015 reforme majore cunoscute sub numele de
~Pension Freedoms” care au liberalizat dramatic accesul la fondurile de pensii private. Incepfind
cu virsta de 55 de ani, orice persoan cu un pension pot de tip contributii definite poate retrage
orice sumil doregte, cu urmétorul regim fiscal: primii 25% din valoarea total3 a pension pot sunt
complet tax-free, putfnd fi retragi fir3 nicio impozitare, restul de 75% sunt impozitafi ca venit
normal la rata marginal# a definéitorului, care poate varia intre 20% gi 45% in funcjie de totalul
veniturilor anuale. Nu exista nicio restriciie legislativéi care si limiteze procentul retragerilor sau
sk impund o egalonare. Aceastii reformi a fost adoptatlt tocmai pentru a oferi flexibilitate i
autonomic maximi persoanelor in gestionarea propriilor economii de pensie, recunoscind ci
fiecare persoand are circumstanfe unice §i ar trebui si aibi libertatea de a-5i gestiona activele
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conform nevoilor proprii. Evalufirile ulterioare ale reformei au arBitat ca temerile inifiale despre
cheltuirea iresponsabili masivii nu s-au materializat, majoritatea persoanelor folosind flexibilitatea
n mod prudent.

Australia, care are unul dintre cele mai dezvoltate si mai mari sisteme de pensii private
obligatorii din lume (superannuation), permite accesul complet §i nerestricionat la fondurile
acumulate dupX atingerea ,preservation age”, care variazs intre 55 i 60 de ani in funcfie de anul
nagterii. Nu exist} nicio limitare a procentului care poate fi retras sau nicio impunere a unei
esaloniri. Regimul fiscal australian este, de asemenea, extrem de favorabil: persoanele peste 60 de
ani pot retrage sume din superannuation complet tax-free, fird nicio impozitare la retragere.
Sistemul australian demonstreazii ¢ un sistem de pensii private obligatorii, similar Pilonului II
roménesc, poate funcfiona foarte bine fir} restrictii draconice de retragere.

Olanda, frecvent citatii ca avind unul dintre cele mai bune sisteme de pensii din lume
conform indicelui global de pensii Melbourne Mercer, are intr-adeviir un sistem predominant bazat
pe anuitifi gi pe plifi egalonate pe termen lung, dar oferdi, de asemenea, opfiuni flexibile pentru
anumite categorii de participanti i pentru anumite tipuri de fonduri. Mai important, sistemul
olandez se bazeazii pe o culturd puternici de economisire pe termen lung §i pe rate extrem de
ridicate de inlocuire a venitului (replacement rates) care depiigesc adesea 90% din venitul pre-
pensionare, asigurind astfel ci pensionarii au un nivel de trai excelent. Restricjiile olandeze
privind retragerea sunt acceptate social tocmai pentru c#i pensiile oferite sunt generoase i
adecvate, nu pentru cii statul nu are incredere in responsabilitatea cetienilor.

Canada permite accesul complet la fondurile din Registered Retirement Savings Plans dup#
vilrsta de 71 de ani, cind planul trebuie convertit intr-un Registered Retirement Income Fund sau
intr-o anuitate. Din momentul conversiei, existii retrageri minime anuale obligatorii calculate pe
baza viirstei, dar nu existi retrageri maxime - persoana poate retrage oriciit doregte, platind impozit
ca venit normal. Sistemul canadian ofer’ astfel echilibru intre incurajarea economisirii pe termen
lung prin avantaje fiscale gi libertatea de a accesa fondurile, cAnd este necesar.

Aceasti analiz3 comparativi demonstreaz3 incontestabil c3 nu existi un modef unic OCDE
privind restrictiile de retragere din pensiile private, ci o diversitate mare de abordiiri, multe dintre
ele fiind semnificativ mai liberale decit modelul adoptat de Roménia, Selectia ficutd de guvern
este deci dezinformare oficiald §i pare si fi fost fiicutsi cu scopul specific de a justifica o
legislagie restrictivii care altfel nu ar putea fi justificatd pe bazi de comparatii internationale
oneste i cuprinzitoare.

G. Omisiunea crucialii a aspectului fiscal in comparatiile internationale

Cel mai grav §i mai manipulator aspect al argumentirii guvernului, bazatd pe comparatii
intemnationale, este omisiunea completi si deliberaté a diferenfei fundamentale in ceea ce privegte
regimul fiscal aplicabil la retragerea pensiilor private. Guvernul a comparat Roménia cu fliri ca
Bulgaria gi Croaia in ceea ce privegte restricfiile de retragere, sugerind i adoptim un model
similar, dar a omis s34 mentioneze diferenta cruciald ¢ in acele tari pensiile private nu sunt deloc
impozitate la retragere, in timp ce fn Roméania sunt impozitate semnificativ.

fn Bulgaria, conform informafiilor prezentate in documentul de faf §i confinmate prin
legislatia bulgari publicsi, pensiile atit publice cét si private nu sunt impozitate. Un pensionar
bulgar care primegte o pensie din Pilonul II sau Il nu plitegte niciun impozit pe venit, nicio
contributie sociald, nicio taxi pe aceste sume. fntreaga suma primita este neta gi disponibila pentru
consum sau economisire suplimentard. Contribuiile ia pensiile private beneficiaz# de scutire
fiscaldt in perioada de acumulare, pini Ia 10% din baza impozabils, dar chiar si contribufiile care
depiigesc acest plafon i sunt impozitate la momentul efectuirii nu mai sunt impozitate a doua oard
1a retragere.
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fn Croatia, situatia este similaré. Pensiile din Pilonul II si I1I nu sunt supuse impozitéirii la
momentul plagii citre beneficiari. Sistemul croat considers c3 pensia reprezintd.o restituire a
contribugiilor proprii plus randamentul obfinut din investirea acestora, §i ¢i aceastd sumi nu ar
trebui sk fie supush unei noi impozitiri 1a retragere avénd in vedere ci contributiile au fost deja
facute din venit impozitat.

in Irlanda, degi existd impozitare la retragere pentru sumele mari, aceasta se aplicl doar
pentru sume care depisesc pragul extrem de generos de 200.000 de euro, echivalent cu aproximativ
1.000.000 de lei. Marea majoritate a contribuabililot, avéind economii sub acest prag, nu plitesc
absolut niciun impozit pe sumele retrase. Doar persoanele cu economii de pensii foarte
substantiale, care reprezinti o minoritate mic# a populaiei, sunt supuse impozitdirii, $i chiar §i in
cazul for, impozitarea se aplicsi doar pe partea care depiseste pragul.

Roménia aplica un regim fiscal complet diferit §i mult mai sever. Conform modificarilor
fiscale recente, pensiile private sunt supuse CASS de 10% pentru partea care depliseste 3.000 lei
lunar, plus impozit pe venitului pe ,,chstigul” reatizat, adic pe diferenta dintre suma primiti §i
contributiile nete plétite. Pentru un pensionar care retrage o sumé semnificativd, impozitarea
cumulati poate ajunge la 13-15% sau chiar mai mult din suma retras3, comparativ cu zero in
Bulgaria §i Croafia. Aceasta reprezints o diferenfil enormd §i fundamentald care face ca comparatia
guvernului s fie o dezinformare.

Corect §i onest ar fi fost ca guvernul fie s3 adopte modelul complet al firilor citate, adicd
restrictii de retragere plus nicio impozitare, fie s adopte un model liberal de retragere cu
impozitare, ca in Statele Unite sau Marea Britanie. Dar adoptarea celei mai restrictive componente
din fiecare model — restrictii severe de retragere de la {ari care nu impoziteazX plus impozitare
semnificativd de [a firi care nu restric{ioneazi — reprezintd o combinafie unicl de severitate care
nu are echivalent in nicio tark OCDE si care echivaleazi cu o dubla penalizare a cetiifenilor roméni.

H. Manipularea procesului legislativ prin invocarea presiunilor externe

Invocarea aderiirii la OCDE ca justificare principald pentru legislafia contestati ridicd, de
asemenea, intrebdri serioase privind integritatea procesului legislativ §i respectarea suveranitafii
decizionale a Parlamentului romén, Cind o legislatie majord, cu impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale ale cetiifenilor, este prezentatd nu pe baza meritelor sale intrinseci, nu pe
baza unei analize cost-beneficiu transparente, si nu pe baza unei dezbateri publice informate despre
diverse altemnative, ci pe baza unui argument de tip , trebuie si facem asta pentru ci o organizatie
internationali o cere”, procesul democratic este fundamental subminat.

Parlamentarii sunt pusi intr-o pozifie in care li se sugereazi cii nu au de fapt o alegere reald,
cé nu pot dezbate pe fond altemnativele gi <3 orice opozijie fafii de legislatie este echivalent® cu
opozitia faji de aderarea la OCDE, ceea ce ar putea fi perceputi ca fiind antipatriotic sau impotriva
interesului nafional. Aceastd dinamic# inhibd dezbaterea parjamentard autenticli §i transforma
procesul legislativ dintr-un exercifiu democratic de deliberare §i alegere intre altemative intr-o
simpla ratificare formala a unei decizii deja Inate in alti parte i impusa prin presiuni externe.

Mai mult, aceastii strategie de invocare a presiunilor externe creeazii un precedent periculos
pentru viitoare legis!latii. Dac#i acceptéim cX Parlamentul poate adopta legislafii care restricjioneazii
semnificativ drepturi fundamentale doar pe baza unui argument vag §i neverificat cé ,,aga cere o
organizafie internationald”, fard & fi nevoie s& demonstreze necesitatea, adecvarea §i
proportionalitatea mésurilor pe bazli de argumente substantiale i evident3 empiricd, atunci orice
restrictie viitoare poate fi justificatii similar. Orice grup de interese care doregte si promoveze o
agendfi specifick ar putea incerca si invoce cerinte ale UE, OCDE, FMI sau altor organizatii
internationale, chiar dac astfel de cerinfe nu exista efectiv sau sunt interpretate fntr-un mod extrem
de selectiv si tendentios.



Suveranitatea legislativii a Parlamentului romédn §i, tn ultima instantZ, a poporului romén,
prin reprezentantii ski alesi, nu poate fi delegati sau extemalizati ciitre organizatii internationale,
oricat de prestigioase ar fi acestea. Romania poate gi ar trebui s coopereze cu OCDE, sil ia in
considerare recomanddrile acesteia §i sii invefe din experientele altor $ari membre, insi deciziile
finale privind modul in care sistemul de pensii din Roménia este stmcmrat, ce restrictii sunt impuse
cetiifenilor roméni $i cum sunt echilibrate diferitele drepturi §i interese in joc trebuie s¥ fie luate
de ciitre institutiile democratice romédnegti pe bazii de deliberare informati, transparentd si
responsabild fath de cetifenii roméni, nu pe bazi de presiuni externe reale sau imaginare.

5. INCALCAREA DREPTULUI LA NIVEL DE TRAI DECENT - art. 47 din
Constitugia Rom&niei

A. Continutul dreptului la nivel de trai decent si obligatiile pozitive ale statului

Articolul 47 din Constitulia Romdniei stabilegte cit statul este obligat si ia miisuri de
dezvoltare economici §i de protectie sociali de naturd s3 asigure cetiifonilor un nivel de trai decent.
Acest drept constitufional fundamental nu este doar o declarajie programatick sau o aspiratie vagll,
ci impune statului obligefii concrete, atét oblxgatu negative de a se abfine de la acjiuni care ar
deteriora nivelul de trai al cetiifenilor, céit si obligatii pozitive de a lua méisuri active pentru
fmbuniititirea conditiilor de viaf#i.

Conceptul de ,nive] de trai decent” este multi-dimensional gi include multiple componente
esentiale. in primul rdnd, include accesul la resurse financiare suficiente pentru a acoperi nevoile
de bazi precum hrana, apa, imbriicimintea §i locuinga. In al doilea rind, include accesul la servicii
medicale de calitate adecvati pentru meniinerea gi restaurarea sinatafii. In al treilea rénd, include
posibilitatea de a tréii intr-un mediu sigur, curat si confortabil, adaptat nevoilor specifice vérstei §i
stirii de sinitate. In al patrulea rind, include posibilitatea de a menfine relatii sociale
semnificative, de a participa la viafa cultural# §i comunitars gi de a tréi cu demnitate §i respect.

Pentru persoanele in varstd gi mai ales pentru cele cu boli grave sau invaliditati, asigurarea
unui nivel de trai decent devine §i mai complexd §i mai costisitoare. Aceste persoane au nevoi
specifice care depiigesc nevoile de bazi ale populatiei generale: pot necesita medicamente scumpe
pe termen lung sau pe viaf#i, dispozitive medicale specializate precum concentratoare de oxigen,
scaune rulante electrice, paturi medicale ajustabile, pot necesita adaptiri ale locuinfel pentru
accesibilitate §i siguran{d, pot necesita fngrijire profesionali la domiciliu sau in institufii
specializate, pot necesita transport specializat pentru a ajunge la servicii medicale sau sociale, §i
pot necesita echipamente §i consumabile pentru auto-ingrijire sau pentru managementul conditiei
lor specifice.

Costurile asociate acestor nevoi specifice pot fi extraordinar de ridicate, depiigind adesea
cu mult veniturile obignuite din pensii. In Roménia, pensia publici medie este de aproximativ
2.000-2.500 let, In timp ce costurile de ingrijire profesionali la domiciliu pot ajunge la 3.000-5.000
lei lunar, costurile unui loc intr-o institufie de ingrijire pe termen lung de calitate decent3 pot ajunge
la 3.000-6.000 lei lunar, in vreme ce costurile unor tratamente medicale modeme si eficiente care
nu sunt acoperite de sistemul public pot depiigi 10.000-50.000 lei anual sau chiar mai mult.

in acest context, economiile acumulate de-a lungul viefii active, inclusiv in fonduri de
pensii private, reprezintii adesea singura resurs suplimentar# disponibila pentru a acoperi aceste
costuri majore $i pentru a asigura un nivel de trai decent in ciuda bolii sau invalidithtii.
Restricfionarea accesului la aceste economii tocmai In momentele de maximi nevoie contravine
fundamental obligatiei constitufionale a statului de a asigura cetiifenilor un nivel de trai decent.




B. Paradoxul protecfiei: Statul ,protejeazii” cetifenii impotriva propriilor nevoi
vitale

Unul dintre cele mai absurde ¢i mai profund contradictorii aspecte ale legislafiei contestate
este paradoxul inerent in logica sa pretinsd. Statul sustine i restricjioneazé accesul cetiifenilor la
propriile economii pentru a-i ,proteja” impotriva cheltuirii iresponsabile care i-ar putea lisa fird
resurse §i ar putea deteriora nivelul lor de trai in perioada de pensionare. Dar ce face efectiv legea?
Tocmai impiedicd cetifenii s& igi foloseascd propriile resurse pentru a-gi asigura un nivel de trai
decent atunci ciind au cea mai mare nevoie de aceste resurse.

84 analizim concret acest paradox prin prisma unor situatii reale. Un cetfifean este
diagnosticat cu o boaldl gravi care necesitd un tratament medical inovator, disponibil fie in
Romdénia la o clinici privati, fie in stritinitate, tratament care costi 60.000 de lei §i care ar putea
prelungi semnificativ viaja sau imbunitili dramatic calitatea acesteia. Cetiteanul are 150.000 de
lei economisifi in fonduri de pensii, dar poate accesa doar 45.000 de lei. Statul i spune efectiv:
»ifi protejez economiile impotriva cheltuirii iresponsabile, deci nu iti permit si le folosesti pentru
acest tratament medical care (i-ar putea salva viafa sau prelungi viaja cu ani buni de calitate. In
schimb, vei primi restul de 105.000 de lei egalonat pe opt ani, cte 13.125 lei pe an, dupi ce
probabil vei fi deja decedat din cauza lipsei tratamentului.”

Un alt cetiifean suferdi un accident vascular cerebral gi riméne cu sechele severe care
necesitd adaptarea urgentd a locuinfei: instalarea de rampe pentru acces in scaun rulant,
modificarea biiti pentru a permite scildat asistat, irgirea ugilor, instalarea de bare de sprijin si alte
modificiiri esentiale care costéi impreuns 50.000 de lci. Cetijeanul are [00.000 de lei economisiti,
dar poate accesa doar 30.000 de lei, insuficient pentru adaptirile complete. Statul ii spune: Wi
protejez economiile, deci nu f}i permit si le folosesti pentru aceste adaptiri care {i-ar permite s
tritiesti decent i relativ independent in propria locuinta. In schimb, va trebui si te descurci cu
adaptéri partiale gi insuficiente, iar restul banilor ii vei primi treptat, cand probabil vei fi deja
institufionalizat sau complet dependent de asistents constantd.”

Un al treilea cetfijean, diagnosticat cu boala Alzheimer in stadiu moderat spre avansat,
trebuie plasat intr-o institujie specializati pentru ingrijirea pacientilor cu dements, institutie care
oferd ingrijire profesionald 24/7, activitati terapeutice si un mediu sigur adaptat nevoilor specifice.
Costul este de 5.000 lei pe lund sau 60.000 lei pe an. Cetateanul are 200.000 de lei economisiti,
dar poate accesa doar 60.000 de lei, suficient pentru un an de ingrijire de calitate. Statul ii spune
familiei: , fi protejez economiile de cheltuirea iresponsabilil, deci dupd un an va trebui s 1] mutati
intr-o institufie mai ieftind cu ingrijire de calitate inferioara sau s& incercafi s il ingrijii acasi firi
suport profesional, in ciuda faptului ¢i are economii suficiente pentru cifiva ani de ingrijire
excelentd.”

In toate aceste situafii §i in nenumdrate altele similare <protectia” oferiti de stat este in
realitate o constringere care impledics cetiifenii si 1gi foloseascd propriile resurse pentru nevoi
vitale legitime gi chiar impericase legate de mentinerea unui nivel de trai decent in ciuda bolii sau
invaliditajii. Statul nu protejeazsi nivelul de trai al cetifenilor ci, dimpotrivii, contribuie la
deteriorarea acestuia prin blocarea accesului la resurse proprii care ar putea fi folosite pentru
imbuniitiijirea conditiilor de viaj.

C. impingem ciitre dependentii de sistemul public insuficient sau citre siricie

Consecinta inevitabild gi previzibilX a restricfiondrii accesului Ia economiile private este ci
mulfi cetdfeni cu boli grave sau invaliditifi vor fi impingi fie citre dependent# crescuts de sistemul
public de sainiitate gi asistentdl socials, care este notoriu insuficient gi sub-finantat, fie citre conditii
de viadl care se apropie de sau chiar constituie siricie, in ciuda faptului c& au economii substaniale
blocate §i inaccesibile.



Sistemul public de sénZtate din Roménia, desi a ficut progrese in ultimii ani, riméne
confruntat cu deficienje majore: liste de agteptare lungi pentru investigatii i interventii, acces
limitat sau inexistent la medicameénte §i tratamente inovatoare care nu sunt incluse In listele de
compensare §i decontare, conditii de spitalizare adesea sub-standard in spitalele publice mai mici,
insuficient de personal medical calificat in anumite specialitifi si in anumite regiuni sau lipsa
aproape completdt de servicii de ingrijire pe termen lung si de suport social pentru persoanele cu
dizabilititi sau boli cronice grave.

O persoand care ar putea accesa propriile economii pentru a pliti tratamente private de
calitate supericard, pentru a angaja ingrijitoare profesionale la domiciliu sau pentru a plasa un
membru al familiei intr-o institugie de ingrijire pe termen lung de calitate ar putea asigura un nivel
de trai decent In ciuda bolii. Dar, cind accesul la aceste economii este blocat, persoana este forjati
s# se bazeze exclusiv pe ceea ce ofers sistemul public, care este adesea inadecvat.

Rezultatul este un fenomen absurd §i profund injust: persoane cu economii de zeci sau chiar
sute de mii de lei, economii care le-ar permite teoretic si isi asigure ingrijire excelents, sunt forfate
54 triliascll in condifii de lipsuri, s& agtepte luni de zile pentru tratamente in sistemul public, s fie
ingrijite de membri ai familiei epuizafi fizic §i emotional in lipsa posibilithtii de a angaja
ingrijitoare profesionale sau s fie plasate in institufii publice supraaglomerate i sub-finanate, tot
timpul gtiind c& au banii necesari pentru o situatie mai bunii, dar nu pot accesa acesti bani din cauza
unei legi paternaliste i absurde.

Din perspectiva statului, aceastd situafie creeazii, de asemenea, 0 povardl crescutii pentru
sistemul public de slinfitate i asistentd sociald, care trebuie sl asigure servicii pentru persoane care
ar putea, daci ar avea acces la propriile resurse, si isi asigure singuri o parte sau chiar totalitatea

ooooo

D. Imposibilitatea planificiirii i a gestiondirii riscurilor medicale §i sociale

Un nivel de trai decent in perioada de pensionare nu inseamni doar satisfacerea nevoilor
de bazil curente, ci §i capacitatea de a planifica pentru viitor, de a gestiona riscuri previzibile §i de
a rispunde situatiilor nepreviizute. Restrictionarea drastich a accesului la propriile economii face
imposibili aceastd planificare §i gestionare prudents a riscurilor, condamndnd penstonarii la o
existenti caracterizatdi de incertitudine constantii i de vulnerabilitate in fafa oricimi eveniment
nefavorabil.

Un pensionar aflat in bund stare de siinfitate la momentul pensiondrii, dar congtient de
riscurile de siniitate asociate vArstei inaintate, ar putea dori rafional si 51 constituie un ,fond de
rezervii” substantial, accesibil imediat, pentru a face faji unor eventuale urgenfe medicale,
cheltuieli neagteptate majore sau deteriordri rapide ale stirii de séinitate. Restrictionarea la 30%
din economii face imposibilé constituirea unui astfel de fond de rezervil adecvat, lisfnd persoana
vulnerabilli in faa oricéirui goc financiar.

In concluzie, prin restrictionarea drastici a accesului la propriile economii tocmai in
momentele cind aceste economii ar fi cel mai necesare pentru asigurarea unui nivel de trai decent
in ciuda bolii, invaliditiifii sau altor circumstante adverse, legea contestatii incalcii flagrant articolul
47 din Constitugie. Statul nu fsi indeplineste obligatia de a asigura cetifenilor un nivel de trai
decent, ci dimpotrivé, prin aceastii legislatie contribuie activ la deteriorarea nivetului de trai al unei
categorii vulnerabile de cetifeni, transforménd o obligatie constitutionalZ pozitivi intr-o actiune
nepativii care diuneazii bunfistiirii celor pe care ar trebui s# 1i protejeze.



Pe cale de consecingd, v solicitim sd constatafi neconstitugionalifatea Legii privind
plata pensiilor private (PL-x nr. 320/2025), in ansamblul siiu, precum §i a articolelor
mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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