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în conformitate cu dispoziţiilc art. t46 iit. a) din Constituţia Rom&niei şi alc

art. 15 alin. (1) lit. h) din Lcgca nr. 35/1997 priviud organizarea şi funcśonarea instituţiei

Avocatul Poporului, republicată,

Avocatul Poporului formulează,

în termcnul legal prevăzut dc art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi

fuucţionarea Curţii Constituţionale, republicată, eu moditicările şi completärile ulterioare,

prezenta

Obiecţie de neconstituţionalitate

referitoare la Legea pentru inodJlcarea art. 425 alin. (1) żiL b) din Legea

i:r. l34ĺ2OlOprivind Codul deprocedură civilă (PI-x nr. 120/2022; L67/2022)

Dispoziţiile Legiě pernru modiicarea aűt 425 alin. (1) IiL b) din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedurâ civilă (PI-x nr. 120ĺ2022, L67/2022) contravin prcvederilor art. 1

alin. (S), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 129 din Constituţie şi art. 6 alin. (l) din Convenţia pentru

apărarea drcpturilor omului şi a libertăţilor fjndamcntale, pentru următoarele argumente:

1. Încălcarea dreptului Ia un proces echitabi( şě a dreptului la apărare
Articolul unic din Legea pentru modifcarea art. 425 aţin. (1) ht. b) din Legea nr. 134/2010

privind Codul de proceđură civilă are următorul conţinut: La articolul 425 alineatul (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, rcpubíicată în Monitorul OJîcial al României,
Pat-tea I, nr. 247 din 1O aprilie 2015, cu modĘjîcăriie şi completările ulterioare, litera b) se
rnodĘjîcă şi va avea următorul cupr(ns: „b) considerentele, in care se vor arăta obiectul cererii,
expunerea siluaţiei defapt reţinută de instanţă pe baza probelor adrninżstrate motivele defapt

şi de drept pe care se inlemeiază solu(ia, arăttîndu-se atât motivele pentru care s-au admis, cât
i cele pentru care s-au ínlăturat cererile părţilor."
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Forma actuală a art. 425 alin. (1) din Codul de procedură çivilă prevede că: „ (1)Hotărârea

va cuprinde: b) considerentele, în care se vor arăta obiectul cererii şi susfinerile pe scurt ale

părfđlor. expunerea situattiei defapt reęinută de inslanţă pe bazQ probelor aa'tninistrate, motżvele

de fapt şż de drept pe care se înte,neiază soluţia, arătándu-se atát motivele pentru care s-au

admżs, cât şż cele pentru care s-au fniăturat cererżle părţilor “.

În consecinţă, Legea pentru modificarea arl. 425 alin. (l) lit. b) din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă a climinat din considerentele hotărâriijudecătoreşti menţiunea

rcferitoare la „susţincrile pe scurt alc păr;ilor", fínd menţinutc celelalte elemente obligatorii

ref'eritoare la obiecWl cererii, expunerea situaţiei de fapt reţinută de instanţă pe baza probelor

administrate, motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, motivele pentru care s-au

admis, cat şi cele pentru carc s-au înlăturat cererile părţilor.
Motivarea unei hotărâri trebuie să fie clară şi precisă, să se refere la probele administrate

în cauză şi să fie în concordanţă cu acestea, să răspundă n fapt şi în drept la toate pretenţiile

formulate de către părţi, să conducă în mod logic şi convingător la soluţia din dispozitiv.

I-Iotărârea instanţei trebuie să cuprindă, ca o garanţie a caracterului echidistant al procedurii

judiciare şi al respectării dreptului la apărare al părţilor, motivele de fapt şi dc drept care au format

convingerea instanţei, precum şi cele pentru çare s-au înlăwrat cereńle părţilor, conform art. 425

alin. () lit. b) din Codul de proccdură civilă. Considerentele hotărârii, reprezentând cxplicitarea

soluţiei din dispozitiv, sprijinul nccesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul şi intră la

rândul lor sub incidenţa autorităţii de lucru judecat, în privinţa părţitor şi a obiectului litigiului.

deopotrivă în autoritate de lucru judecat, raportat Ia părţile din dosar şi obiectul cauzei. Din

economia textului legal mai sus men;ionat reiese obligaţia instanţei de a-şi motiva hotărârea,

hotărâre care, potrivit art. 425 din Codul de procedură civilă, va cuprinde şi motivele de fapt şi de

drept care au format convingerea instanţei, precum şi eele pentru eare s-au întăturat eererile

părţilor, cum s-a reţinut anterior, însă faţă de partea care a formulat cererca introductivă şi

celelalte părţi în cauză.

Motivarea unei hotărâri judecătoreşti reprezintă expresia raţionamentului juridic al

instanţei i constituie o garanţie fundamentală a respectării dreptului la un proces echitabil, astfel

cum acesta este consacrat de art. 21 alin. (3) din Constituţia României i de art. 6 par. 1 din

Convenţia Europeană a Drepturilor OmuluL În acest context, reţinerea şi ana!izarea

susţinerilor părţilor în conţinutul hotărârii judeeătoreşti dcvinc o cerinţă esenţială pentru

asigurarea transparenţei actului dc justiţie i pentru validarea caracterului contradictoťiu

al procedurii.

‚



Instanţa are obligaţia nu doar de a menţiona, ci i de a cxamina argumentele de fapt şi de

drept invocate de părţi, precum şi probele ađministrate în susţinerea acestora. Omisiunca de a

valorifica sau dc a răspunde motivat la apărărilc formulate echivalează cu o uegaťe a

dreptului la apărare şi poate fi caHfieată drept o încălcare a principiului echităţii procesului.

În acest sens, jurisprudenţa Curţii Europcne a Drepturilor Oniului a statuat în mod constant că o

hotărâre judecătorească trebuie să indice, într-o manieră sufcient de clară, motivele care au

determinat soluţia pronunţată, iar instanţa are obligaţia de a analiza în mod cfcctiv argumentele

esenţiale prezentate de părţL Întinderea obligaţiei privind motivarea poate varia în funcţie de

natura deciziei şi trebuie analizată în lumina circumstanţelor speţei; üebuie să se ţină seama în

speeial de diversitatea motivelor, pe care unjustiţiabil le poate ridica în instanţä şi de diferenţele

din statele contractantc în materie dc dispoziţii legale, cutume, concepţii đoctrinarc, prezentarea

şi redactarea hotărârilor şi deciziilor (Cauzele Ruiz Torzja împotriva Spaniei, pcź. 29 şi Hiro

Balani îrnpoiriva Spaniei, pcr. 27).

Analiza susţinerilor părţilor nu reprezintă o simplă formalitate, ci o condiţie de va]iđitate

a actului jurisdicţional. Aceasta asigură controlul pub!ic i procesual asupra activitäţii instanţei i

pçrrnite părţilor să înţeleagă raţiunea soluţiei, garantând totodată posibiliĺatea exercitării efective

a căilor de atac.

Prin urmare, includerea şi aQaliza motivată a susţinerilor părţilor în structura hotărârii

judecătoreşti reprezintă nu doar o exigcnţä procedurală impusă de normele inteme, ci şi o

manifcstare concretă a principiilor constituţionale i convenţionalc privind dreptul la apărare şi

dreptul la un proces echitabil. Această obligaţic contribuie Ia consolidarea calităţii actului de

justiţie, la întărirca încrederii publice în sistemuljudiciar şi la realizarea cfcctivă a rolului instanţei

de garant aI lcgalităţii şi cchităţii în raporturilejuridice đedusejudecăţii.

Dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Convenţia pentru apărarea drepturilor şi a libertăţi]or

fundamenta]e precum şi jurisprudenţa constantă a Curţii europene de contencios a drepturilor

ornu]ui, rezultată în special din cauzelc împotriva României (A]bma Buzescu, Dima, Bock şi

Palade) instituie dreptul la un proces echitabil din perspectiva obligativităţii instanţclor de a

proceda Ia un examcn cfectiv al tuturor observaţiilor şi argumentclor prczcntate de părţi şi

de a motiva hotărârea pronunţată prin prisma acestor elementc. Astfel, în Cauza Buzescu

împotriva Româuici Curtea Europeană a Drepturibr Omului a reiterat faptul că efectul art. 6

a]in. (1) din Convenţie este, inrer alia, să acorde unui „tribunal" atribuţia de a efectua o

examinarc corespunzătoare a aflrmaţiilor, motivelor şi probelor, rară a prejudicia eva]uarea

sau relevanţaacestora pentru hotărârea luată, având in vedere că nu estc în competenţa Curţii să

examineze dacă rnotivele sunt întrunite în mod corespunzător. De asernenea, aa cum se reţinc în
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hotărârea pronunţată În Cauza Albina e. României, dreptul la un proces echitabit, garantat de art.
6 par. 1 din Convenţia europeană a drepturilor umului, include, printre altele, şi dreptul

părţilor de a prezenta observaţiile pe care le consiđeră pertinente pentru cauza lor. Îritrucât
Convenţia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, cj drepturi concrete

şi efective, acest drept nu poate fi coiisiderat efectiv decât dacă aceste observaţii sunt tn mod

real „ascultate", adică în mod corect examinate de către instanţa sesizată. AItfeI spus,

art. 6 implică mai ales în sarcina instanţei obligaţia de a proceda la un examen efectiv al
mijloaeelor, ar2umentelor şi al elementclor dc probă ale părţilor, cel puţin pentru a le

apreeia pertinenţa (Perez c. Franţci şi Hotărârea Van der 1-Iurk c. Olandei).

CDnsiderentele hotărârii judecătoreşti reprezintă motivcle în fapt i în drept care au format
convingerea instanţei adcptarea soluţiei. În cadrul considerentelor, prezentarea, pe scurt, a
susţinerilor părţilor “permite verJicarea respectării principiului contradictorialităţii dezbaterii

i a drepului la apărare “‘.

Prin soluţia legislativă preconizatä, respectiv de eliminare a susţinerilor, pe seurt, ale

părţilor, din cadrul considerentelor, norma nu va mai permite veriflcarea respectării

principiului contradictorialităţii dezbaterii, fiind astfel susceptibilă a încălca atât principiul

dreptului la un proees echitabil, consacrat de art. 21 alixi.(3) din Constituţia României şi

art. 6 alin. (1) din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a Iibertăţilor

fundamentale, cât şi eel al dreptului la apărare, consacrat de prevederHe art. 24 din Legea

fundamentală.

Obligaţia de a rnotiva hotărârea (deşi nu este explicită in Constituţie, este o componentă

esenţială a procesului echitabil, confirmată de jurisprudenţa Curţii Consituţionale i a Curţii

Europene a Drepwrilor Omului, aşa curn am arătat mai sus) implică nu doar expunerea

raţionamentului judecătorului, ci i raportarea acestuia la pretenţiile i apărările eonerete ale

părţilor. Motivarea devine supcriicială, incompletă i abstractă dacă nu se reţine ce argumente

ale părţilor au fost acceptate sau înlăturate.

De asemenea, avem în vedere că acest clement cu privire la „susţinerile pe scurt ale

părţilor" trebuie coroborat cu unul dintre cele mai importante efeete ale hotărârii judecătoreşti,

respectiv autoritatea de Iucru judecat. 1n conformitate cu art. 430 alin. (2) C.pr.civ. „ autoritatea

de lucrujudecatpriveşte dispoziiivul, precurn şi considerentelepe care acesta se sprĘjină, inclusiv

ceíe prin care s-a rezolvai o chestiune litigioasă „. Pe de altă parte, autoritatea de lucru judeca(

presupune veriflcarea unei triple identităţi: de părţi, de obiect i de cauză. Prin raportare Ia aceste

1 Noul Cod de procedura civila. Co;nentat şi adnožat. Volumul L Ediţia a l-a, Ediţie coordonaiă
de Viorel Mihai Ciobanu ż Marian Nżcolae, Editura Unżversullz,ridic, Bucureşti, 2013, pag.924.
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etemente, susţinerile párţflor ar influenţa constatarea existenţei sau nu a autorităţii de lucru

judecat prin veńf1carea, în concret, a ceea ce s-a invocat sau învederat de către părţi i ceea ce s

a solu;ionat de către instanţä.

Lipsa acestor eleitente, în conţinutul hotărârii judecătoreşti, ar îngreuna verif1carea i

aplicarea autorităţii de lucru judecat, aspect ce intră, de asernenea, în conceptul de proces civil

echitabil. Chiar dacă în cazul părţilor se poate afirma că acestea pot cunoate conţinutul cererilor

şi apărăńlor pentru că au acces la piesele dosarului, trebuie rnenţioriat că potrivit noului Cod de

proccdură civilă hotárârea este opozabilă şi faţă de terţi, producând efecte în privinţa lor, până la

proba contrară [art. 435 alin. (2) C.proc.civ.J. Or, pcntru a avea posibilitatea reală şi efectivă de a

face proba contrară celor re;inute în hotărare, terţii ar trebui să cunoască conţinutul solicitărilor

şi apărărilor părţilor, evaluând în acest mod dacă există chestiuni care nu au fost epuizate în

Iitigiul f1nalizat prin hotărârea ce li se opune.

În plus, eliminarea din considerentele hotărârilor a susţinerilor pe scurl ale părţUor este

de natură a conduce la încălcarea drcptului la un proces echitabil, întrucât prin lipsa acestora, nu

poate fi doveditĺdemonstrat faptul că, pe de o parle, dreptuńle şi obligaţiile părţile au fost

respectate, iarpe de altăpane, că acestea au fost ascultate i eă instanţa a ţinut cont de sus;inerile,

apărările i argumentele acestora, cu respectarea principiului contradictorialităţii, astfel cum este

reglementat de prevederile art. 14 din Codul đe procedură civilă.

Concluzionând cele de mai sus, se poate reţine că lipsa susţineritor pe scurt ale parţilor nu

poate dovedi faptuł că instanţa şi-a întemeiat hotărârea numai pe motive de fapt şi de drept, pe

explicaţii sau pe mijloace de probă care au fost supuse, în prealabil, dezbaterii contradicLorii.

Principiul contradictorialităţii în procesul civil presupune ca orice aspect privitor la litigiu

să fie pus în discuţia părţilor, iar actele de procedură şi înscrisurite să fie comunicate rntre acestea,

în condiţiile Iegii, astfel încât să aibă posibilitatea de a-şi exprima opinia în legătură cu problemele

đe drept substanţial sau de drcpt procedural ori de fapt în dezbatere.

Între principiul contradictorialităţii, principiul dreptului la apărare şi principiul

egalităţii părţi]or în procesul civil există o relaţie indisolubilă, primul constituind o garanţie

a respectării celorlaltc două principii.

Principiul contradictorialităţii guvernează atât faza judecăţii propriu-zise, cât şi faza

executării silite (...) De asemenea, această regulă de drept fundamentală trebuie respectatä în toate
etapelejudecăţii propriu-zise, cu excepţia etapei deliberării şi a pronunţării hotărâriijudecătoreşti,

hotărârea urmând a se comunica, însă, din of1ciu părţilor, în copie, chiar dacă este def1nitivă,

potrivit art. 427 alin. (1) din Codul de procedură civilă.
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Principiul contradictorialităţii constituie o garanţie a unui proces echitabil prin

prisma exigenţelor cerute proeedurii de judecată propriu-zise de art. 6 alin. (1) din

Convenţie.

În procesul civil, părţile au posibilitatea legalä de a participa în mod activ la desfurarea

judecăţii, atât prin susţincrca şi dovedirca drepwrilor proprii, cât şi prin dreptut de a combate

susţinerile părţii potrivnice şi de a-şi exprima poziţia faţă de măsurile pe care instanţa te poate
dispune. Aceste drepturi legale ale participanţilor la juđecată sunt asigurate prin respectarea

principiului hrndamental al proccsului civit, în speţă, principiul contradictorialităţii. Pentru

asigurarea contradictorialităţii în procesul civil, instanţa are obliga;ia de a pune în discuţia

părţilor toate aspectele dc fapt şi de drept pe baza cărora va soluţiona Htigiul. Nerespectarea

acestui principiu, care asigură implicit şi respectarea dreptului la apărare, cste sancţionată

cu nulitatea hotărârii.

Noţiunea dc proces echitabil prcsupune respectarea şi apticaťea atât a principiului

contradictorialităţii, cat şi a dreptului la apărare, iar potrivit art. 20 din Codul đe procedură civiîă,

judecătorul are îndatorirea să facă respectate şi să respecte el însuşi principiul contradictorialităţii

şi cclclalte principii alc procesului civil.

Contradictorialitatea constă în posibilitatea conferită dc lege părţilor de a discuta şi

combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil. Existenţa fündamentată a

çontradictorialităţii impune cerinţa ca nicio măsură să nu fie ordonată de instanţă înainte ca

aceasta să fie pusă în discuţia contradíctorie a părţilor, pentru că nicio măsură nu poate fi dispusă

dejudecător rară a acorda părţilor dreptul de a se apăra, asigurându-Ie acestora posibilitatea de a

şi susţine şi de a-şi argumenta çererite, de a solicita administrarea de probe, respectiv de a combatc

susţinerile adversarului, nerespectarea principiutui contradictorialităţii şi al garantării drcpwlui Ia

apărare flind sancţionată cu nulitatea hotărârii.

Contradietorialitatea se regăseşte în numeroase dispoziţii Iegale şi este actuală în

toate fazele şi etapelc procesului civH,însemnând posibilitatea acordată părtilor de a discuta

şi arumenta orice chestiune de fapt sau de drept care apare în cursul procesului CVlg la

iniţiativa lor sau a instanţeig în scopul preătirii pronuntării si susţinerii hotărârii. În acest
sens, legea prevede că preşedintele compew1ui dejudecată este obligat să dca cuvântul ambelor

părţi asupra chestiunilor deduse judecăţii sau asupra împrejurărilor de fapt sau de dťept pe care

înţelege să le ridice din oficiu în timpul dezbaterilor. Respectarea acestui principiu are o

importanţă deosebită în realizarea justiţiei prin procesul eivil, deoarece asigură reatizarea

dreptului constitu;ional la apărare aI părţilor din proces şi contribuie Ia stahilirea

adevărului.
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2. Încălcarea art 129 din Constituţieprivindfolosirea căilor de utac
Motivarea unei hotărâri judecătoreşti este indisolubil legată de posibilitatea exercitării

controlului judiciar. Astfel, fră a cunoate temeiul exact pentru care propriilc susţincri, dovczi

sau apărări au fost ignorate sau respinse, partea vătămată nu poate formula în mod eflcieut şi

pertinent motivele de apel sau de recurs. Instanţa superioară nu poate efectua un control real şi

efeetiv, deoarece nu poate stabili dacăjudecătorul fondului a respectat principiul devoluţiunii (în

apel) sau dacă hotărârea este Iovită de vrco cauzä de casare (în recurs). Ca atarc, dreptul la

exercitarea unei cäi de atac devine iluzoriu în lipsa unei motivări adecvate care sä cuprindă şi

susţinerile, pe scurt, ale părţilor.

Prezcntarea, pe scurt, a susţinerilor părţilor, este nccesară pentru fundamentarea

formulării căilor de atac. O motivare completă, care include un răspuns la argumentele părţilor,

este esenţială pentru buna funcţionare a sistemului judiciar. Partea care cade în pretenţii trcbuie

să înţeleagă clar raţionamentul care a stat la baza soluţiei, pentru a putea formula în mod cfectiv

i pertinent criticile în apcl sau rccurs. Fără a cunoaşte motivul pentru care propriile susţineri au

fost respinse, calea de atac devine ineflcientă.

În context, se poate reţine faptul că lipsa susţinerilor părţilor, pune partea care are intcres
să exercite o cale de atac în imposibilitatea de a formula apărări corespunzătoare sau de a-şi
argumenta temeinic şi legal calea de atac.

Menţionarea pc scurt a susţineńlor părţiłor, în motivare, permite instanţei de control

judiciar (apel sau recurs) să detcrmine dacă prima insłanţă a soluţionat toatc apărările invocate

şi a raportat motivelc dc fapt i dc drept ale soluţiei la întreaga situaţic dedusăjudecăţii.
Mai niult, în absenţa susţinerilor părţilor, instanţa de judecată învestită cu soluţionarea

unei căi de atac nu arc posibilitatea să constate din considerentele hotărârii:

- motivele de fapt şi de drept pe care părţile i-au întemeiat prelenţiile şi apărările, precum
şi mijloacele de probă pe care au înţeles să le folosească;

- dacă s-a respectat obligaţia părţilor de a expune situaţia dc fapt la care se refercau
prctcnţiile şi apărările lor în mod corect şi complct;

- punctul de vedere propriu al unei părţi faţă de afirmaţiile părţii adveťse cu privire la
împrejurări de fapt relevante în cauză;

- dacă părţile au discutat şi argumentat orice chestiune dc fapt sau de drept invocată în
cursul procesului de către orice participant la proces, inclusiv de către instanţă din oflciu;

- dacă instanţa a supus discuţiei părţilor toate cererile, excepţiile şi împrejurărilc de fapt
sau de drept invocate.
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În calea de atac, instanţa de control judiciar nu se poate rezuma 1a enunţarea hotärârii

adoptate de instanţa anterioară, întrucât nu este scutită de obligaţia de a examina problemele

invocate, de regulă, prin motivarea căii de alac ori apărările susţinute nemijlocit în faţa sa;

chiar şi atunci când îşi însuşeşte demonslraţiajuridică din hotărârea cxaminată, instanţa cste ţinută

să coreleze rnotivarea hotărârjj cu criticile susţinute prin motivelc căii de atac cu care este

învestită; prezcntarea raţiunitor pcntru care se confirmă soluţia ataçală subzistă chiar şi în ipoteza

art. 476 alin. (2) din Codul de procedură civílă, mothřarea corespunzătoare a hotärârä

judecătoreşti reprezeutănd o importantă garanţie a unei proceduri ecbitabile2.

În ceea ce priveşle incidenţa art. 1 alin. (5) din Constituţie, pdn Decizia nr. 22/2016

Curtca a rcţinut că una dintre cerinţete principiului respectării legilor vizează calitatea actelor

normative. În acest sens, Curtca a constatat că, de pdncipiu, orice act normaliv trebuie să

îndeplinească anumitc condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ccea ce

prcsupune că acesta trebuie să f1e suficient dc clar şi precis pentru a putea fi aplicat. De açeea,

“nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină apariţia unor situaţii de incoerenţă şi

instabilitate, contrare principiului securităţii raporturi!orjuridicc în componenta sa referitoare ta

claritatea şi previzibilitatea legii" (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicată in Monitorul

Oficial at Roinâniei, Partea t, nr. 1 16 din 15 februaric 2012, şi Decizia nr. 448 dín 29 octombrie

2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Parlea I, nr. 5 din 7 iaiiuarie 20t4); de aceea,

respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică tegislativă pentru

elaborarea actelor normative :se constituie într-un veritabil critcriu de constituţionalitate prin

prisma aplicării art. 1 alin. (5) din Constituţie (ad similis, a se vedea Dccizia nr. t din IO ianuarie

2014, prccitată, sau Decizia nr. 17 din 2t ianuarie 2015, pubticată în Monitorut Oficial aI

Romăniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 20t5, paragrafcle 95 şi 96).

Argumentele din Expunerea de motive potrivit cărora prezentarea pe scurt a argun-ientelor

părţilor ar fi dc natură să îngreuneze activitatea instanţeor nu justif1că încălcarea drepturitor şi

libertăţilor t'undamentale, în condiţiile digitatizării continue a sistemului judiciar. În contextul

digitalizării sistemului judiciar, eliminarea din conţinutul hotărârii juđeeătorcşti a prezentării

succinte, a susţincrilor păijilor nu sc poate justif1ca, întrucât instrumentele digitate perniit o

sintetizare eflcientă i f1delă a poziţiilor procesuale, fără a afecta celeritatea redactării.

Dimpotdvă, tehnologia facilitează integrarea automată şi structiirată a argumentetor relevante ale

2
• Hamangiu, R. Hutschnckcr, G. Iułiu, Recursul în casaţie şí contenciosul administrativ, Ed.

Naţională S. Ciornei, Bucureşti, 1930, p. 244, nr. 148, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p.
699; a se vedea şi G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 438
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părţilor, consolidând transparenta i calitatea motivării, elemente esenţiale pentru garantarea

dreptului la un proces echitabil şi a drcptului la apărare.

În çonsecinţă, legiuitorul, pe lângă obligaţia de a oferi oricărei persoane posibilitatea

efectivă de a se adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a Îibertăţilor şi a intereselor sale

legitime, trebuie sä imprime acestei posibilităţi un caracter echitabil, inclusiv prin reţinerea de

către instanţe a argumentclor părţilor, care să confere plcnítudine de exerciţiu prin atingcrca

finalităţii urmărite. Fchitatea procedurii consacrate de art. 21 alin. (3) din Constituţic reprezintă

o valorificare explicită a dispoziţiilor art. 6 din Convenţia pentru apärarea drepturilor oniului şi a

liberlăţilor ndamenta1e.

Fată de cele de rnai sus, Avociitul Poporului apreeiază că argumentele invoeate susţin

ncconstituţonalitatea Legii pentru modiłkarca art. 425 alin. (1) Ut. b) din Lcgca nr.

134/2010 privind Codul de procedură civilă (P1-x nr. 120/2022, L67/2022) i solicită Curţii

Constituţionalc pronunţarea unei decizii de admitere a obiecţiei de neconstituţionalitate astfet

cum a fost invocată.

AVOCATULPOP ULiJI,

9
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ROMANIA Bucureşti, 20 octombric 2025
Nr. Plx.120/2022, PLx.605f202312024,

Plx.14ż2023, PLx.283ż2025,
PLx.223ŕ2025 PLx. l l l ŕ2025,
PLx.21 9/2025, PLx.565/2024

Doamnei,
RENATE WEBER
Avocatul Poporului

Vă înaintăm, alăturat, în vederea exercitării dreptului de sesizare a Curţii
Constituţionale, în conformitate cu prevederile art. 1 5 alin.(2) şi (3) din Legea
nr.47ĺ1 992 privind organizara şi funcţionarea Curţii Constitutionale, republicată,
următoarele legi:

1. Legea pentru modificarea art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.I3412010
privind Codul de procedură civilă;

2. Legca pentru modificarea şi eompletarea Legii energiei electrice şi a gazelor
naturale nr.123/2012;

3. Legea pentru completarca art. 56 dn Ordonanţa de urgenţă a Guvcmului
nr.57/2007 pńvind regimul adilor nawratc protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei şi faunei sălbatice, precum i pentru modifkarea art.5 alin.(1) din Legea nr.
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice şi private asupra
mediului;

4. Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.41/2025
pentru instituirea unor măsuri În domeniul gestionării investiţiiłor finanţate din Planul
naţional de redresare i rezilienţă i din ťonduri publice naţionale;

5. Legea pentru modificarca art.6 alin.(1) Iit.h) din Ordonanţa Guvemului
nr.39/20 1 5 privind cazierul fiscal;

6. Legea privind instituirea anului 2025 ca „Anul Centenar al Rezervistului
Militar";

7. Legea pentru modificarea i completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 1912006 privind utiiizarea plajei Mării Negre şi controltil activităţilor desfLşurate pe
plaj ă;

. Legea privind aprobarea Ordonariţei de urgenţă a Guvernului nr.109ĺ2024
pentru stabilirea unor măsuri în domeniul înregistrării în registrul comerţului.

Cu consideraţie,

PRE DIN1ELE
CAM EI AŢILOR

SO - MIHA GRINDEANU

‚9
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR

ŁEGE

peritru modificarea art. 425 alin. (1)
nr. 134/2010 privirid Codul de procedură civilă

SENATUL

lit. b) din Legca

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. - La articotul 425 alineatul (I) din Legea
nr. 134/2010 privirid Codul de procedură civilă, republicatăîn Monitorul
Oficiat al României, Parteal, nr. 24? din 10 aprilie 2015, cu modificările
şi cornpletările ulterioare, Iitera b) se modiĺ'ică i va avea următorul
cuprins:

„b) considerentele, în care se vor arăta obiectul cererii, expimerea
situaţiei de fapt reţinută de instanţă pe baza probelúr administrate, motivele de
fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele pentru
care s-au admis, cât i cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor;"
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Această lege a fost adoptată de Parlamentuł Românież
cu respectarea prevederiłor art. 75 şż ale art. 76 alin. (2) din Constituţia
Románież repubłicată.
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p. PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR

NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucureşti,
Nr.

PREŞEDINTELE
SENA LUI

MIRCEAA UDEAN




