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in conformitate cu disporitiile art.16 alin.{2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functicnarea Curtli Constitutionale, vé comunicdm, aldturat, in copie, sesizarea formulata
de Avocatul Poporului, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.425
alin.(1) lit.b) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (Pl-x_nr.120/2022,
L67/2022).

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastré de vedere pand la
data de 19 noiembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro),
tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26

noiembrie 2025.

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTE,

Prof.univ.dr, ElerdcminaTANASESCU
* 1,
(-1

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: {+40-21} 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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AVOCATUL POPORUIXUI
GISTRAT A GENERAL
IE%?RE Nr. Ad ....._..;.;,l,..ucunzs

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 ;4 25

Doamnei Elena-Simina TANASESCU,

Pregedintele Curfii ConstirufionaleCURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR] 2485 2 4 OCT 2028

alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul

Poporului, republicata, va

transmitem aldturat, obiecfia de neconstitutionalitate referitoare la

Legea pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civili (Pl-x nr. 120/2022; L67/2022).

Va asigur, Doamnd Pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avacatul Poporului,




ROMANIA
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitufia Romdniei $i ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institufiei

Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,

prezenta

Obiectie de neconstitufionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (Pl-x nr. 120/2022; L67/2022)

Dispozitiile Legii pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b.) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurid civild (Pl-x nr. 120/2022, L67/2022) contravin prevederilor art. 1
alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 129 din Constitutie i art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
ap#rarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, pentru urmétoarele argumente:

1. Incélcarea dreptului la un proces echitabil §i a dreptului la apirare

Articolul unic din Legea pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila are urmiétorul continut: La articolul 425 alineatul (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificdrile si completérile witerioare, litera b) se
modificd §i va avea urmdtorul cuprins: ,,b) considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii,
expunerea situatiei de fapt refinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiazd solutia, ardtindu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cdt

si cele pentru care s-au inldturat cererile pdrtilor.”

Cr



Forma actuald a art. 425 alin. (1) din Codul de proceduri civild prevede ca: ,, ({)Hotdrdrea
va cuprinde: b) considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii 5i sustinerile pe scurt ale
partilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiazd solufia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cdt §i cele pentru care s-au inldturat cererile parfilor".

in consecin{i, Legea pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civild a eliminat din considerentele hotararii judecitoresti mentiunea
referitoare la ,,sustinerile pe scurt ale pirfilor”, fiind mentinute celelalte elemente obligatorii
referitoare la obiectul cererii, expunerea situatiei de fapt retinuta de instan{d pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, motivele pentru care s-au
admis, cét 5i cele pentru care s-au inlaturat cererile parilor.

Motivarea unei hotiriri trebuie s fie clara si preciss, s3 se refere la probele administrate
in cauza i si fie in concordan{d cu acestea, si raspunda in fapt si in drept la toate pretentiile
formulate de ciitre parti, sd conducd in mod logic §i convingétor la solutia din dispozitiv.
Hotardrea instantei trebuie si cuprindd, ca o garanfie a caracterului echidistant al procedurii
judiciare i al respectirii dreptului la apérare al partilor, motivele de fapt §i de drept care au format
convingerea instantei, precum §i cele pentru care s-au inlaturat cererile pirtilor, conform art. 425
alin. (1) lit. b} din Codul de procedurd civila. Considerentele hot#rérii, reprezentind explicitarea
solufiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul i intr3 la
randul lor sub incidenta autorita{ii de lucru judecat, in privinta pértilor $i a obiectului litigiului.
deopotrivd In autoritate de lucru judecat, raportat la pértile din dosar si obiectul cauzei. Din
economia textului legal mai sus menfionat reiese obligatia instantei de a-§i motiva hotéréarea,
hotérére care, potrivit art. 425 din Codul de proceduri civili, va cuprinde §i motivele de fapt §i de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor, cum s-a refinut anterior, insd fad de partea care a formulat cererea introductiva i
celelalte parti in cauza.

Motivarea unei hotiriri judecitoresti reprezintd expresia rajionamentului juridic al
instanjei si constituie o garantie fundamentald a respectarii dreptului l2 un proces echitabil, astfel
cum acesta este consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitujia Romaniei si de art. 6 par. 1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest context, retinerea si analizarea
sustinerilor pirtilor in continutul hotiririi judecitoresti devine o cerinti esentiald pentru
asigurarea transparentei actului de justifie i pentru validarea caracterului contradictoriu

al procedurii.



Instanta are obligatia nu doar de a mentiona, ¢i §i de a examina argumentele de fapt gi de
drept invocate de pirfi, precum §i probele administrate in sustinerea acestora. Omisiunea de a
valorifica sau de a rispunde motivat la apiiriirile formulate echivaleazi cu o negare a
dreptului la apirare si poate fi calificati drept o inciilcare a principiului echitiitii procesului.
In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ci o
hotérire judecatoreascd trebuie si indice, Intr-o manierd suficient de clard, motivele care au
determinat solutia pronuniats, iar instan{a are obligatia de a analiza in mod efectiv argumentele
esentiale prezentate de piirti. intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de
natura deciziei $i trebuie analizata in lumina circumstantelor spejei: trebuie si se jind seama in
special de diversitatea motivelor, pe care un justijiabil le poate ridica In instanta si de diferentele
din statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentarea
si redactarea hotérérilor si deciziilor (Cauzele Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29 §i Hiro
Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Analiza sustinerilor pérfilor nu reprezinti o simpla formalitate, ci o condifie de validitate
a actului jurisdictional. Aceasta asiguri controlul public §i procesual asupra activitaii instantei i
permite partilor sa infeleag ratiunea solutici, garantind totodatd posibilitatea exercitérii efective
a cilor de atac.

Prin urmare, includerea §i analiza motivat3 a sustinerilor périlor in structura hotérarii
judec#toresti reprezintd nu doar o exigentd procedurald impusd de normele interne, ci §i o
manifestare concretd a principiilor constitufionale si conventionale privind dreptul la apéirare §i
dreptul 1a un proces echitabil. Aceastd obligajie contribuie la consolidarea calitifii actulni de
justitie, Ia Intarirea increderii publice in sistemul judiciar gi la realizarea efectiv a rolului instangei
de garant al legalitatii §i echitatii in raporturile juridice deduse judecii.

Dispozifiile art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor gi a libertitilor
fundamentale precum §i jurisprudenfa constantd a Curfii europene de contencios a drepturilor
omului, rezultati In special din cauzele Impotriva Roméniei (Albina, Buzescu, Dima, Bock si
Palade) instituie dreptul la un proces echitabil din perspectiva obligativitatii instangelor de a
proceda la un examen efectiv al tuturor observatiilor si argumentelor prezentate de parti i
de a motiva hotirirea pronuntatd prin prisma acestor elemente. Astfel, in Cauza Buzescu
impotriva Roméniei Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat faptul ca efectul art. 6
alin. (1) din Conventie este, inter alia, si acorde unui ,tribunal” atributia de a efectua o
examinare corespunzitoare a afirmatiilor, motivelor i probelor, fard a prejudicia evaluarea
sau relevanta acestora pentru hotfirdrea luatd, avind in vedere cii nu este in competenta Curtii sa

examineze dacd motivele sunt fntrunite in mod corespunzitor. De asemenea, aga cum se refine in



hotérarea pronuniati in Cauza Albina ¢. Roméniei, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 par. | din Conventia europeani a drepturilor omului, include, printre altele, si dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le consideri pertinente pentru cauza lor. Intrucat
Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ¢i drepturi concrete
si efective, acest drept nu poate fi considerat efectiv deciit dacii aceste observatii sunt in mod
real ,ascultate”, adici in mod corect examinate de citre instanta sesizati. Altfel spus,
art. 6 implici mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale pirtilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenga (Perez c. Frantei gi Hotirdrea Van der Hurk ¢. Olandei).

Considerentele hotérarii judecatoresti reprezinta motivele in fapt si in drept care au format
convingerea instantei adoptarea solufiei. in cadrul considerentelor, prezentarea, pe scurt, a
sustinerilor pirtilor “permite verificarea respectdrii principiului contradictorialitafii dezbaterii
si a dreptului la apdrare””’,

Prin solutia legislativd preconizata, respectiv de eliminare a sustinerilor, pe scurt, ale
pirtilor, din cadrul considerentelor, norma nu va mai permite verificarea respectérii
principiului contradictorialitatii dezbaterii, fiind astfel susceptibild a incilca atit principiul
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin.(3) din Constitutia Rominiet gi
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apfirarea drepturilor omului si a libertiitilor
fundamentale, ciit si cel al dreptului la apéirare, consacrat de prevederile art. 24 din Legea
fundamentali.

Obligatia de a motiva hotararea (desi nu este explicita in Constitutie, este 0 componenta
esentiald a procesului echitabil, confirmatd de jurisprudenta Curtii Constitufionale $i a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, asa cum am aritat mat sus) implicd nu doar expunerea
rationamentului judec#torului, ci st raportarea acestuia la pretentiile si apiririle concrete ale
pértilor. Motivarea devine superficial3, incompleta si abstractd daci nu se refine ce argumente
ale partilor au fost acceptate sau inliturate,

De asemenea, avem in vedere ci acest element cu pnvire la sustinerile pe scurt ale
pdriilor” trebuie coroborat cu unul dintre cele mai importante efecte ale hotérarii judecitoresti,
respectiv autoritatea de lucru judecat. In conformitate cu art. 430 alin. (2) C.pr.civ. , autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum §i considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”. Pe de alti parte, autoritatea de lucru judecat

presupune verificarea unei triple identitafi: de pérti, de obiect $i de cauzi. Prin raportare la aceste

! Noul Cod de procedura civila. Comentat si adnotat. Volumul 1. Edifia a I-a, Edifie coordonati
de Viorel Mihai Ciobanu si Marian Nicolae, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 924.



elemente, sustinerile parjilor ar influenja constatarea existenfei sau nu a autoritdtii de lucru
judecat prin verificarea, in concret, a ceea ce s-a invocat sau invederat de citre pirfi si ceea ce s-
a solutionat de citre instan{a.

Lipsa acestor elemente, in continutul hotrarii judecatoresti, ar ingreuna verificarea §i
aplicarea autorititii de lucru judecat, aspect ce intr3, de asemenea, in conceptul de proces civil
echitabil. Chiar dacd in cazul pértilor se poate afirma ci acestea pot cunoaste conjinutul cererilor
si aparirilor pentru ca au acces la piesele dosarului, trebuie mentionat c3 potrivit noului Cod de
proceduri civila hotardrea este opozabila si fatd de terti, producind efecte in privinta lor, pani [a
proba contrars [art. 435 alin. (2) C.proc.civ.]. Or, pentru a avea posibilitatea reals §i efectivi de a
face proba contrard celor refinute in hotardre, tertii ar trebui s& cunoascé continutul solicitirilor
§i aprdrilor parilor, evaluand in acest mod dacd existd chestiuni care nu au fost epuizate in
litigiul finalizat prin hot#irdrea ce li se opune.

fn plus, eliminarea din considerentele hotirrilor a susfinerilor pe scurt ale pdrtilor este
de naturd a conduce la incilcarea dreptului Ia un proces echitabil, intrucét prin lipsa acestora, nu
poate fi dovedit/demonstrat faptul c&, pe de o parte, drepturile i obligatiile parile au fost
respectate, far pe de altd parte, ci acestea au fost ascultate si ci instania a finut cont de sustinerile,
apdririle si argumentele acestora, cu respectarea principiului contradictorialitétii, astfel cum este
reglementat de prevederile art. 14 din Codul de procedura civila.

Concluzionénd cele de mai sus, se poate retine ci lipsa sus{inerilor pe scurt ale partilor nu
poate dovedi faptul ci instanta gi-a intemeiat hotérarea numai pe motive de fapt §i de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de probi care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii.

Principiul contradictorialititii in procesul civil presupune ca orice aspect privitor la litigiu
sé fie pus in discutia partilor, iar actele de proceduri si inscrisurile sa fie comunicate intre acestea,
in conditiile legii, astfel incét si aibi posibilitatea de a-§i exprima opinia in legéturi cu problemele
de drept substantial sau de drept procedural ori de fapt in dezbatere.

Intre principiul contradictorialitatii, principiul dreptului la apirare $i principiul
egalitittii pArtilor in procesul civil existi o relatie indisolubili, primul constituind o garantie
a respectirii celorlalte doui principii.

Principiul contradictorialitafii guverneazi atit faza judecafii propriu-zise, cat si faza
executdrii silite (...) De asemenea, aceasti reguld de drept fundamentald trebuie respectaté in toate
etapele judecatii propriu-zise, cu exceptia etapei deliberdinii §i a pronuntirii hotaririi judecitoresti,
hotéirdrea urméand a se comunica, fns3, din oficiu parjilor, in copie, chiar daci este definitivi,

potrivit art. 427 alin. (1) din Codul de proceduri civil,



Principiul contradictorialitdtii constituie o garantie a unui proces echitabil prin
prisma exigentelor cerute procedurii de judecatd propriu-zise de art, 6 alin. (1) din
Conventie.

in procesul civil, partile au posibilitatea legala de a participa in mod activ la desfisurarea
Judecdtii, atat prin sustinerea si dovedirea drepturilor proprii, cit §i prin dreptul de a combate
susjinerile par{ii potrivnice §i de a-gi exprima pozitia fa{d de masurile pe care instanta le poate
dispune. Aceste drepturi legale ale participanfilor la judecati sunt asigurate prin respectarea
principtului fundamental al procesului civil, in spetd, principiul contradictorialitafii. Pentru
asigurarea contradictorialititii in procesul civil, instan{a are obligatia de a pune in discutia
pértilor toate aspectele de fapt si de drept pe baza ciirora va solufiona litigiul. Nerespectarea
acestui principin, care asiguri implicit §i respectarea dreptului la apiirare, este sancfionata
cu nulitatea hotiirarii.

Notiunea de proces echitabil presupune respectarea si aplicarea atdt a principiului
contradictorialitatii, cat gi a dreptului la apéirare, iar potrivit art. 20 din Codul de procedura civila,
judecatorul are indatorirea s3 faci respectate gi s respecte el insusi principiul contradictorialitatii
si celelalte principii ale procesului civil.

Contradictorialitatea constd in posibilitatea conferiti de lege pirtilor de a discuta si
combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil. Existenta fundamentald a
contradictorialiti}ii impune cerinta ca nicio masurdl si nu fie ordonatd de instan{d inainte ca
aceasta s fie pus# in discufia contradictorie a pértilor, pentru ¢é nicio masurd nu poate fi dispusa
de judecitor firi a acorda pértilor dreptul de a se apdra, asigurdndu-le acestora posibilitatea de a-
si sustine i de a-§i argumenta cererile, de a solicita administrarea de probe, respectiv de a combate
sustinerile adversarului, nerespectarea principiului contradictorialitéii i al garantérii dreptului la
apdrare fiind sanctionati cu nulitatea hotararii.

Contradictorialitatea se regiseste in numeroase dispozitii legale §i este actuald in
toate fazele si etapele procesului civil, insemnéind posibilitatea acordatd partilor de a discuta
si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept care apare in cursul procesului civil, 1a

initiativa lor sau a instantei, in scopul pregitirii pronuntirii si sustinerii hotararii. In acest

sens, legea prevede ca presedintele completului de judecatd este obligat si dea cuvantul ambelor
parti asupra chestiunilor deduse judecatii sau asupra imprejurdrilor de fapt sau de drept pe care
intelege si le ridice din oficiu in timpul dezbaterilor. Respectarea acestui principiu are o
importanti deosebitit in realizarea justitiei prin procesul civil, deoarece asiguri realizarea
dreptului constitugional la apiirare al parfilor din proces §i contribuie la stabilirea

adevirului.



2. Incalcarea art. 129 din Constituie privind folosirea céilor de atac

Motivarea unei hotrdri judecatoresti este indisolubil legatd de posibilitatea exercitirii
controlului judiciar, Astfel, fard a cunoaste temeiul exact pentru care propriile sustineri, dovezi
sau apiiriri au fost ignorate sau respinse, partea vatimatd nu poate formula in mod eficient si
pertinent motivele de apel sau de recurs. Instan{a superioard nu poate efectua un control real si
efectiv, deoarece nu poate stabili daci judecitorul fondului a respectat principiul develufiunii (in
apel) sau dacd hotdrarea este loviti de vreo cauzé de casare (in recurs). Ca atare, dreptul la
exercitarea unei cii de atac devine iluzoriu in lipsa unei motiviri adecvate care sd cuprinda si
sustinerile, pe scurt, ale pértilor.

Prezentarea, pe scurt, a susfinerilor péartilor, este necesard pentru fundamentarea
formulirii ciilor de atac. O motivare complet3, care include un réspuns la argumentele pértilor,
este esenfiald pentru buna functionare a sistemului judiciar. Partea care cade in pretentii trebuie
sd infeleagd clar rationamentul care a stat la baza solutiei, pentru a putea formula in mod efectiv
§i pertinent criticile in apel sau recurs. Fird a cunoagte motivul pentru care propriile sustineri au
fost respinse, calea de atac devine ineficienta.

fn context, se poate refine faptul ca lipsa sus{inerilor partilor, pune partea care are interes
sl exercite o cale de atac in imposibilitatea de a formula apardri corespunzitoare sau de a-gi
argumenta temeinic si legal calea de atac.

Mentionarea pe scurt a suslinerilor pértilor, in motivare, permite instantei de control
judiciar (apel sau recurs) s determine dacé prima instanti a solufionat toate apéririle invocate
§i a raportat motivele de fapt gi de drept ale solutiei la intreaga situajie dedusd judecatii.

Mai mult, in absenta sustinerilor partilor, instanta de judecata nvestiti cu solufionarea
unei cdi de atac nu arc posibilitatea s3 constate din considerentele hotirarii:

- motivele de fapt si de drept pe care pirtile si-au intemeiat pretentiile §i ap#rarile, precum
si mijloacele de probi pe care au infeles s le foloseasca;

- dacd s-a respectat obligatia pirfilor de a expune situajia de fapt la care se refereau
pretentiile si apérarile lor in mod corect §i complet;

- punctul de vedere propriu al unei pérti fatd de afirmatiile partii adverse cu privire la
imprejurini de fapt relevante in cauzi;

- dacd partile au discutat §i argumentat orice chestiune de fapt sau de drept invocaté in
cursul procesului de citre orice participant la proces, inclusiv de citre instan{3 din oficiu;

- dac3 instanta a supus discufiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt

sau de drept invocate.



In calea de atac, instanja de control judiciar nu se poate rezuma la enuntarea hotérarii
adoptate de instanja anterioard, intrucdt nu este scutitd de obligatia de a examina problemele
invocate, de reguld, prin motivarea ciii de atac ori apdririle sustinute nemijlocit in fata sa;
chiar gi atunci cdnd igi insugeste demonstratia juridica din hotdrdrea examinatd, instan{a este {inuta
sd coreleze motivarea hotérdrii cu criticile susfinute prin motivele cdii de atac cu care este
investitd; prezentarea ratiunilor pentru care se confirmi solutia atacaté subzisti chiar si in ipoteza
art. 476 alin. (2) din Codul de procedurd civild, motivarea corespunzitoare a hotirarii
judecitoresti reprezentiind o importanti garantie a unei proceduri echitabile?,

In ceea ce priveste incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin Decizia nr. 22/2016
Curtea a refinut ¢ una dintre cerinfele principiului respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. In acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite condifti calitative, printre acestea numarindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ¢ acesta trebuie si fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat. De aceea,
“nerespectarea normelor de tehnici legislativa determina aparifia unor situatii de incoerenta §i
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea gi previzibilitatea legii" (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, ur. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr. 448 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr, 5 din 7 ianuarie 2014); de aceea,
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie (ad similis, a se vedea Decizia or. | din 10 ianuarie
2014, precitatd, sau Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

Argumentele din Expunerea de motive potrivit ciirora prezentarea pe scurt a argumentelor
partilor ar fi de natura s ingreuneze activitatea instanjelor nu justificd incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, in conditiile digitalizarii continue a sistemului judiciar. in contextul
digitalizarii sistemului judiciar, eliminarea din confinutul hotirarii judecatoresti a prezentérii
succinte, a susfinerilor pirtilor nu se poate justifica, intrucat instrumentele digitale permit o
sintetizare eficientd §i fideld a pozitiilor procesuale, fard a afecta celeritatea redactarii.

Dimpotriv3, tehnologia faciliteaz3 integrarea automat3 $i structuratd a argumentelor relevante ale

2 | Hamangiu, R. Hutschneker, G. Iuliu, Recursul in casajie §i contenciosul administrativ, Ed.
Nationald S. Ciomei, Bucuresti, 1930, p. 244, nr. 148, apud M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., 2007, p.
699; a se vedea si G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 438



pirtilor, consoliddnd transparenta si calitatea motivirii, elemente esenfiale pentru garantarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apérare.

In consecints, legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricirei persoane posibilitatea
efectivd de a se adresa justifiei pentru apdrarea drepturilor, a libertégilor §i a intereselor sale
ciitre instante a argumentelor parilor, care s# confere plenitudine de exercifiu prin atingerca
finalita{ii urmarite. Echitatea procedurii consacrate de art. 21 alin. (3) din Constitutie reprezinti
o valorificare explicita a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a

libertatilor fundamentale.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ci argumentele invocate sustin
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea art. 425 alin. (I} lit. b) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild (Pl-x nr. 120/2022, L67/2022) si solicitd Curfti
Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel

cum a fost invocata,

AVOCATUL POPQRULUI,

RENAT]
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Nr. Pix.120/2022, PLx.605/2023/2024,
Pix.14/2023, PLx.283/2025,
PLx.223/2025 PLx.111/2025,
PLx.219/2025, PLx.565/2024

Doamne,

RENATE WEBER
Avocatul Poporului

Vi inaintdm, alaturat, in vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, in conformnate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizaréa §i funcfionarca Curtii Constitutionale, republicata,
urmdtoarele legi:

1. Legea pentru modificarea art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila;

2. [egea pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor
naturale nr.123/2012;

3. Legea pentru completarea art. 56' din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei §i faunei silbatice, precum si pentru modificarea art.5 alin.(1) din Legea nr.
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i private asupra
:mediului;

4. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.41/2025
pentru instituirea unor masuri in domeniul gestionérii investitiilor finantate din Planul
‘national de redresare §i rezilientd gi din fonduri publice nationale;

5. Legea pentru modificarea art.6 alin.(1) lith) din Ordonanta Guvernului
nr.39/2015 privind cazierul fiscal,

6. Legea privind instituirea anului 2025 ca ,,Anul Centenar al Rezervistului
Militar”;

7. Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.19/2006 privind utilizarea plajei Mirii Negre si controlul activititilor desfagurate pe
plajé;

8. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.109/2024
pentru stabilirea unor mésuri in domeniul Inregistrarii in registrul comertului.

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPYTATILOR

. SORKY{ - MIHAY GRINDEANU



PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civil

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. - La articolul 425 alineatul (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificirile
$i completdrile ulterioare, litera b) se modifici si va avea urmitorul
cuprins:

»D) considerentele, in care se vor arita obiectul cererii, expunerea
situatiei de fapt retinutd de instan{d pe baza probelor administrate, motivele de
fapt gi de drept pe care se intemeiaz3 solutia, aritAndu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cét §i cele pentru care s-au inliturat cererile partilor;”
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romadniei, republicatd,

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENAPYLUI

NATALIJA-ELENA INTOTERO MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti,
Nr.





