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AVI1Z
referitor Ia propunerea legislativa pentru modificarea
art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurai civila

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea art.425
alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri
civild (b582/15.12.2021), transmiséd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.XXXV/6325/21.12.2021 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D1127/21.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicats si art46
alin(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, republicat,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.425 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive ,,oportunitatea proiectului de lege in
vederea degrevdrii instantelor de judecatd este incontestabild, iar
resortul la practica/tradifia de pdnd in prezent nemaiputdnd constitui
un element suficient in vederea mentinerii unei continuitdfi care
contribuie la ,, apdsarea” sistemului judiciar.”.

Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntad asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.
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2. Semnaldm ca este necesard solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, in considerarea dispozitiilor art.38 alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificdrile si completéirile ulterioare, potrivit cirora
~Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”.

3. Mentiondm cid este necesard aplicarea prevederilor art.7
alin.(3') din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru claborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu,
de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activitifi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a inifiativelor legislative, in vederea, atit a evaluérii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cit i a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ tinde a le reglementa.

4. Referitor la norma preconizata pentru art.42S alin.(1) lit.b) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, semnaldm ci, spre deosebire de
textul de lege lata al acestuia, a fost eliminatd sintagmel ,,s7 sustinerile
pe scurt ale partilor”.

Precizam cid art.425 alin.(1) din Codul de procedurd civild
stabileste continutul hotirérii judecdtoresti, respectiv partea
introductivi sau practicaua (lit.a)), considerentele (lit.b)) si dispozitivul
(lit.c)).

Considerentele hotérarii judecatoresti, ca obiter dictum, reprezinta
motivele in fapt si in drept care au format convingerea instantei In
adoptarea solutiei. In cadrul considerentelor, prezentarea, pe scurt, a
sustinerilor pértilor ,,permite verificarea respectdrii principiului

contradictorialitdtii dezbaterii si a dreptului la apdrare™ .

I Tn acest sens, a se vedea Noul Cod de procedura civila. Comentat §i adnotat.
Volumul I. Editia a l-a, Editie coordonatd de Viorel Mihai Ciobanu si Marian
Nicolae, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag.924.
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Precizdm cd, potrivit prevederilor art.430 alin.(2) din Codul de
procedurd civild, ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.”.

Totodata, potrivit prevederilor art.461 alin.(1) din acelasi act
normativ, ,,(1) Calea de atac se indreapti impotriva solutiei cuprinse
in dispozitivul hotdrdrii.”, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ,,(2)
Cu toate acestea, in cazul in care calea de atac vizeazd numai
considerentele hotirarii prin care s-au dat dezlegdri unor probleme de
drept ce nu au legdturd cu judecata acelui proces sau care sunt gresite
ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciazd partea, instanta,
admitind calea de atac, va inldtura acele considerente si le va inlocui
cu propriile considerente, mentindnd solufia cuprinsa in dispozitivul
hotdrdrii atacate.”.

Caurmare a celor de mai sus, este evident faptul c¢i poate fi atacati
atdt solutia cuprinsd in dispozitivul hotaririi, cit si considerentele
acesteia.

Prin solutia legislativd preconizati, respectiv de eliminare a
sustinerilor, pe scurt, ale pértilor, din cadrul considerentelor, norma nu
va mai permite verificarea respectdrii principiului contradictorialitétii
dezbaterii, fiind astfel susceptibili a incélca atat principiul dreptului la
un proces echitabil, consacrat de art.21 alin.(3) din Constitutia
Roméniei si art.6 alin.(1) din Conventia pentru apérarea drepturilor
~ omului si a libertétilor fundamentale, cét si cel al dreptului la apéarare,
consacrat de prevederile art.24 din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionald a a statuat, in jurisprudenta sa, ci ,,dreptul
la apdrare este in serviciul efectivitdtii realizdrii dreptului
constitugional al cetdfenilor de a se adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime®”. Totodats, Curtea
Constitutionald a calificat art.24 din Constitutie ca fiind ,,0 garantie a
dreptului la un proces echitabil®” si ci ,,avdnd in vedere aceste evolufii
Jurisprudentiale, Curtea refine cd in cursul procedurilor judiciare

2 Decizia nr.64 din 2 iunie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei,
Partea I, nr.177 din 12 iulie 1994.

3 Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, i Decizianr.111
din 3 martie 2016, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.373 din

16 mai 2016, paragraful 23.
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dispozitiile art.24 din Constitutie se analizeazd coroborat cu cele ale
art.21 alin.(3) din Constitutie, intrucdt se subsumeazd acestora din
urma’.

Totodatd, apreciem ca solutia legislativa preconizati afecteazi
calitatea motivarii hotarérii. Astfel, motivarea hotérarii nu poate si fie
clard si precisd dacd nu sunt prezentate si sustinerile partilor, iar
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei se
raporteazi si la aceste sustineri.

De asemenea, prin eliminarea din textul de lege lata a respectivei
sintagme, este afectatf si formarea instantei de control judiciar, Intrucat
aceasta nu poate determina dacd motivele de fapt si de drept care au
format convingerea primei instante au avut in vedere In mod corect
sustinerile partilor.

In acest sens, mentiondm c4, la paragraful 51 din considerentele
Deciziei nr.233 din 7 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a refinut ca
~redactarea hotdardrii judecdtoresti, cu motivarea in fapt si in drept,
la data pronuntdrii este o garanfie cd toti judecdtorii completului
(colegial) au inteles motivarea, chiar dacd fiecare dintre ei o
interpreteazd in mod diferit. Totodatd, redactarea motivarii in fapt §i
in drept la momentul procesual menfionat permite corectarea
eventualelor greseli sau contradictii din cuprinsul hotdrdrii
Jjudecdtoresti, inainte de pronuntare, in condifiile in care o hotdrdre
Jjudecdtoreascd trebuie sd fie clard si accesibild la data pronuntdrii.”

5. Precizim ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si, implicit, o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art.6 alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate i eficientd legislativa. [...[”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd

4 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care
trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015,

paragrafele 95 si 96).
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legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art.1
alin.(5) din Constitutie”.

Totodati, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca trebuie avute in
vedere si dispozifiile art.142 alin.(1) potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei” i pe cele ale
art.1 alin.(5) din Constitutie, conform cirora ,./n Romdnia, respectarea
legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a concluzionat ci
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd determind aparifia unor situatii de incoerentd §i
instabilitate, contrare principiului securitdtii juridice in componenta sa
referitoare la claritatea i previzibilitatea legii.”

Din analiza solutiei legislative preconizate, s-a constatat cid se
instituie reguli insuficient conturate, care nu sunt de naturf sa conduca
la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativi si, totodatd, nu este
necorelati cu art.442 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
proceduri civild, republicats, cu modificérile si completirile ulterioare,
potrivit ciruia ,,(I1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile pdrtilor sau cele de calcul, precum si orice alte
erori materiale cuprinse in hotarari sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu ori la cerere.”

Florin{{ORDACHE
Bucuresti
Nr.24/11.01.2022
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