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% Doamnei Secretar General Adjunct Ioana BRAN-VOINEA,

Urmare adresei Dumneavoastrd nr. PIx.279 din 22.09.2025, va
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor Ia
propunerea legislativi privind instituirea mecanismului
permanent de audit extern al Serviciului Romén de Informatii in
domeniul securititii cibernetice si al activitiatii financiare.

In vederea facilitdrii analizei juridice a proiectului, vd recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
~Evidenta legislatiei”, pentru accesarea figelor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, n sectiunea ,,Versiuni consolidate” avefi
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotérarilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTI

>
[
\‘\
. Florin [ERB,AMEE
Bucuresti LS
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Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palatul Parlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel.: 021 313 6608 / Fax: 021 414 2061 / E-mail: relatii.publice@clr.ro f www.clr.ro




CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind instituirea
mecanismului permanent de audit extern al
Serviciului Romin de Informatii in domeniul
securititii cibernetice si al activititii financiare

Analizind propunerea legislativi privind instituirea
mecanismului permanent de audit extern al Serviciului Roman de
Informatii in domeniul securititii cibernetice §i al activititii
financiare, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr. P1x.279/22.09.2025 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr. D754/23.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad negativ propunerea legislativa, din urmZtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea unui mecanism
permanent de audit extern independent al Serviciului Romén de
Informatii in scopul evaluédrii a doud domenii din portofoliul acestei
institutii, securitate ciberneticd $i respectiv activitate financiard, ,,in
vederea exercitirii controlului civil democratic asupra acestei
institutii, conform art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutia Romaniei.”.

Totodatd, prin acelasi proiect de act normativ se preconizeazi si
completarea Legii nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roméan de Informatii, cu doud noi articole, art. 8' si 82.

2. Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativa face parte

din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 118
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alin. (3) raportat la art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutia Roméniei,
republicati, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentals, prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie cu caracter general, semnaldm ca se impune
respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit citora
JActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care (..) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune”.

Din analiza solutiilor legislative preconizate prin raportare la
continutul Expunerii de motive, mentiondm ci initiatorul nu prezinti
argumentele care fundamenteazd institutrea wunui mecanism
permanent de audit extern independent al Serviciului Romén de
Informatii in scopul evaluérii a doud domenii din portofoliul acestei
institutii, securitate cibernetica si respectiv activitate financiara, si din
care si rezulte cd o astfel de solutie este de naturd si contribuie la
atingerea scopului propunerii legislative, si anume ,exercitarea
controlului civil democratic asupra serviciului Romdn de Informatii”.

In ceea ce priveste motivarea solutiilor legislative din cuprinsul
proiectelor de acte normative, Curtea Constitutionald a constatat - de
exemplu, prin Decizia nr. 139/2019 - ca ,,sunt intemeiate si criticile
formulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept §i, intre valorile sale, principiul dreptatii.
Fundamentarea temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i dreptatii
sociale (...). Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor
legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si principiul
dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.

Totodatd, mentiondgm si faptul ca trebuie respectat principiul
unicititii reglementdrii in materie, previzut de art. 14 din acelasi act
normativ. In acest sens, semnalam c, de lege lata, in fondul activ al
legislatiei sunt reglementéri cu care normele propuse in prezentul
proiect trebuie corelate, dupd cum urmeaza:
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a) Constitutia Romaéniei, republicat, care asigurd cadrul legal
fundamental;

b) Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicata, care la art. 1 alin. (1) stabileste ca
aceastd institutie exercitd controlul asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului
si ale sectorului public, iar la alin. (2) faptul ¢ functia de control a
Curtii de Conturi se realizeazi prin proceduri de audit public extern
prevazute in standardele proprii de audit, elaborate in conformitate cu
standardele de audit internationale general acceptate;

c¢) Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Roméniei,
republicati, care prin art. 6 alin. (2) si art. 7 stabileste organismul care
coordoneazi si organizeazd activitatea pentru realizarea securititii
nationale, respectiv Consiliul Suprem de Apérare a Tarii, iar printre
atributiile acestuia o regdsim §i pe aceea de a aproba cheltuielile
operative destinate realizirii securitatii nationale;

d) Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Counsiliului Suprem de Aparare a Tirii, care la art. 4 stabileste
atribufiile acestui organism, inclusiv cu privire la conducerea si
coordonarea strategicd a serviciilor de informatii, in spetd a SRI;

e) Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romin de Informatii, cu modificirile si completirile
ulterioare, care la art. 1 stabileste cd activitatea acestei institutii este
organizatd si coordonatd de CSAT, iar pentru controlul ,,concret si
permanent” se constituie ,,0 comisie comund a celor doud Camere”;

f) Legea nr. 58/2023 privind securitatea si apararea cibernetici a
Roméniei, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care stabileste cadrul juridic si institutional privind
organizarea si desfisurarea activititilor din domeniile securitate si
apdrare ciberneticd, mecanismele de cooperare si responsabilitiifile
institutiilor cu atributii in domeniile mentionate;

g) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 155/2024 privind
instituirea unui cadru pentru securitatea ciberneticd a retelelor si
sistemelor informatice din spatiul cibernetic national civil, cu
modificdrile si completirile ulterioare, care stabileste cadrul legal
pentru Directoratul National de Securitate Cibernetica, definind
rolul, atributiile si structura sa, precum si mecanismele de colaborare
cu alte institutfii, inclusiv SRI;

h) Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, scopul acestei legi fiind de protectie a informatiilor
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clasificate si a surselor confidentiale ce asigura acest tip de informatii.
Protejarea acestor informatii se face prin instituirea sistemului national
de protectie a informatiilor;

i) Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicatd, care reglementeazd organizarea si exercitarea auditului
public intern 1n entitatile publice.

Astfel, In conformitate cu legislatia actuald, activitatea SRI este
supusd unui control al legalititii, de proportionalitate si necesitate.
Altfel spus, se verificd permanent In ce mésurd activititile intreprinse
sunt in acord cu legea, direct proportionale cu nivelul de risc si absolut
necesare peniru prevenirea gi contracararea amenintarii.

Controlul legalitatii implici un mecanism complex. Astfel,
controlul intern este realizat prin Directia Juridicd, iar extern prin
Parlament si organele judiciare.

in cazul in care, pentru protejarea securititii nationale, este
necesard aplicarea unor misuri de restrdngere temporard a exercitiului
unor drepturi si libertati fundamentale ale ceti{enilor, Directia Juridica
sustine argumentat in fafa organelor judiciare propunerile SRI de
autorizare a unor astfel de masuri.

Pentru aceste situafii, mecanismul extern al controlului de
legalitate este asigurat de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie,
asa cum este previazut si la art. 15 din Legea nr. 51/1991. Aceste
doui institutii sunt autorizate:

-sd evalueze, sub aspectul legalitifii si in corelare cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, propunerile SRI
de autorizare a restrAngerii temporare a drepturilor si libertatilor
constitutionale;

- sd exercite controlul asupra actiunilor desfdsurate de cétre SRI
pentru punerea in aplicare a masurilor autorizate;

- s fie informate despre rezultatul activitatilor autorizate prin
restrangere si despre masurile luate.

Referitor la exercitarea controlului civil al serviciilor de
informatii, la fel ca in majoritatea statelor europene, legalitatea
activititii Serviciului Romén de Informaiii este asigurati prin control
parlamentar, conform prevederilor Constitutiei, respectiv Parlamentul
numeste, la propunerea Presedintelui Roméniei, directorul SRI si, de
asemenea, anual sau cand Parlamentul hotiriste, directorul SRI
prezintd Parlamentului rapoarte cu privire la activitatea Serviciului.

4




Mai mult, pentru asigurarea controlului parlamentar, Parlamentul
a adoptat Hotardrea nr. 30/1993, republicatd, prin care se
reglementeazd organizarea Si functionarea Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitatii SRI.

Semnaldm ci textul propus in prezentul proiect, prin care se
intentioneazi sd se instituie auditul extern in domeniul securititii
cibernetice al Serviciului Romén de Informatii sunt susceptibile de a
aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
in componenta sa referitoare la principiul previzibilitatii si claritatii
normelor, astfel cum a fost dezvoltat inir-o bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale a Roméaniei.

Mentiondm c#, prin auditarea unui serviciu de securitate si
informatii national pe palierul securititii cibernetice, de citre un auditor
extern, mai exact o ,,autoritate auditoare tehnica afiliatd NATO” sau
de citre un ,,organism tehnic adecvat” afiliat sau agreat de NATO, se
creeazi vulnerabilitifi in ceea ce priveste securitatea nationala a
Romaniei.

In ceea ce priveste controlul finaneciar, cel intern este exercitat
prin structuri responsabile cu monitorizarea §i evaluarea modului de
formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare, iar
cel extern, in concordanti cu cadrul legislativ actual, este exercitat de
citre Curtea de Conturi a Romaniei, Comisia comund permanenti a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii SRI si Ministerul Finantelor Publice.

Curtea de Conturi isi desfigsoara activitatea autonom si
efectueaza auditul financiar asupra conturilor anuale de executie a
bugetului Serviciului Roméin de Informatii.

De asemenea, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii aproba
conturile anuale de executie bugetara a cheltuielilor operative
efectuate de citre SRI, destinate realizirii sigurantei nationale.

La art. 2 lit. b) din proiect definitia expresiei ,,audit extern in
domeniul financiar” este lipsitd de claritate si precizie, deoarece se
creazd o confuzie ntre activitatea de ,,audit extern” - care se practica in
cazul firmelor - si cea de ,audit public extern”, unde autoritatea
responsabild este Curtea de Conturi a Roméniei, conform prevederilor
Legii fundamentale si ale legii de organizare si functionare a acestei
institutii publice.

Astfel, Constitutia Roméniei, republicatd, defineste la art. 140

Curtea de Conturi drept institutia care ,.exercitid controlul asupra
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modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public’, cu trimitere la
activitatea de audit public extern.

Or, pentru a se asigura legislatiei interne o cat mai buna intelegere
si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia si fie
una de calitate. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionali s-a
pronuntat in mai multe randuri - de exemplu, Decizia nr. 22/2016
statudnd cd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor
vizeazd calitatea actelor normative” si ca ,respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicidrii art. 1 alin. (5) din
Constitutie”.

Astfel, potrivit jurisprudentel constante a Curtii Constitutionale - de
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - , /egea frebuie sd intruneascd cerintele
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului ii revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceastd competentd constitufionald, sd dea dovadd de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinfe’.

Analizind propunerea legislativi, consideram ca prevederile
acesteia nu respecta de calitate a legii retinute in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

5. Totodata, constatam ca proiectul de act normativ nu
respectd normele de tehnica legislativa asa cum sunt reglementate
de Legea nr. 24/2000, sens in care exemplificim:

5.1. Din perspectiva sistematizarii proiectului, avind in vedere
intinderea relativ mica a acestuia, respectiv 16 articole, nu se justifici
structurarea pe capitole a acestuia.

5.2. Folosirea denumirilor marginale este specifici articolelor,
iar nu alineatelor, respectiv in cazul alineatelor de la art. 11, 12, 14 si
15; prin urmare, recomandam eliminarea acestora.

5.3. Cu privire la denumirile si abrevierile utilizate in text, pentru
precizia, claritatea si concizia textului normativ si pentru rigoare
normativd, acestea trebuie explicitate la prima utilizare in cuprinsul
actului normativ, fiind Iinsotite de sintagma ,denumit In
continuare”/,,denumita in continuare” si acronimul aferent, urmand ca
toate referirile ulterioare si se realizeze prin utilizarea abrevierilor;

5.4. Propunerea legislativa nu este redactata intr-un limbaj si stil

juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care s excluda
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orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie, astfel cum prevede art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificirile si completérile ulterioare.

Cu titlu de exemplu, mentiondm utilizarea sintagmelor ,,cu un
termen cdt mai scurt posibil, corespunzdtor urgenfei situatiei’, ,,de
pilda”, ,ex.”, ,etc.”, n special”, ,,De asemenea”, ,de exemplu”, ,,de
reguld”, ,,in mdsura necesard’, ,,va informa imediat in scris”, ,,0 forma
partiald/ord limitatd a informatiei”, exploatate de actori ostili”, ,,pot,
totusi”.

5.5. Semnalidm cd unele dintre textele propuse nu respecti
prevederile art. 38 din Legea nr. 24/2000, potrivit cérora ,,Textul
articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd prezinte norma
instituitii fird explicatii sau justificri. In redactarea actului normativ,
de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd,
pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozifiei respective.
Utilizarea unor explicatii prin norme interpretative este permisd numai
in mdsura in care ele sunt strict necesare pentru intelegerea textului.
Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor.”; de pilda, la art. 5 alin. (1), art. 7 alin. (2)si (3), art. 9
alin. (2) sau art. 10 alin. (1) sunt previazute anumite exemplificéri, la
art. 5 - 8 sau 10 sunt utilizate verbe la timpul viitor, la art. 2 lit. b) si
e), art. 4 alin. (3) si (4), art. 5 alin. (2) sau art. 7 alin. (1) sunt prevazute
explicatii incluse intre paranteze.

5.6. Pentru o redactare specifica stilului normativ, toate normele
de trimitere trebuie redate folosind sintagmele ,,potrivit dispozitiilor
art. ...”, respectiv ,,previzute la art. .../alin. .../lit. ...”, ,,previazute de ...”,
fara utilizarea parantezelor.

Avand in vedere modalitatea defectuoasi de redactare a
proiectului, recomandim reformularea in Intregime a acestuia cu
Inarea in considerare a aspectelor mai sus semnalate. O
restructurare a proiectului implicad renumerotarea articolelor si a
alineatelor, precum si revederea tuturor normelor de trimitere,
care trebuie si fie in concordanti cu noua numerotare a
elementelor structurale.

6. De asemenea, formuldm urmétoarele observatii si propuneri
punctuale:

a) Pentru rigoare normativa, titlul ar trebui si mentioneze si
interventia de completare a Legii nr. 14/1992, previzutd la art. 16
alin. (4).




b) La art. 1, pentru respectarea unitétii redactionale, cele trei
alineate vor fi redactate printr-o usoara retragere de la alinierea textului
pe verticald, iar nu unul in continuarea celuilalt.

La alin. (1), pentru o completd informare, dupid sintagma
,,Constitufia Roméniei” se va insera termenul ,,republicata”; observatie
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (3), din acelasi considerent, expresia ,,stabilite prin Legea
nr. 14/1992 si altor acte normative in vigoare” se va 1inlocui cu
formularea ,,prevazute de Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Romin de Informatii, cu modificirile si
completirile ulterioare, precum si de alte acte normative”.

¢) La art. 2, la partea introductiva, intruct textele prezinta
definirea unor expresii, sintagma ,termenii de mai jos se definesc
astfel” se va inlocui cu sintagma ,expresiile de mai jos au
urmitoarele semnificatii”.

La lit. ¢), la teza intdi, este necesard eliminarea sintagmei
,.conform prezentei legi”’; totodatd, mentiondm ca sintagma ,,unul din
cele doud domenii mentionate™ este lipsitd de claritate, fiind necesari
revederea si reformularea acestela.

La lit. d), sintagma ,,din prezenta lege” se¢ va elimina ca fiind
superflud. Observatia este valabila pentru Intregul proiect.

La lit. €) deoarece norma preconizatd cuprinde o ipotezi juridica
distinctd, recomanddm redarea printr-un alineat distinct, marcat in mod
corespunzitor, cu reformularea corespunzitoarea a textului.

De asemenea, 1n situafia in care actele normative citate fac parte
din legislatia speciald aplicabild, recomandam eliminarea trimiterilor la
acestea, cu atdt mai mult cu cat pentru cele care nu sunt mentionate este
utilizatd abrevierea ,etc”. In situatia neinsusirii acestei observatii,
sintagma ,,2 Curtii de Conturi” se va inlocui cu expresia ,,privind
organizarea si functionarea Curfii de Conturi, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare”, iar expresia ,,0UG
nr. 104/2021 privind Directoratul National de Securitate Ciberneticd”
se va reda sub forma ,,Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 104/2021 privind infiintarea Directoratului National de Securitate
Ciberneticd, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 11/2022, cu modific@rile ulterioare”.

Totodatd, precizidm cd sintagma ,,precum si cu standardele
NATO sau UE incidente” este lipsita de claritate si previzibilitate,
motiv pentru care recomanddm inserarea unei norme de trimitere la

dispozitiile care cuprind standardele avute in vedere.
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d) La art. 4, semnaldm ca partea introductivda nu este corelata
cu textele subsecvente acesteia, In sensul cd partea introductiva
preconizeazi o enumerare, iar textele subsecvente sunt redate sub forma
unor alineate, si nu a unor enumerari marcate cu litere ale alfabetului.
Pentru rigoare normativd, se impune reformularea si marcarea
corespunzitoare a enumerdrilor.

La actualul alin. (3), precizdm cé, in cazul derogarii, aceasta
opereazd de la un act normativ la altul, spre deosebire de exceptie,
specifica situatiilor care opereazi in cadrul aceluiasi act normativ. Pe
cale de consecinta, sintagma ,,Prin derogare de la alin. (1) si (2)” va fi
inlocuitd cu sintagma ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) 51 (2)”.

e) La art. 5 alin. (1), pentru respectarea regulilor de tehnica

“legislativa, actuala marcare cu liniute se va inlocui cu litere, urmate de
parantezi pe partea dreaptd; totodata, teza aflatd dupa enumerari se va
marca ca alin. (2), iar alineatele subsecvente se vor renumerota, fiind
necesari inclusiv revederea normeti de trimitere de la actualul alin. (3).

f) La art. 9 alin. (2), referitor la sintagma ,,legea finantelor
europene”’, pentru precizie, se impune mentionarea expresa a actului
respectiv, cu toate datele de identificare ale acestuia.

g) La art. 11 alin. (4), pentru folosirea limbajului specific
normativ, sintagma ,,(conform art. 5)” se va inlocui cu sintagma
potrivit prevederilor art. 57, iar la alin. (5), pentru respectarea
stilului normativ, recomandam schimbarea topicii in sintagma ,,Prin
obstructionare se intelege, in sensul prezentei legi”, sub forma »in
sensul prezentei legi, prin obstructionare se intelege”.

h) La art. 12 alin. (2), intrucét teza a doua are o redactare
improprie stilului normativ, recomandém reformularea acesteia.

i) La art. 14 alin. (2), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
,,comisia le va lua act” se va inlocui cu sintagma ,,comisia va lua act”.

j) Referitor la cap. V, pentru o grupare adecvatd a ideilor n text,
articolele ce vizeaza sanctiuni ar trebui redate Intr-un capitol distinct,
cu titlul ,,Sanctiuni”, iar dispozitiile finale impreuna cu dispozitiile
tranzitorii, intr-un capitol cu titlul ,,Dispozitii tranzitorii si finale”.

k) La art. 15, paragraful redat dupd enumerdri se va defini ca
alin. (4), iar alineatele subsecvente se vor renumerota. De asemenea,
pentru precizia normei, textul se va reformula potrivit modelului:

,»(4) Constarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor pentru
faptele previzute la alin. (3) lit. a) si b) se realizeazi de citre ..., iar
pentru faptele prevazute la lit. ), de cétre ...”.
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In ceea ce priveste norma de trimitere la Legea nr. 32/1968,
semnalim c& actul normativ respectiv a fost abrogat prin
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare; prin urmare,
recomandam ca textul sd se refere la actul normativ in vigoare, cu
eliminarea sintagmei ,,(sau ale actului normativ in vigoare privind
regimul general al contraventiilor)”.

La actualul alin. (4), precizim ci normele preconizate la lit. a)
sib) nu sunt formulate sub forma unor enumerdri, fiind necesara
analizarea si reformularea acestora. Totodatd, din considerente de ordin
redactional, textele vor debuta cu litere initiale mici.

in plus, la lit. b), norma de trimitere se va reda sub forma
~previzuti la art. 303 din Legea nr 286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completirile ulterioare”; de asemenea, intrucit
exprimarea nu este specificd stilului si limbajului normativ,
recomandidm reformularea textului, observatie valabila si pentru teza a
doua a alin. (5).

I) La art. 16, recomandidm eliminarea alin. (1), deoarece stabilirea
caracterului unei legi nu se face printr-o dispozitie din respectivul
proiect, ci prin formula de atestare a legalititii adoptérii proiectului de
lege, plasatd in finalul actului, dupa ultima norma. Ca urmare, alineatele
subsecvente se vor renumerota.

La actualul alin. (2), pentru rigoarea exprimérii, sintagma ,,de la
intrarea in vigoare” se va inlocui cu sintagma ,,de la data intrarii in
vigoare”.

La actualul alin. (4), teza intdi, semnaldm ca nu sunt respectate
prevederile art. 65 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, potrivit cirora LIn vederea
abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
incepdnd cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea
tuturor datelor de identificare a acestora’.

In ceea ce priveste teza a doua, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativd privind completarea cu noi dispozitii, se impune
redarea printr-un articol distinct care sa vizeze interventia legislativi, n
urmatoarea redactare:

»ATrt. ... - Dupi articolul 8 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Romin de Informatii,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 33 din 3
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martie 1992, cu modificérile si completarile ulterioare, se introduc
doui noi articole, art. 8! si 82, cu urmitorul cuprins:”.

In continuare se vor reda, intre ghilimele, textele celor doui
articole.

Referitor la actualul alin. (5), in acord cu uzantele normative,
propunem ca teza intdi s fie redatd ca articol distinct, marcat in mod
corespunzitor, in finalul proiectului; in plus, pronumele ,,i” se va
elimina.

m) In ceea ce priveste ,nota” din finalul proiectului, precizim ci
aceasta nu respectd prevederile art. 45 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit cirora
I situatia actelor normative care transpun direct norme comunitare
in dreptul intern, dupd partea dispozitiva a acestora se face o mentiune
care sd cuprindd elementele de identificare a actului comunitar care a
fost preluat, dupd modelul urmdtor: «Prezenta/prezentul ... (se
mentioneazd tipul actului normativ) transpune Directiva nr. .../ ..
privind ..., publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. .../...».
Dacd printr-un act normativ se transpune doar parfial un act
comunitar, menfiunea prevdizutd la alin. (1) trebuie sd specifice in
detaliu textele (sectiuni/articole/paragrafe, dupd caz) transpuse.”.

W%

* w

Aviand in vedere cele expuse de mai sus, propunerea legislativa
nu poate fi promovaté in forma propusa.

Bucuresti
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