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Revenim la adresa noastra anterioara cu nr,13303 din 19 noiembrig”2025, si, in

conformitate cu dispozitiile art.16 alin.{2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, aldturat, in copie, sesizarea
formulala de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea

Romanilor referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor masuri de

redresare si eficientizare a resuselor publice §i pentru modificarea i completarea unor
acte nromative. (ﬁz X ’Z&W

va adresém rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de’ 5 decembrie 2025 (inclusiv n format electronic, la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro), l;\nand seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc
pana la data de 10 decembrie 2025.

va asigurém,’mesedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEBINTF .

Prof.univ.dr. ﬁm‘sﬁ@ TANASESCU

OngTVY

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i

functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile si completirile ultericare, v

transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri

de redresare si eficlentizare a resurselor publice i pentru modificarea si completarea unor
acte normative (L213/2025; PL-x nr. 246/2025), formulati in conditiile art.146 lit. a) din
Constitutia Romaniej, republicats, si depusi la Senat in ziua de miercuri, 19 noiembrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR




SENATUL ROMANIEI
nr. Lxvin. 300 1310085

SENATUL ROMANIEI
SECRETAR GENERAL

Nr. XXXV........ 455 ...................

D sclowmenticd R roncirtes Dl ﬁoQ&S ..........

Fenat

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Domnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Romaéniei,

Stimate domnule secretar general

in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vé inaintim sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitutionalitate care vizeazi Legea privind
stabilirea unor mésuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea i
completarea unor acte normative (L213/2025; PL-x nr. 246/2025), adoptatd de Parlamentul
Romaniei in 18.11.2025.

De asemenea, atagdm prezentei adrese si lista cu semndturile senatorilor care sustin

aceastd obiectie de neconstitutionalitate.

Cu aleasi consideratie,

Petrisor-Gabricl Peiu
lider al grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Romanilor
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SENATUL ROMANIE!
SECRETAR GENERAL

Nr. XXXV,

Parlameantul Romaniei
Senat
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimat# Doamni Pregedinte,

Subsemnatii, senatori inscrigi in lista anex3 la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitufia Romaniei, revizuiti §i republicati si al art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotirarea Senatului Romaniei nr, 28/2005, publicatd in M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificérile si completirile
ulterioare, precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitufionale a Roméniei, republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificirile §i completérile ulterioare, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor miisuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice 5i pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025,
L213/2025), in forma adoptatd in gedina comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 18
noiembrie 2025.

Avéand in vedere urmitoarele

CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitufionalitate

In privinta obiectului sesizarii, acesta constd in Legii privind stabilirea unor masuri de
redresare §i eficientizare a resurselor publice i pentru modificarea i completarea unor acte
normative (PL-x nr. 246/2025, L213/202S, in continuare, Legea), asupra cireia va solicitim si



vd pronunjaji avind in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinsecd ale Legii, in
integralitatea acesteia.

II. Admisibilitatea sesizarii de neconstitufionalitate

Faja de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, sesizarea de
neconstitufionalitate indeplineste conditiile previzute atit sub aspectul titularifor dreptului de
sesizare, intrucdt a fost formulatd de un numdr de peste 50 de deputati, cit si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar nepromulgaté inca.

Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitufie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depus# la Secretarul General al Camerei
Deputatilor §i la Secretariatul General al Senatului in vederea exercitérii dreptului de sesizare
asupra constitufionalitatii legii.

fn consecinta, Curtea Constitufionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozititlor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solufioneze obiecfia de neconstitufionalitate.

ITI. Adoptarea Legii dupi reexaminare

Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, are ca obiect de reglementare instituirea
unui pachet de masuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice, modificarea §i completarea
unor acte normative in domeniul fiscal-bugetar, insolventa si domenii conexe

Pentru aceastd Lege, Guvernul si-a angajat rispunderea in fata plenului reunit al celor
doudi Camere ale Parlamentului, in data de 1 septembrie 2025, si a fost adoptatd in urma
respingerii motiunii de cenzurd din data de 07 septembrie 2025, fiind depusa la Secretarul General
al Camerei Deputafilor si la Secretariatul General al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitufionalititii legii.

Avand in vedere dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, in data de 8
septembrie 2025, 28 de senatori aparfinind Grupului parlamentar al Partidului Aliangei
pentru Unirea Roménilor au formulat sesizare de neconstitugionslitate asupra Legii (Dosar
CCR nr. 4.030A72025), iar in data de 9 septembrie 2025, un grup format din 57 de deputati
apartinind Grupului parlamentar al Partidului Alianjei pentru Unirea Romdnilor, Grupului
parlamentar S.0.S. Romania §i Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri au formulat
sesizare de neconstitufionalitate asupra aceleiasi legi (Dosar CCR nr. 4.058A/2025).

in urma conexirii celor dou# dosare, obiectul controlului de constituionalitate 1-a constituit
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, in ansamblul siu, precum si dispozifiile art.I
pet.1-4 si pet.7-25, art.I pet.1-5, art. Il pet.1-10, art.IV-art.IX, art.XII pct.1-14, pet.16-51, art. XV
pet.l §i 2, art XVl-art. XX, art.XXI pect.1-4, art. XXII, art.XXIV pet.1-3, art. XXIX pet.1-52,
art. XXXII, art. XXXIII si art. XXX VIII.

Prin Decizia nr. 481/2025, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1041
din 11 noiembriec 2025, Curtea Constitutionali a admis partial obiectia de
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neconstitugionalitate gi a constatat ci gintap; : amen
disimulat realizat# prin utilizarea tehnicii pgligr_gg dm cuprmsul art. XVII (art 53 alm (5) $l
art.53 alin.(6) fraza intdi), al art. XIX (din cuprinsul art.313 alin.(1)] si al art.XX (din cuprinsul
art.20 alin.(2)) din Legea supus# controlului este peconstitutionall in raport cu obligatiile
previzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind calitatea normei,
legiuitorul (Guvernul, in situatia de faté) neindeplinindu-si obligatia “de a asigura un cadru
normativ clar, precis i previzibil in ceea ce priveste utilizarea tehnicii poligraf pentru detectia
comportamentului simulat al funcfionarilor ONJN/Autoritifii Vamale Roméne/ANAF”.

Astfel, Curtea a statuat in considerentele sale c¢& ,detectia comportamentului simulat
realizaté prin utilizarea tehnicii poligraf trebuie si faci obiectul unei proceduri care si stabileasci
conditiile/circumstantele de dispunere a testirii poligraf, precum si relevanta in procedura
disciplinari a rezultatului testirii, a refuzului functionarului de a se supune testirii ori a retragerii
consimiamantului anterior finalizirii testirii. Aceste aspecte trebuie reglementate in mod clar,
precis §i previzibil”,

in raport cu alte critici formulate, Curtea Constitujionals a constatat ca toate celelalte
dispozitii din lege sunt constitutionale.

in data de 11 noiembrie 2025, Presedintele Romaniei a transmis Parlamentului legea
antereferitd, in vederea reexaminarii dispozitiilor declarate neconstitutionale si punerii lor de acord
cu decizia Curtii.

In data de 12 noiembrie 2025, in temeiul art. 59 din Regulamentul activitafilor comune ale
Camerei Deputatilor i Senatului, Birourile permanente ale celor dous Camere au hotarit sesizarea
comisiilor juridice din Camera Deputatilor §i Senat si au transmis legea in vederea reexaminirii
dispozitiilor declarate neconstitufionale si intocmirea raportului comun.

Ulterior primirii raportului, Legea a fost inscrisa pe ordinea de zi a sedinei comune a celor
dous Camere in data de 18 noiembrie 2025 si a fost adoptati in aceeasi zi prin procedura legislativa
obignuita, respectiv prin votul majoritiii membrilor celor dous Camere.

IV. Criticile de neconstitufionalitate extrinsecs

A. Incilcarea procedurii constitutionale de legiferare prin deturnarea procedurii
angajirii rispunderii Guvernului - incilcarea art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5) si art, 114 din
Constitufia Romdniei

Angajarea rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului, reglementata in art. 114 din
Constitutie reprezints, alaturi de delegarea legislativa, un mijloc de legiferare de citre Guvern,
acesta substituindu-se Parlamentului atunci cand rispunderea sa este angajati pentru un proiect de
lege. In acelasi timp insa, angajarea raspunderii poate demonstra, asa cum o arati chiar denumirea
marginali a art. 114 din Constitugie, o relegitimare a Guvernului, in raporturile sale cu Parlamentul,
organul reprezentativ suprem al poporului §i unicad autoritate legiuitoare. Nu in ultimul rénd,
angajarea rispunderii poate fi infeleasa si drept form# de control parlamentar asupra modului in
care Guvernul isi exercity atributiile corespunzitoare angajarii rdspunderii sale, cabinetul putind
fi demis prin motiune de cenzura.

Practic, institutia angajarii rispunderii prevede posibilitatea Guvernului de ,,a forta”
adoptarea ,,unui program, a unei declaratii de politici generala sau a unui proiect de lege”. Daci o
motiune de cenzura, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declaratiei de
politicd generala sau a proiectului de lege, a fost adoptatd, Guvernul este demis. in cazul in care
Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupa caz, cu
amendamente acceptate de Guvern, se consider3 adoptat.



La situatia anterior mentionatd se adauga si ipoteza In care, desi angajarea raspunderii nu
a fost urmata de adoptarea motiunii de cenzuri, proiectul de lege a fost contestat in fafa instanei
constitufionale in temeiul articolului 146 litera a) din Constituiie, aceasta constatind
neconstitutionalitatea sa.

Chiar daci art. 114 din Constitutie nu prevede expres procedura ce va fi urmati in acest
caz, respectiv dacd proiectul de lege va intra in procedura obisnuiti, sau va reflecta procedura
inifiald, in care Guvernul isi asuma raspunderea pe proiectul de lege modificat in acord cu
exigentele constitufionale, Birourile Permanente reunite, in mod gregit, au optat pentru solutia de
a trimite proiectul pentru adoptare prin votul plenului reunit al celor doud Camere legislative,
deoarece proiectul reexaminat trebuie si urmeze intocmai aceeagi proceduri ca i proiectul
inifial asupra ciruia Guvernul gi-a angajat rispunderea.

Unul dintre principiile generale ale dreptului, consacrat inclusiv in materia dreptului public,
este principjul simetriei actelor juridice, potrivit ciruia modificarea sau completarea unui act
trebuie si se realizeze prin aceeasi procedura si cu aceleasi garantii care au caracterizat
adoptarea actului inifial. Acest principiu, desi consacrat tradifional in dreptul civil (simetria
formelor), este pe deplin aplicabil i in dreptul constitufional atunci cand discutdm de procedura
de legiferare.

Astfel, un prim argument este reprezentat de faptul ci legea asupra ciireia Guvernul isi
angajeazd riispunderea este rezultatul unei proceduri legislative cu caracter excepfional,
accelerat gi restrictiv, in care rolul Parlamentului este mult diminuat, iar adoptarea legii se
realizeazi strict cu posibilitatea prezentarii unui text consolidat ce include doar amendamentele
acceptate de Guvern.

Or, odaté ce Curtea Constitutionala constatd neconstitujionalitatea unor dispozitii si trimite
legea spre reexaminare in temeiu] art. 147 alin. (2) din Constitutie, aceasti reexaminare nu poate
avea loc intr-o procedura diferitd, tntrucdt ar altera natura juridica a actului normativ i ar crea o
asimetrie intre adoptarea initial3 (procedurd exceptionala) si modificarea ulterioard (procedurd
obignuitd). In aceastd ipotezi, s-ar permite Parlamentului si transforme, in mod indirect, o
procedurd de adoptare a unui proiect de lege prin angajarea rispunderii intr-una procedurd ordinaré
de adoptare, ceea ce contravine chiar voingei inifiatorului si arhitecturii procedurii previzute de
art. 114 din Constitutie.

Asadar, reexaminarea in urma deciziei Curjii Constitufionale nu poate conduce la
schimbarea naturii procedurii aplicabile, singura cu care Parlamentul a fost investit de cétre
inifiator (Guvernul Romaéniei). Altfel, Parlamentul ar exercita, in mod neconstitutional, o
»revizuire procedurald” a proiectului de lege, substituindu-se Guvernului in alegerea modalitatii
de legiferare.

In consecintd, trimiterea proiectului in procedura legislativd ordinard incalcd principiul
simetriei actelor juridice, aplicat prin analogie procedurii de legiferare si, implicit, art. 114 si art.
147 din Constitutie.

Un al doilea argument este reprezentat de faptul ci angajarea riispunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o institufie juridici cu regim
constitufional autonom, guvernatii de condifii cumulative stricte stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Aceste conditii privesc urgenta, celeritatea, importanta domeniului si
aplicarea imediaté, iar analiza lor se face ex anmte, adici raportat la momentul initial in care
Guvernul si-a asumat rispunderea.

Daci in urma controlului anterior promulgarii se constatd neconstitutionalitatea unor
dispozifii, Parlamentul nu poate transforma proiectul asupra ciruia Guvernul si-a angajat
raspunderea intr-un protect supus dezbaterii §i amendirii in procedura obignuitd. Aceasta ar
conduce la o modificare a naturii juridice a actului, desi este vorba, in continuare, de acelagi proiect
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de lege adoptat prin procedura art. 114 din Constitutie, care doar trebuie pusé in acord cu decizia
Curtii.

in mod logic, daci legea a fost adoptata prin procedura exceptionala a angajérii rispunderii,
atunci §i punerea ei in acord cu decizia CCR trebuie realizati in cadrul aceleiagi proceduri, cu
aceleagi caracteristici structurale, intrucdt nu se poate transforma natura actului juridic in urma
reexamindrii.

Alifel spus, reexaminarea nu poate transforma procedura. in caz contrar Parlamentul
ar modifica un proiect asupra ciruia nu are inifiativa legislativi si s-ar genera o fractur3 intre vointa
Guvernului in momentul asumirii rispunderii si vointa Parlamentului in momentul reexaminarii.

in acelasi timp se creeaza §i un precedent periculos prin care orice proiect adoptat prin
asumarea raspunderii ar putea fi ,.convertit” ulterior intr-o lege adoptata in procedurd ordinara,
contrar spiritului Constitufiei.

in al treilea rind, subliniem i faptul ci opfiunea de a investi Parlamentul prin
angajarea rispunderii apartine exclusiv Guvernului. Art. 114 alin. (1) este categoric: Guvernul
este singura autoritate care poate decide declangarea procedurii angajérii rispunderii.

Parlamentul nu are competenta constitugionali de a transforma aceastii proceduri
intr-o proceduri legislativii ordinari, nici inainte, nici dupi controlul de constitutionalitate.

Din momentul in care Guvernul a investit Parlamentul cu un proiect prin angajarea
raspunderii, natura juridica a procedurii este fixata si nu mai poate fi schimbati de Parlament.
Singura posibilitate de schimbare ar fi reprezentata de retragerea proiectului de citre
Guvern, si initierea unui nou proiect prin procedura ordinari, dar aceasta se poate face
numai de citre Guvern, nu de ciitre Parlament.

In cazul unei decizii de neconstitugionalitate pronuntate inainte de promulgare, art. 147 alin.
(2) nu permite Parlamentului si modifice procedura aleasi de Guvem, ci doar reexaminarea
dispozitiilor neconstitugionale, in cs aceleias are legea a fos At

A admite o asemenea solutie ar genera consecinje grave asupra arhitecturii constitugionale:
Parlamentul ar ajunge, in mod nepermis, si modifice el insusi procedurile stabilite de Constitutie,
dobéndind o competen{& pe care nu o are — aceea de a schimba procedura speciali a angajirii
rispunderii cu procedura legislativa ordinara. fn acest fel, orice proiect adoptat prin angajarea
rdspunderii ar putea fi transformat ulterior intr-o lege adoptati in procedura obignuiti, ceea ce ar
lipsi de utilitate §i ar goli de confinut procedura previzuti de art. 114 din Constitutie.

in al patrulea rind, modificiirile rezultate in urma reexaminarii dispuse potrivit art.
147 alin. (2) din Constitutie nu pot fi insugite de Parlament in absenta unei noi asumiri
exprese din partea Guvernului.

Procedura angajirii raspunderii este 0 procedurd constitutionala unitara si indivizibil, in
care Guvernul este singurul titular al proiectului, singurul care accepts sau respinge amendamente
gi singurul care isi asumi consecintele politice ale prezentarii textului, inclusiv riscul demiterii
prin motiune de cenzura.

Dac3, in etapa reexamindrii, Parlamentul ar modifica substantial proiectul sau ar adopta un
text asupra ciruia Guvernul nu gi-a reinnoit asumarea rispunderii, s-ar genera o veritabila /ex
lertia, un act normativ cu un confinut care nu mai apartine nici Guvernului — care nu l-a prezentat
$i nu $i-l asuma — i nici Parlamentului — care nu l-a adoptat prin procedura legislativa ordinara.

Aceastd solutie ar crea o anomalie constitujionald: Parlamentul ar ajunge, indirect, sa
exercite o proceduri creati exclusiv pentru raportul dintre Guvern i Parlament, ceea ce ar echivala
cu situafia absurda in care Parlamentul ,i§i angajeazi rispunderea in faja sa”, desi institufia



prevazutd de art. 114 are ca premisd necesardi existenfa unui executiv care solicitd increderea
Legislativului.

in plus, admiterea unei asemenea practici ar eluda dreptul constitutional al actorilor
politici interesati de a depune 0 moﬁune de cenzura asupra formei finale a textulun Mg_mmgg

Mm_gmm Daca dupﬁ reexaminare textul este modlficat fara o noua

asumare, opozifia este privati de posibilitatea de a sanctiona Guvernul pentru solutiile normative
din forma final, iar Parlamentul este lipsit de dreptul de a-si exprima increderea sau neincrederea
faja de pozifia Guvernului asupra noilor dispozitii. Este, agadar, o deturnare grava a procedurii
prevézute de art. 114 din Constitutie, care presupune in mod inerent ci forma finala a legii trebuie
si fie aceea asupra cdreia Guvernul este dispus sa isi asume raspunderea politica, sub sanctiunea
demiterii.

Totodatsi, reexaminarea poate viza articole esentiale sau chiar premisele generale ale
proiectului, ceea ce poate impune o reevaluare complets a structurii §i finalitagii legii. Intr-o
asemenea situatie, doar Guvernul poate decide daci forma modificatd mai reprezinti solutia
normativd pe care este dispus si o sustind in mod politic in fata Parlamentului, cu toate
consecingele procedurii de angajare a raspunderii, inclusiv posibilitatea respingerii prin mofiune
de cenzurd. Orice text adoptat fird o astfel de reconfirmare din partea Guvernului este lipsit de
legitimitatea constitufionald specificd procedurii de la art. 114 din Constitufic §i transforma
reexaminarea intr-o proceduri legislativi autonoma, care nu are niciun temei constitutional.

in concluzie, solufia adoptatd de Birourile Permanente Reunite, prin care proiectui
reexaminat este trimis in proceduri ordinard fard o noud asumare a rispunderii de citre Guvern,
incalcd atat art. 114, cét si art. 147 din Constitugie, genereazi o lex fertia neconstitutionala si
goleste de coninut institutia angajarii raspunderii Guvernului, lipsind membrii Parlamentului de
dreptul de a formula o motiune de cenzur asupra formei finale a proiectului.

B. Adoptarea proiectului cu nesocotirea obligatiei legale de solicitare a opiniei
Consiliului Fiscal - inciilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Proiectul de lege privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice reprezintd un act normativ cu impact bugetar semnificativ, prin care se modifici un vast
ansamblu de acte legislative din sfera fiscald, bugetar3, financiar3 si de disciplind economici,
intervenindu-se asupra procedurii fiscale, asupra relatiilor dintre contribuabili si administrafia
fiscald, asupra esalondrilor la plata, executdrii silite, modalititilor de platid si a obligatiilor
autoritiilor publice locale. Prin natura si intinderea sa, acest proiect este comparabil, sub aspectul
impactului asupra finanfelor publice, cu o lege bugetara sau cu o lege de politica fiscald generala,
avind consecinje asupra veniturilor, cheltuielilor si echilibrelor macroeconomice ale statului. intr-
0 asemenea situafie, devin pe deplin aplicabile exigenele constitutionale decurgind din art. 1 alin.
(5) din Constitutie, coroborat cu obligatiile legale previzute de Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, in special cele care impun solicitarea i obtinerea opiniei Consiliului Fiscal
cu privire la impactul bugetar al proiectului si al tuturor amendamentelor adoptate in procedura
parlamentara.

Consiliul Fiscal este o institutie independenti care are rolul de a garanta disciplina fiscal-
bugetari, sustenabilitatea finanjelor publice si conformitatea politicilor fiscale cu regulile legii
responsabile. El nu reprezinta un simplu organism consultativ fari relevan{i juridica, ci un garant
institufional al respectirii principiilor stabilite prin lege, avand ¢ pozitie esentiald in arhitectura
financiar3 a statului, confirmata atat prin lege, cét si prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. In
mod constant, Curtea a subliniat ¢a lipsa opiniei Consiliulvi Fiscal in cazul proiectelor de legi cu
impact bugetar semnificativ echivaleazi cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
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incalca principiul legalitatii, previzibilitafii $i exigensele tehnicii legislative aplicabile finanelor
publice.

in spets, proiectul de lege PL-x 246/2025 a suferit numeroase modificari pe parcursul
procedurii parlamentare, inclusiv amendamente admise in comisiile de specialitate, unele dintre
acestea schimbénd in mod radical regimul esalondrilor la plata, al executirii silite, al criteriilor de
inactivitate fiscald, al obligatiilor contribuabililor, precum i regimul juridic al conturilor de plati,
al modalititilor moderne de plati si al funcfiondrii operatorilor economici. Toate aceste modificari
au un impact direct asupra veniturilor bugetului general consolidat, asupra fluxurilor financiare
dintre stat §i contribuabili, asupra disciplinei financiare locale §i asupra gradului de conformare
fiscald. Este evident, agadar, c# proiectul, in ansamblul s3u, are un impact bugetar profund si nu
poate fi tratat ca un ansamblu de modificari izolate sau marginale.

intr-un asemenea context, devin aplicabile dispozitiile art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
69/2010, potrivit cirora Consiliul Fiscal are obligatia legala de a emite opinii cu privire la impactul
financiar al tuturor proiectelor de acte normative cu implicatii bugetare, precum §i cu privire la
toate amendamentele adoptate in procedura parlamentard. Aceasti obligatie revine deopotriva
Guvernului, in calitate de initiator, i Parlamentului, ca autoritate legiuitoare, ambele institufii
avénd obligatia sé solicite opinia Consiliului Fiscal inainte de adoptarea proiectulut final. Lipsa
unei asemenea opinii, in special in cazul amendamentelor adoptate pe parcursul dezbaterilor
parlamentare, constituie o incalcare gravi a art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru ¢ priveaza actul
normativ de elementul esenfial de fundamentare tehnico-financiard cerut de lege §i ignord
mecanismele institufionale menite s previni derapaje bugetare, dezechilibre macroeconomice sau
politici fiscale nesustenabile.

Opinia Consiliului Fiscal nu are un caracter facultativ sau decorativ. Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare instituie o obligatie imperativa ca orice act normativ cu impact bugetar sa fie insotit
de o evaluare independenta, astfel incét decizia legislativa sa se bazeze pe date reale, pe evaludari
riguroase ale impactului §i pe respectarea regulilor fiscale interne §i europene. Aceasti obligatie
are un caracter constitutional derivat, intrucit decurge din principiul legalitafii, din cerintele
statului de drept si din obligatiile Roméniei privind disciplina fiscal-bugetars asumate prin art, 148
din Constitutie si prin normele UE privind sustenabilitatea finantelor publice.

fn lipsa opiniei Consiliului Fiscal asupra amendamentelor aprobate i asupra formei finale
a proiectului, Parlamentul a adoptat un act normativ a cérui fundamentare bugetard nu este
verificatd, al cérui impact nu este evaluat in mod independent §i a céirui sustenabilitate fiscala nu
este confirmatd de organismul specializat in acest domeniu. Aceasta reprezinti o incilcare a
standardelor de calitate a legiferirii, a principiului dialogului institufional si a exigentelor ce revin
autoritatilor publice in materia gestiondrii finantelor publice.

Mai mult, proiectul intervine asupra unor proceduri fiscale de o complexitate ridicata —
precum declararea inactivitatii fiscale, dizolvarea contribuabililor neconformi, esalonérile la plata,
fideiusiunea obligatorie, executarea silitd electronics, extinderea obligajiei de acceptare a
mijloacelor moderne de plati, sanctiuni pentru autoritafi publice, precum si reglementiri cu impact
asupra bugetelor locale. Toate aceste modificdri creeazi noi obligatii, noi fluxuri financiare, noi
sancfiuni §i noi mecanisme de colectare, ceea ce afecteazi direct predictibilitatea fiscala si
stabilitatea bugetard. Prin urmare, ignorarea completa a obligatiei de a solicita opinia Consiliului
Fiscal in privinja acestor modificiri reprezintd nu doar o inc#lcare formala a unei proceduri legale,
ci §i o lezare a principiului securitatii juridice i a disciplinei financiare.

Curtea Constitutionald a refinut constant c3, atunci cdnd legiuitorul eludeazi proceduri
obligatorii, in special cele care garanteaza fundamentarea si transparenta in domeniul bugetar, este
incélcat art. 1 alin. (5) din Constitutie. Aceeasi concluzie se impune in cazul de fatd, unde lipsa
opiniei Consiliului Fiscal conduce la concluzia ci legea a fost adoptata cu incilcarea unei obligatii



legale esengiale, cu caracter imperativ, lipsind actul normativ de un element definitoriu al
fundamentrii sale tehnice §i economice.

fn ansamblu, proiectul legislativ PL-x 246/2025, prin amploarea modificarilor sale si prin
impactul semnificativ asupra veniturilor §i cheltuielilor publice, trebuia si fie supus avizirii
Consiliului Fiscal atit in forma inifiald, cét si dup adoptarea amendamentelor. Faptul ca aceastd
procedurd nu a fost respectatd determind incdicarea principiului legalititii, a responsabilitafii
fiscal-bugetare §i a cerintelor constitutionale privind calitatea legii. Pentru aceste motive, se
impune constatarea neconstitugionalitafii extrinseci a legii in ansamblul séu, pentru incélcarea art.
1 alin. (5) din Constitutie, in concordanta cu jurisprudenta Curtii $i cu exigentele statului de drept.

V. Concluzii

Avénd in vedere ansamblul criticilor de neconstitutionalitate formulate, rezulti cu evidentd
ci legea analizati a fost adoptati cu nerespectarea unor exigenfe constitufionale
fundamentale care privesc inséigi structura $i functionarea autorititilor publice. incilcarea
procedurii stabilite de art. 114 din Constitutie, prin deturnarea mecanismului angajérii réspunderii
Guvernului si inlocuirea acestuia cu o proceduri#i ordinard ulterioars, golind de confinut institutia,
precum §i nesocotirea obligatiei legale imperative de a solicita opinia Consiliului Fiscal asupra
proiectului i asupra tuturor amendamentelor cu impact bugetar, afecteazd grav principiile
legalitafii, loialitdfii constitujionale gi separaiei puterilor in stat.

Adoptarea legii in aceastd maniera — fird respectarea procedurii constitutionale aplicabile
si fard fundamentarea fiscald obligatorie — nu poate fi calificata drept un simplu viciu formal, ci
reprezinti o atingere directi adusi ordinii constitutionale, intrucit priveazi atit Guvernul, cit gi
Parlamentul de instrumentele specifice controlului democratic prevézute in art. 114 din
Constitutie, in paralel cu privarea opiniei publice si a mediului economic de garantiile de
sustenabilitate fiscald impuse de Legea nr. 69/2010.

Curtea Constitufionald, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
valida o lege adoptatii printr-o proceduri improprie, in contradictie cu forma constitugionala
in care Guvernul a investit Parlamentul §i cu ignorarea opiniei autoritiifii independente
chemati prin lege si protejeze disciplina financiar-bugetari a statului.

Acceptarea unui asemenea mod de legiferare ar crea un precedent periculos, prin care orice
lege adoptatd prin angajarea raspunderii ar putea fi ulterior modificatd in procedurd ordinar3,
transformind reexaminarea intr-un mecanism paralel, lipsit de baz constitufional, §i ar permite
legiuitorului s& eludeze cu usuringa obligatia de fundamentare fiscals, afectind sustenabilitatea i
transparenta finangelor publice.

Pe cale de consecinfa, va solicitim s# constatafi neconstitugionalitatea Legii privind
stabilirea unor misuri de redresare gi eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
§i completarea unor acte normative (PL-x 246/2025, 1.213/2025), in ansamblul siu. Doar
printr-o asemenea solufie se poate asigura respectarea rolului Guvernului in cadrul procedurii
prevazute de art. 114, a rolului Parlamentului in limitele competentelor sale constitutionale §i a
obligatiei statului de a legifera in mod responsabil, transparent i fundamentat din punct de vedere
fiscal.



Tabel de sustiniitori pentru sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la Legea privind
stabilirea unor misuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice i pentru
modificarea $i completarea unor acte normative (L.213/2025; PL-x nr. 246/2025)
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Tabel de sustinitori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea privind
stabilirea unor misuri de redresare gi eficientizare a resurselor publice gi pentru
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Tabel de sustinitori pentru sesizarea de neconstitutionalitate referitoare Ia Legea privind
stabilirea unor miisuri de redresare $i eficientizare a resurselor publice st pentru
modificarea gi completarea unor acte normative (L.213/2025; PL-x nr. 246/2025)
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PARLAMENTUL ROMANIEI
4/ CAme;al_ngEBF'r_‘g ILOR
OZév ﬂ’w’g lntraaoé_h_lr 3972, / sg

2]
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE! i o B
CANCELARIA PRESEDINTELUI e i j

( erésidence 20282028 |

Dosar nr.4611A/2025 | CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRATURA JURISDICT TONALA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL
Nr. 2'/ §FR

2021 Luna__41_Ziua_ 2T

NR.13303, 19 NOV 205

-

Domnului

SORIN-MIHAI GRINDEANU
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, aldturat, in copie,
sesizarea_formulald de senatori apartinand Grupului partamentar al Aliantei pentru
Unirea Romanilor referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor
masuri de redresare §i eficientizare a resuselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte nromative.

V& adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere pana
la data de 14 ianuarie 2026 (inclusiv in format etectronic, la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc
pand la data de 21 21 ianuarie 2026.

va a51guram, domnule Presedinte de deplina noastra consideratie.

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail; cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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Secretar General

Doamnei

............

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRZa 7ol TWRISDICTIONALA

‘NR.13299, 19 NOV 2025

Elena-Simina TANASESCU

olg 16%°

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4} din Legea nr.47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitufionale, republicat3, cu modificirile §i completirile ulterioare, vd

transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri

de redresare si eficientizare a resurselor publice gi pentru modificarea si completarea unor
acte normative (L213/2025; PL-x nr. 246/2025), formulat3 in conditiile art.146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, republicat}, si depusa la Senat in ziua de miercuri, 19 noiembrie 2025.

Cu deosebitd consideragie,

SECRETAR

Mario-Ovi



SENATUL ROMANIEI
N Lxvie, 30911919085

SENATUL ROMANIE]
SECRETAR GENERAL

NE XXXV 0Tl

@WM @oma/nm pata...JJ...{L..dQa9..

Grupul Parlamentar al Aliangei pentru Unirea Roméanilor

Domuului Marie Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméniei,

Stimate domnule secretar general

in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, v inaintim sesizarea a mai mult de
25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitugionalitate care vizeaza Legea privind
stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (L213/2025; PL-x nr. 246/2025), adoptati de Parlamentul
Romaniei in 18.11.2025.

De asemenea, atagdm prezentei adrese gi lista cu semnéturile senatorilor care sustin

aceastd obiectie de neconstitufionalitate.

Cu aleasa consideratie,

Petrigor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar
al Aliangei pentru Unirea Romaénilor
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SENATUL ROMANIEI
SECRETAR GENERAL

Nr. XXXV....
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Parlamentul Romaniei
Senat
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimati Doamna Presedinte,

Subsemnatii, senatori inscrisi in lista anex3 la prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, revizuiti si republicati si al art. 138 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarirea Senatului Roméniei nr. 28/2005, publicatd in M. Of. nr. 948 din 25
octombrie 2005, republicat in M. Of. ar. 9 din 09 ianuarie 2025, cu modificrile §i completérile
ulterioare, precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitufionale a Romaniei, republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificiirile gi completarile ulterioare, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor misuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea i completarea unor acte normative (PL-x 246/20285,
1.213/2025), in forma adoptati in sedinta comuni a Camerei Deputatilor §i Senatului din 18
noiembrie 2025.

Aviénd In vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de neconstitugionalitate

In privinta obiectului sesizarii, acesta consta in Legii privind stabilirea unor masuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice gi pentru modificarea i completarea unor acte
normative (PL-x nr. 246/2025, L213/2025, in continuare, Legea), asupra creia vi solicitim si
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va pronuniati avind in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinsecii ale Legii, in
integralitatea acesteia.

II. Admisibilitatea sesizérii de neconstitufionalitate

Faji de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitufie, sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile previizute atat sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucit a fost formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cit si sub aspectut
obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar nepromulgati inci.

Totodati, in temeiul art. 146 lit. a) teza inthi din Legea fundamentald, Curtea
Constitufionala se pronun{ad asupra constitutionalitifii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitufie, in termen
de cel muit 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesizari a fost depusa la Secretarul General al Camerei
Deputatilor §i la Secretariatul General al Senatului in vederea exercitirii dreptului de sesizare
asupra constitufionalititii legii.

in consecintid, Curtea Constitutionald este legal sesizald si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum i ale art. 1, art. 10, art. 15 st art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiecfia de neconstitutionalitate.

II1. Adoptarea Legii dupa reexaminare

Legea privind stabilirea unor mésuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea i completarea unor acte normative, are ca obiect de reglementare instituirea
unui pachet de masuri de redresare i eficientizare a resurselor publice, modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul fiscal-bugetar, insolventé si domenii conexe

Pentru aceast Lege, Guvernul gi-a angajat rispunderea in fafa plenului reunit al celor
doudi Camere ale Parlamentului, in data de 1 septembrie 2025, si a fost adoptatd in urma
respingerii motiunii de cenzuri din data de 07 septembrie 2025, fiind depusi la Secretarul General
al Camerei Deputafilor si la Secretariatul General al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitéfii legii.

Avind in vedere dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, in data de 8
septembrie 2025, 28 de senatori aparfinind Grupului parlamentar al Partidului Aliangei
pentru Unirea Romanilor au formulat sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii (Dosar
CCR nr. 4.030A/2025), iar in data de 9 septembrie 2025, un grup format din 57 de deputafi
aparjindnd Grupului parlamentar al Partidului Alianjei pentru Unirea Roménilor, Grupului
parlamentar S.0.S. Roménia §i Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri au formulat
sesizare de neconstitugionalitate asupra aceleiasi legi {(Dosar CCR nr. 4.058A/2025).

fn urma conexdrii celor doua dosare, obiectul controlului de constitufionalitate l-a constituit
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare i eficientizare a resurselor publice si pentru
modificarea i completarea unor acte normative, in ansamblul siu, precum si dispozijiile art.I
pet.1-4 si pct.7-25, art. 11 pet.1-5, art. I pet.1-10, art.IV-art.1X, art.XII pct.1-14, pct.16-51, art. XV
pet.l si 2, art.XVI-art XX, art. XXI pct.1-4, art. XXII, art. XXIV pet.1-3, art. XXIX pet.1-52,
art X XXII, art. XXXIII §i art. XXXVIII.

Prin Decizia nr. 481/2025, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1041
din 11 noiembrie 2025, Curtea Constitutionaldi a admis partial obiectia de
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neconstitufionalitate §i a constatat ci sintagma .inclusiv pentru detectia comportamentului

disimulat realizati prin utilizarea tehnicii poligraf® din cuprinsul art.XVII (art.53 alin.(5) si
art.53 alin.(6) fraza intdi), al art.XIX (din cuprinsul art.313 alin.(1)] si al art. XX (din cuprinsul

art.20 alin.(2)) din Legea supusi controlului este neconstitutionald fn raport cu obligatiile
previzute de art. 1 alin. (5) din Constitufic in componenta privind calitatea normei,
tegivitorul (Guvernul, in situatia de faf3) neindeplinindu-si obligatia “de a asigura un cadru
normativ clar, precis §i previzibil in ceea ce priveste utilizarea tehnicii poligraf pentru detectia
comportamentului simulat al functionarilor ONJN/Autoritifii Vamale Romane/ANAF”,

Astfel, Curtea a statuat in considerentele sale ci ,detectia comportamentului simulat
realizatd prin utilizarea tehnicii poligraf trebuie si faca obiectul unei proceduri care sa stabileasca
conditiile/circumstantele de dispunere a testdrii poligraf, precum si relevanfa in procedura
disciplinara a rezultatului testiirii, a refuzului functionarului de a se supune testirii ori a retragerii
consimfamantului anterior finalizArii testarii. Aceste aspecte trebuie reglementate in mod clar,
precis §i previzibil”.

in raport cu alte critici formulate, Curtea Constitutionald a constatat ca toate celelalte
dispozitii din lege sunt constitujionale.

in data de 11 noiembrie 2025, Presedintele Roméniei a transmis Parlamentului legea
antereferit}, in vederea reexamindrii dispozitiilor declarate neconstituionale si punerii lor de acord
cu decizia Curtii.

in data de 12 noiembrie 2025, in temeiul art. 59 din Regulamentul activitafilor comune ale
Camerei Deputatilor i Senatului, Birourile permanente ale celor dous Camere au hotarit sesizarea
comisiilor juridice din Camera Deputatilor §i Senat si au transmis legea in vederea reexaminarii
dispozitiilor declarate neconstitufionale §i intocmirea raportului comun.

Ulterior primirii raportului, Legea a fost inscrisi pe ordinea de zi a gedinjei comune a celor
doua Camere in data de 18 noiembrie 2025 i a fost adoptata in aceeasi zi prin procedura legislativa
obisnuita, respectiv prin votul majoritatii membrilor celor doud Camere.

IV. Criticile de neconstitufionalitate extrinseca

A. Inciilcarea procedurii constitutionale de legiferare prin deturnarea procedurii
angajirii raspunderii Guvernului - inciilcarea art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5) i art. 114 din
Constitutia Roméniei

Angajarea rispunderii Guvernului in faja Parlamentului, reglementatd in art. 114 din
Constituie reprezint, alituri de delegarea legislativd, un mijloc de legiferare de citre Guvern,
acesta substituindu-se Parfamentului atunci cind rispunderea sa este angajati pentru un proiect de
lege. fn acelasi timp insi, angajarea rispunderii poate demonstra, aga cum o arati chiar denumirea
marginali a art. 114 din Constitutie, o relegitimare a Guvernului, in raporturile sale cu Parlamentul,
organul reprezentativ suprem al poporului §i unicd autoritate legiuitoare. Nu in ultimul rédnd,
angajarea rispunderii poate fi ineleasi si drept forma de control parlamentar asupra modului in
care Guvernul isi exercit3 atributiile corespunzitoare angajarii rdspunderii sale, cabinetul putind
fi demis prin motiune de cenzura.

Practic, institutia angajérii raspunderii prevede posibilitatea Guvernului de ,a forfa”
adoptarea ,,unui program, a unei declaratii de politici generali sau a unui proiect de lege”. Dacé o
motiune de cenzuri, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declaratiei de
politici generala sau a proiectului de lege, a fost adoptata, Guvernul este demis. in cazul in care
Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupd caz, cu
amendamente acceptate de Guvern, se consider3 adoptat.



La situatia anterior mentionati se adaugd si ipoteza in care, desi angajarea rispunderii nu
a fost urmat3 de adoptarea motiunii de cenzurd, proiectul de lege a fost contestat in fata instantei
constitufionale in temeiul articolului 146 litera a) din Constitufie, aceasta constatdnd
neconstitufionalitatea sa.

Chiar dacd art. 114 din Constitufie nu prevede expres procedura ce va fi urmati in acest
caz, respectiv dac#i proiectul de lege va intra in procedura obignuitd, sau va reflecta procedura
inifiald, in care Guvernul isi asuméa rispunderea pe proiectul de lege modificat in acord cu
exigentele constitutionale, Birourile Permanente reunite, in mod gresit, au optat pentru soluia de
a trimite proiectul pentru adoptare prin votul plenului reunit al celor dous Camere legislative,
deoarece proiectul reexaminat trebuie si urmeze intocmai aceeasi proceduri ca §i proiectul
initial asupra céiruia Guvernul gi-a angajat rspunderea.

Unul dintre principiile generale ale dreptului, consacrat inclusiv in materia dreptului public,
este principiul simetriei actelor juridice, potrivit ciruia modificarea sau completarea unui act
trebuie s se realizeze prin aceeagi proceduri si cu aceleayi garanfii care au caracterizat
adoptarea actului initial. Acest principiu, desi consacrat traditional in dreptul civil (simetria
formelor), este pe deplin aplicabil §i in dreptul constitusional atunci cénd discutim de procedura
de legiferare.

Astfel, un prim argument este reprezentat de faptul ca legea asupra cireia Guvernul igi
angajeazii riaspunderea este rezultatul unei proceduri legislative cu caracter exceptional,
accelerat §i restrictiv, in care rolul Parlamentului este mult diminuat, iar adoptarea legii se
realizeazi strict cu posibilitatea prezentdrii unui text consolidat ce include doar amendamentele
acceptate de Guvern.

Or, odats ce Curtea Constitufional constati neconstitufionalitatea unor dispozitii si trimite
legea spre reexaminare in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, aceasta reexaminare nu poate
avea loc intr-o proceduri diferit3, intrucit ar altera natura juridica a actului normativ §i ar crea o
asimetrie intre adoptarea inifiald (procedurd exceptionald) §i modificarea ulterioard (procedurd
obisnuitd). In aceastd ipotezl, s-ar permite Parlamentului si transforme, in mod indirect, o
proceduri de adoptare a unui proiect de lege prin angajarea raspunderii intr-una procedur3 ordinaré
de adoptare, ceea ce contravine chiar vointei inifiatorului §i arhitecturii procedurii previizute de
art. 114 din Constitutie.

Agadar, reexaminarea in urma deciziei Curfii Constitufionale nu poate conduce la
schimbarea naturii procedurii aplicabile, singura cu care Parlamentul a fost investit de cétre
inifiator (Guvernul Romaniei). Altfel, Parlamentul ar exercita, in mod neconstitutional, o
wrevizuire procedurald” a proiectului de lege, substituindu-se Guvernului in alegerea modalitatii
de legiferare.

in consecinta, trimiterea proiectului in procedura legislativd ordinara incalca principiut
simetriei actelor juridice, aplicat prin analogie procedurii de legiferare §i, implicit, art. 114 i art.
147 din Constitutie.

Un al doilea argument este reprezemtat de faptul ci angajarea rispunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinti o institutie juridicd cu regim
constitugional autonom, guvernatd de condifii cumulative stricte stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitufionale. Aceste conditii privesc urgenia, celeritatea, importanta domeniului §i
aplicarea imediatd, iar analiza lor se face ex ante, adicd raportat la momentul initial in care
Guvernul §i-a asumat rispunderea.

Dacd in urma controlului anterior promulgirii se constati neconstitutionalitatea unor
dispozifii, Parlamentul nu poate transforma proiectul asupra ciruia Guvemul si-a angajat
raspunderea intr-un proiect supus dezbaterii §i amenddrii in procedura obisnuiti. Aceasta ar
conduce la o modificare a naturii juridice a actului, desi este vorba, in continuare, de acelagi proiect
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de lege adoptat prin procedura art. 114 din Constitutie, care doar trebuie pusi in acord cu decizia
Curtii.

fn mod logic, dac legea a fost adoptati prin procedura exceptionali a angajérii rispunderii,
atunci §i punerea ei in acord cu decizia CCR trebuie realizati in cadrul aceleiasi proceduri, cu
aceleasi caracteristici structurale, intruct nu se poate transforma natura actului juridic in urma
reexamindrii.

Altfel spus, reexaminarea nu poate transforma procedura. in caz contrar Parlamentul
ar modifica un proiect asupra ciruia nu are inifiativa legislativa si s-ar genera o fracturi intre voinfa
Guvernului in momentul asumdrii rispunderii §i vointa Parlamentului in momentul reexamindrii.

in acelasi timp se creeazi si un precedent periculos prin care orice proiect adoptat prin
asumarea raspunderii ar putea fi ,convertit” ulterior intr-o lege adoptati in procedura ordinard,
contrar spiritului Constitutiei.

fn al treilea rdnd, subliniem si faptul ci optiunea de a investi Parlamentul prin
angajarea rispunderii apartine exclusiv Guvernului. Art. 114 alin. (1) este categoric: Guvernul
este singura autoritate care poate decide declangarea procedurii angajirii rispunderii.

Parlamentul nu are competenta constitutionali de a transforma aceastii proceduri
intr-o proceduri legislativi ordinari#, nici inainte, nici dup# controlul de constitutionalitate.

Din momentul in care Guvernul a investit Parlamentul cu un proiect prin angajarea
rispunderii, natura juridici a procedurii este fixata gi nu mai poate fi schimbaté de Parlament.
Singura posibilitate de schimbare ar fi reprezentati de retragerea proiectului de citre
Guvern, §i inifierea unui nou proiect prin procedura ordinari, dar aceasta se poate face
numai de ciitre Guvern, nu de ciitre Parlament,

in cazul unei decizii de neconstitutionalitate pronunate inainte de promulgare, art. 147 alin.
(2) nu permite Parlamentului s& modifice procedura aleasi de Guvern, ci doar reexaminarea

dispozitiilor neconstitutionale, in cadrul aceleiasi proceduri in care legea a fost adoptati.

A admite o asemenea solufie ar genera consecinfe grave asupra arhitecturii constitutionale:
Parlamentul ar ajunge, in mod nepermis, s modifice el insugi procedurile stabilite de Constitutie,
dobéndind o competenti pe care nu o are — aceea de a schimba procedura speciald a angajarii
rispunderii cu procedura legislativé ordinara. fn acest fel, orice proiect adoptat prin angajarea
rispunderii ar putea fi transformat ulterior intr-o lege adoptati in procedura obignuita, ceea ce ar
lipsi de utilitate §i ar goli de continut procedura prevézuta de art. 114 din Constitutie.

in al patrulea rind, modificiirile rezultate in urma reexamindrii dispuse potrivit art.
147 alin. (2) din Constitutie nu pot fi insugite de Parlament in absenta unei noi asumdri
exprese din partea Guvernului.

Procedura angajérii rispunderii este o procedura constitujionala unitar3 §i indivizibild, in
care Guvernul este singurul titular al proiectului, singurul care accepta sau respinge amendamente
gi singurul care i§i asum# consecinele politice ale prezentdrii textului, inclusiv riscul demiterii
prin motiune de cenzura.

Dac3, in etapa reexamindrii, Parlamentul ar modifica substantial proiectul sau ar adopta un
text asupra ciruia Guvernul nu gi-a reinnoit asumarea rispunderii, s-ar genera o veritabild Jex
tertia, un act normativ cu un continut care nu mai apartine nici Guvernului — care nu l-a prezentat
si nu §i-{ asuma — i nici Parlamentului — care nu l-a adoptat prin procedura legislativa ordinara.

Aceastd solutie ar crea o anomalie constitutionala: Parlamentul ar ajunge, indirect, s
exercite o proceduri creati exclusiv pentru raportul dintre Guvern si Parlament, ceea ce ar echivala
cu situatia absurda in care Parlamentul ,isi angajeazi raspunderea in fata sa”, desi institufia



prevézutd de art. 114 are ca premisi necesard existenta unui executiv care solicitd increderea
Legislativului.

fn plus, admiterea unei asemenea practici ar eluda dreptul constitutional al actorilor
polltlﬂ mteresap dea depu-e 0 moﬁune de cenzuri asupra formei finale a textului Mgm!n_

legii adoptatg m:m mgmm rigpundem Daca dupi reexaminare textul este modlﬁcat m 0 noud
asumare, opozifia este privatd de posibilitatea de a sanctiona Guvernul pentru soluiile normative
din forma finala, iar Parlamentul este lipsit de dreptul de a-si exprima increderea sau neincrederea
faga de pozifia Guvernului asupra noilor dispozitii. Este, agadar, o deturnare gravd a procedurii
previzute de art. 114 din Constitutie, care presupune in mod inerent ci forma finala a legii trebuie
sa fie aceea asupra ciireia Guvernul este dispus s# isi asume raspunderea politic, sub sancfiunea
demiterii.

Totodatd, reexaminarea poate viza articole esenfiale sau chiar premisele gcneralc ale
proiectului, ceea ce poate impune o reevaluare completd a structurii i finalitafii legii. intr-o
asemenea situatie, doar Guvernul poate decide daci forma modificati mai reprezinti solutia
normativi pe care este dispus s3 o sustind in med politic in fata Parlamentului, cu toate
consecintele procedurii de angajare a raspunderii, inclusiv posibilitatea respingerii prin motiune
de cenzura. Orice text adoptat fir# o astfel de reconfirmare din partea Guvernului este lipsit de
legitimitatea constitutional specificd procedurii de la art. 114 din Constitufie si transformi
reexaminarea intr-o procedur legislativ autonomd, care nu are niciun temei constitutional.

in concluzie, solufia adoptati de Birourile Permanente Reunite, prin care proiectul
reexaminat este trimis in procedura ordinara fard o nou asumare a rispunderii de catre Guvern,
incalca atdt art. 114, cét si art. 147 din Constitufie, genereazi o lex ferfia neconstitutionald i
goleste de continut institugia angajarii rispunderii Guvernului, lipsind membrii Parlamentului de
dreptul de a formula o motiune de cenzura asupra formei finale a proiectului.

B. Adoptarea proiectului cu nesocotirea obligatiei legale de solicitare a opiniei
Consiliului Fiscal - incidlcarea art. 1 alin. (5) din Constitufie

Proiectul de lege privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice reprezintd un act normativ cu impact bugetar semnificativ, prin care se modifici un vast
ansamblu de acte legislative din sfera fiscald, bugetars, financiard §i de disciplind economici,
intervenindu-se asupra procedurii fiscale, asupra relatiilor dintre contribuabili §i administrafia
fiscals, asupra esalondrilor la plati, executdrii silite, modalitijilor de platid si a obligatiilor
autoritiilor publice locale. Prin natura gi intinderea sa, acest proiect este comparabil, sub aspectul
impactului asupra finanjelor publice, cu o lege bugetara sau cu o lege de politica fiscala generala,
avénd consecinje asupra veniturilor, cheltuielilor si echilibrelor macroeconomice ale statului. fntr-
o asemenea situatie, devin pe deplin aplicabile exigentele constitutionale decurgénd din art. 1 alin.
(5) din Constitutie, coroborat cu obligatiile legale previzute de Legea responsabilititii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, in special cele care impun solicitarea i obtinerea opiniei Consiliului Fiscal
cu privire la impactul bugetar al proiectului i al tuturor amendamentelor adoptate in procedura
parlamentard.

Consiliul Fiscal este o institutie independenti care are rolul de a garanta disciplina fiscal-
bugetara, sustenabilitatea finanjelor publice i conformitatea politicilor fiscale cu regulile legii
responsabile. El nu reprezint4 un simplu organism consultativ fira relevan{i juridica, ci un garant
institutional al respectarii principiilor stabilite prin lege, avind o pozifie esentiald in arhitectura
financiara a statului, confirmata atét prin lege, cit si prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. fn
maod constant, Curtea a subliniat ci lipsa opiniei Consiliului Fiscal in cazul proiectelor de legi cu
impact bugetar semnificativ echivaleazi cu incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
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incalca principiul legalitafii, previzibilitiii si exigentele tehnicii legislative aplicabile finanjelor
publice.

in spets, proiectul de lege PL-x 246/2025 a suferit numeroase modificiri pe parcursul
procedurii parlamentare, inclusiv amendamente admise in comisiile de specialitate, unele dintre
acestea schimbédnd in mod radical regimul esalonarilor la platd, al executdrii silite, al criteriilor de
inactivitate fiscala, al obligatiilor contribuabililor, precum §i regimul juridic al conturilor de plii,
al modalititilor moderne de plata si al functiondrii operatorilor economici. Toate aceste modificari
au un impact direct asupra veniturilor bugetului general consolidat, asupra fluxurilor financiare
dintre stat §i contribuabili, asupra disciplinei financiare locale si asupra gradului de conformare
fiscala. Este evident, agadar, ¢ proiectul, in ansamblul siu, are un impact bugetar profund §i nu
poate fi tratat ca un ansamblu de modific#ri izolate sau marginale.

intr-un asemenea context, devin aplicabile dispoziiile art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
69/2010, potrivit carora Consiliul Fiscal are obligatia legala de a emite opinii cu privire la impactul
financiar al tuturor proiectelor de acte normative cu implicatii bugetare, precum si cu privire la
toate amendamentele adoptate in procedura parlamentard. Aceastd obligatie revine deopotriva
Guvernului, in calitate de inifiator, si Parlamentului, ca autoritate legiuitoare, ambele institufii
avind obligatia si solicite opinia Consiliului Fiscal inainte de adoptarea proiectului final. Lipsa
unei asemenea opinii, in special in cazul amendamentelor adoptate pe parcursul dezbaterilor
parlamentare, constituie o incilcare gravi a art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru ca priveazii actul
normativ de elementul esenjial de fundamentare tehnico-financiard cerut de lege si ignord
mecanismele institufionale menite s& previna derapaje bugetare, dezechilibre macroeconomice sau
politici fiscale nesustenabile.

Opinia Consiliului Fiscal nu are un caracter facultativ sau decorativ. Legea responsabilitétii
fiscal-bugetare instituie o obligatie imperativa ca orice act normativ cu impact bugetar sa fie insotit
de o evaluare independenta, astfel incat decizia legislativi s4 se bazeze pe date reale, pe evaludri
riguroase ale impactului i pe respectarea regulilor fiscale interne §i europene. Aceastd obligatie
are un caracter constitufional derivat, intrucit decurge din principiul legalitatii, din cerinjele
statului de drept si din obligatiile Romaniei privind disciplina fiscal-bugetara asumate prin art. 148
din Constitutie si prin normele UE privind sustenabilitatea finantelor publice.

In lipsa opiniei Consiliului Fiscal asupra amendamentelor aprobate si asupra formei finale
a proiectului, Parlamentul a adoptat un act normativ a cirui fundamentare bugetard nu este
verificatd, al cirui impact nu este evaluat in mod independent §i a cirui sustenabilitate fiscald nu
este confirmatid de organismul specializat in acest domeniu. Aceasta reprezintd o incélcare a
standardelor de calitate a legifer#rii, a principiului dialogului institujional §i a exigentelor ce revin
autoritafilor publice in materia gestiondrii finangelor publice.

Mai mult, proiectul intervine asupra unor proceduri fiscale de o complexitate ridicatd —
precum declararea inactivitajii fiscale, dizolvarea contribuabililor neconformi, egalonirile la plata,
fideiusiunea obligatorie, executarea silitd electronici, extinderea obligajiei de acceptare a
mijloacelor moderne de plat3, sancjiuni pentru autoritifi publice, precum §i reglementiri cu impact
asupra bugetelor locale. Toate aceste modificéiri creeazi noi obligatii, noi fluxuri financiare, noi
sancfiuni §i noi mecanisme de colectare, ceea ce afecteazi direct predictibilitatea fiscala si
stabilitatea bugetard. Prin urmare, ignorarea completa a obligatiei de a solicita opinia Consiliului
Fiscal in privin{a acestor modificéri reprezinti nu doar o incilcare formala a unei proceduri legale,
ci §i o lezare a principiului securitiii juridice i a disciplinei financiare.

Curtea Constitutional¥ a refinut constant ci, atunci cind legiuitorul eludeazi proceduri
obligatorii, in special cele care garanteazi fundamentarea i transparenta in domeniul bugetar, este
incilcat art. 1 alin. (5) din Constituie. Aceeasi concluzie se impune in cazul de fafi, unde lipsa
opiniei Consiliului Fiscal conduce la concluzia ci legea a fost adoptata cu incalcarea unei obligafii



legale esentiale, cu caracter imperativ, lipsind actul normativ de un element definitoriu al
fundamentrii sale tehnice §i economice.

in ansamblu, proiectul legislativ PL-x 246/2025, prin amploarea modificarilor sale si prin
impactul semnificativ asupra veniturilor §i cheltuielilor publice, trebuia si fie supus avizarii
Consiliului Fiscal atét in forma inifiala, cat si dupd adoptarea amendamentelor. Faptul ¢2 aceast
procedurd nu a fost respectata determind incélcarea principiului legalitaii, a responsabilitafii
fiscal-bugetare si a cerinfelor constitufionale privind calitatea legii. Pentru aceste motive, se
impune constatarea neconstitufionaliti{ii extrinseci a legii in ansamblul siu, pentru incilcarea art.
1 alin. (5) din Constitufie, in concordanta cu jurisprudenta Curtii i cu exigenfele statului de drept.

V. Concluzii

Avind in vedere ansamblul criticilor de neconstitutionalitate formulate, rezulti cu evidenta
ci legea analizati a fost adoptatd cu nerespectarea unor exigenfe constitutionale
fundamentale care privesc insidigi structura si funcfionarea autorititilor publice. fncilcarea
procedurii stabilite de art. 114 din Constitufie, prin deturnarea mecanismului angajarii raispunderti
Guvernului si inlocuirea acestuia cu o procedura ordinari ulterioard, golind de continut institufia,
precum §i nesocotirea obligatiei legale imperative de a solicita opinia Consiliului Fiscal asupra
proiectului §i asupra tuturor amendamentelor cu impact bugetar, afecteazi grav principiile
legalitatii, loialitatii constitugionale si separatiei puterilor in stat.

Adoptarea legii in aceastd manierd — fird respectarea procedurii constitufionale aplicabile
si fara fundamentarea fiscala obligatorie — nu poate fi calificatd drept un simplu viciu formal, ci
reprezintd o atingere direct3 adusi ordinii constitufionale, intrucdt priveaza atdt Guvernul, cét i
Parlamentul de instrumentele specifice controlului democratic prevdzute in art. 114 din
Constitutie, in paralel cu privarea opiniei publice §i a mediului economic de garantiile de
sustenabilitate fiscald impuse de Legea nr. 69/2010.

Curtea Constitufionali, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
valida o lege adoptati printr-o procedurd improprie, in contradictie cu forma constitutionali
in care Guvernul a investit Parlamentul §i cu ignorarea opiniei autorititii independente
chemati prin lege si protejeze disciplina financiar-bugetari a statului.

Acceptarea unui asemenea mod de legiferare ar crea un precedent periculos, prin care orice
lege adoptatd prin angajarca raspunderii ar putea fi ulterior modificatdi in procedurd ordinara,
transformand reexaminarea intr-un mecanism paralel, lipsit de baza constitufionald, st ar permite
legiuitorului sa eludeze cu uguringi obligatia de fundamentare fiscald, afectand sustenabilitatea §i
transparenta finantelor publice.

Pe cale de consecinf3, vii solicitim si constatafi neconstitutionalitatea Legii privind
stabilirea unor masuri de redresare gi eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025, L213/2025), in ansamblul sdu. Doar
printr-0 asemenea solufie se poate asigura respectarea rolului Guvernului in cadrul procedurii
previzute de art. 114, a rolului Parlamentului in limitele competentelor sale constitugionale §i a
obligatiei statului de a legifera in mod responsabil, transparent §i fundamentat din punct de vedere
fiscal.
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