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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
orgafiizarea §i funcfionarea Curtii Constitutionale, va comunicim, alaturat, In copie,
sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Alianei pentru
Unirea Roménilor, Grupului parlamentar $.0.S. Roménia, Grupului parlamentar al
Partidului Oamenilor Tineri §i de parlamentari neafiliai, referitoare la

neconstitutionalitatea Legea privind stabilirea unor misuri de redresare si

eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea si completarea unor acte

normative (PL-x nr. 246/2025).

Vi adresdm rugmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere

péni la data de 15 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul c3 dezbaterile Curtii Constituionale vor

avea loc la data de 24 septembrie 2025. PARLAMENTUL ROMANIEL
= CAMERA DEPUTATILOR
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Camera Deputatilor
Secretar General
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Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimata doamndg Presedinte,

in temeiul dispozititlor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarca si functionarea Curtii Constitutionale, republicata. va transmitem,
alaturat, sesizarca formulata de parlamentari apartinand Grupului parlamemar al
Aliantei pentru Unirca Roménilor, Grupului partamentar al S.0.S. Rominia,
Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri st de parlamentari neafiliati,
referitoare la Legea privind stabilirea unor masuri de redresare st clicientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarca unor acle normative
(PL-x nr. 246/20)25).

Cu aleasa consideratie,
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Grupul partamentar 5.0.S. ROMANIA

Grupul parlamentar AUR Grupul parlamentar POT

Citre
Doamna Secretar General IOANA BRAN-VOINEA

Va transmitem, anexat, sesizarea de neconstitutionalitate la Legea
privind stabilirea unor miasuri de redresare si eficientizare a resurselor publice
si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025)
care a ficut obiectul angajdrii Guvernului in sedinta Camerelor reunite ale
Parlamentului din data de 7 septembrie 2025 semnati de 4% deputati.

4/1&4?1 shex an cele 3 Lemnatunrd G‘f(rz(/’\;w‘t( P“’F

Cu deosebita consideratie,

Lider al Grupului parlamentar AUR Lider al Grupului parlamentar
S$.0.S.Roménia
AENACHE MIHAT ADRIAN lou\f)l. GOIPESCU

Lider al Grupului parfamentar POT
GAVRILA ANAMARIA
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar General

Bucuregti, 10.09.2025
Nr.2/9131

Doamnei

ELENA-SIMINA TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimatd doamnd Pregedinte,

In completarea adresei nr.2/9121/09.09.2025 v transmitem, anexat, adresa
Grupului parlamentar S.0.S depusi astizi, 10.09.2025 la Cabinet Secretar General
prin care se transmit cele douad liste care contin semniturile in original depuse la
sesizarea formulatd de parlamentari apartinind Grupului parlamentar al Aliantei
pentru Unirea Roménilor, Grupului parlamentar al S.0.S. Roménia, Grupului
parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri, referitoare la Legea privind stabilirea
" unor mésuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x nr. 246/2025).

Cu aleasd consideratie,
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GRUP PARLAMENTAR 5.0.S. ROMANIA

Cétre,
DOAMNA SECRETAR GENERAL A CAMEREI DEPUTA’ILOR

SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

vé inaintdm anexat prezentei originalul semnéiturilor deputatilor de Ia
Grupul parlamentart S.0.S.Roménia s| Grupul parlamentar POT, pentru
sesizarea de neconstitutionalitate formulati pentru

Proiectul de lege PL-x 246/2025,

LIDER
GRUP PARLAMENTAR S.0.S.ROMANIA

GOIDESCU IONEL



Tabel de sustinatori pentru oblectia de neconstitutionalitate referitoare la
Legea privind stabilirea unor miasuri de redresare sl eficlentizare a
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Tabel de sustinditori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea
privind stablilirea unor miasuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr.246/2025)
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Parlamentul Rominiei
Camera Deputagilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Rominilor (AUR)
Grupul parlamentar 5.0.S. ROMANIA Grupul parlamentar POT

Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIFEI

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnalii deputati inscrigi in Dlsta anexd la prezenta cerere, in temeiul art. 146 L a) din
Constitutia Rominiet, revizuitd si republicata si ole art. 138 alin. (3) din Regulamentul Camerei Depwatilor,
aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputajilor nr. 8/1994, publicaia in M. Of. or. 50 din 23 februarie 1994,
republicat in M. Of. nr. 72 din 26 1anuarie 2024, cu modificinle g1 completirile ulterioare, precum si ale
art, 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 51 funcpionares Curtit Constitujionale a Roméniet,
republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificanle §1 completirile ulierioare,
formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor misuri de redresare §i eficientizare a resursclor
publice i pentru modificarea §i complctarea unor acte normative (PL.-x 246/2025), in forma adopratd
in sedinja comund a Camerei Deputatilor 51 Senatului din | septembne 2025 prin angajarea rispundern
Guvernului,

Avind in vedere urmiitoarele
CONSIDERENTE

[.  Obtectul controlului de neconstitutionalitate

in privinfa obicctulut sesizdrii, acesta constd in Legea privind stabilirca unor masuri de
redresare §i eficicntizare a resursclor publice §i pentru modificarca §i completarea unor acte
pormative (PL-x 246/2025, in continuare, Legea). asupra clireta va solicitdm s3 va pronungafi avind in



vedere motivele de neconstitufionalitate extrinseci si intrinseci a Legii, in integralitatea acesteia, precum
§i a articolelor mentionate in cuprinsul obicctiei de neconstitutionalitate.

It. Admisibilitatea sesizirii de neconstitutionalitate

Fatd de prevederile art. 146 lit. a) teza intéi din Constitufic, sesizarca de neconstitufionalitate
indeplineste conditiile prevazute atdt sub aspectul tiularitor dreplului de sesizare, intrucit a fost formulata
de un numir de peste 50 de deputali. ¢t st sub aspectul ohiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar
nepromulgatd inca

Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd mstanfa de contencios constitujional, potnvit art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. acesta este de S zile de la data depunern legii adoptate la secretani generali
a1 celor doud Camere ale Parlamentului, intrucdt legea nu a fost adoptatd in procedurd de urgentd. Totodata,
in temetul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitujionald se pronuniad asupra
constitujionalitdfii legilor inaimte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitupie, se face in termen de cel mull 20 de zile de la primirea legii adoptate de Partament, iar, potrivit
art. 77 alin. {3) din Constitutie, in lermen de cel mult 10 zile de |a primirea legii adoptate dupil reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor
in vederea exercitdirii dreptului de sesizare asupra constitutionalitdtii leghi la data de 07.09.2025.

in consecinga, Curtea Constitufionala este legal sesizatd i este competentd, potrivit dispozigilor
art. 146 lit a) din Constitutic, precum yi ale art. 1, are. 10, art 15 5i art. 18 din Legea nr. 471992, 5
solupioneze obiectia de neconstitutionalitare.

III. Criticile de necoustitufionalitate

A. Ar [i trebuit resolicitat avizul CES dupd ce proiecctul de lege a fost modificat
substangial prin amendamentele acceptate - incilcarca art. 1 alin. (3) §i (5) raportat
ia art. 141 din Constitutia Romfinici

Conform art. 141 din Constitujia Romante1, ..Consilivd Economic §i Social este organ consultativ
ol Parlamentidui si af Guvernului in domeniile de speciafitute siabilite prin legea sa organicd de infiinjare,
organizare si functionary.”.

Conform art. 2 Legea 248/2013 privind organizarea si funcfionarea Consiliului Economic g1 Secial:

wll)  Consiliul Economic si Social este consultar pbligatoriu asupra proicciclor de acie normative
inifiate de Guvern sau a propunerilor legistative ale depwtatilor ori senatorilor. Rezultatd avestei
consultdri se concretizeacd in avize lu proiectele de acte normative

{2} Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i Social sunt.

a) politicile economice;

b) politicile financiare §i fiscale;

o) relafiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale 5i egalitatea de yanse i de tratament;
d) agriculiurd, desvoltare rurald, provectia medivdui 5i dezvoltare durabilé;

e) protectia consumatoralui §i concuwrenta loiala,

D cooperafie, profesii liberale §i activitdfi independente;

8 drepturi §i libertd{i cetdfenesti;

L] politicile in domenind sdnatatii:

i poditicile in domenivd educatiei, tineretidui. cercetdrii, cultirii 5i sportului.”

Prin Decizia CCR or. 221/2 iunie 2020 s-a retinut de citre Curte c3 lipsa solicithrii avizului
Consiliului Economic §i Social este un motiv de neconstitutlonalitate extrinsecd a actului normativ;

2



wAstfel, Curtea a repnut ca prin nesoliciturea avizului Consiliului Ecomomic §i Social, avis de natnrd
legula. afost incaleat art. 1 alin, (5) raporiat fa art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din 13
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romdnict, Partea [, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140
din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romanivi, Partea | nr 377 din 14 mai 2019, Decizia
nr. 141 din 13 martie 2009, publicatd in Monitoral Oficial al Romanici, Partea 1, nr. 389 din 17 mai 2019,
Decizia nr. 393 din § tunie 2019. publicatd in Monitorid Oficial al Ronuinici, Partea | nr- 581 din 16 idic

2019). fiind refined. ttodatd. §i incdlcarea are 1 alin, (3} din Constitupie (Decizia nr. 139 din 13 martic
2049)

33. Curtea a mai reqinut. prin Decizia nr. 139 din 13 martic 2019, paragraful 85, ca principiul legalitdgii,
prevduut de dispoiifiile art. | alin. (5) din Constitugie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constituie, impune ca atit exigentele de
ordin procedural, cit §i cele de ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile
referitoare la fondul reglementdrilor. procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institupiile
prevdzute de lege, nu sunt insd scapuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitdfii legii, o lege care sd slujeascd cetdtenilor, iar nu s@ creeze insecuritate juridicd De alifel §i
Comisia de la Venefia, in raporwl intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106a sesiune plenard
{Venetia, 11-12 martie 2016), refine cd procedura de adoptare a fegilor reprezinid un criterin in aprecierea
legalitdgyii. care constituie prima dintre valorile de referinga ale standui de drept (pet. HAS). Sub acest
aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi document, existenta unor reguli constitutionale clare
in privinfa procedurii legislative, dechaterile publice ale projectelor de legi, justificarea lor adecvatd,
existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor ta rolul acestor proceduri. Comisia regine
cd statul de drept este legat de democragic prin fupml ¢i promoveazé responsabilitatea §i accesul lu
dreprurile care limiteaza puerile majoritagii (paragraful 32). (...)

39. De-a lungul timpului, in jurisprudenta sa. Curtea a considerat ¢d lipsa solicitdrii avizului actelor
normative este 0 chestiune care fine de constitufionalitatea extrinsecd a actului normativ vizat, Curtea a
avut in vedere avizele solicitate urmdtoarelor ausoritdfi publice: (...} (it} Consiliul Economic 5i Social -
instanfa constitupionald a considerat ci lipya solicitdrii avizidui acestuia in privinta actelor normative ce
inmird in domeninl sdu de incidentd este o problemd de constitupionalitate din perspectiva art. | alin_ (5)
corohorat ciart. 141 din Constitugie (.. ).”

Aviind in vedere ¢d cste obligatoriu a solicita avizul CES in domcniile de reglementare vizate
de lege, iar avizul CES a fost solicitat pentru forma inifiald a proiectului de lege, dar ulterior a fost
modificat substantizl prin amendamentele acceptate, apreciem ¢ ar fi fost nevoie de resolicitarea
acestui aviz, in misura in care am adopta o teorie contrar#, atunci inscamnd ci avizul CES ar putea
fi solicitat pe o forma a unei ini(iative legislative prin care si fie obtinut un aviz faverabil fird
observatii, iar ulterior ar putca sii ia o altdl forma care nu ar mat fi avizatd favorabil de CES, ceea ce
transforma avizarea de citre CES intr-o simpli formalitate, nu fntr-o cerintd de nivel constitutional.

B. Legea asupra clireis Guvernul si-a angajat riispunderea reglementeazd mal moulte
domenii care nu au o egituri intre cle ori nu cxistd un scop sau un interes gencral
unic (Hpsa unititii de reglementare) — inclilcarea art. 1 alin. (3)«(5), a art. 61 §i a art.
114 din Constitutia Rominici

Legea adoptatd prin angajarea raspunderii guvernului modificd si completeazi nu mai putin de
19 acte normative cu putere de lege, respectiv

a) Art. | - Legea nr. 207,201 5 privind Codul de procedura fiscala;

by Art Il - Legea nr. 702015 pentru intdrirea disciplinei financiare privind operaliunile de incasdri i
plagi in numerar $i pentru modificarea $i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr
193/2002 privind tntroducerea sistemetor moderne de plata;

¢) Art 1l - Ordonanta de urgenid a Guvemnului ar. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne
de plata;

d) ART. XI! - Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;



<)

8)

h)

i
k)

m)

n)
o)

p)
q)
r)

s)

ART. XVT - Ordonanja de urgenid a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuni pentru
gestionarea §i evidengicrea veniturilor curente ale bugetului public prin tmplementarea unor
proiecte de digitalizare;

ART.XV - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2024 privind prorogarea unor termene si
consolidarea capacitifii administrative in domeniul impozitiru proprietifi;

Art, XVIH - Ordonania de urgenid a Guvemnului nr. 202013 privind infiinjarea, organizarea si
funcyionarea Oficiuhm National pentru Jocuri de Noroe st pentru modificaren §i completarea
Ordonanier de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea $i exploatarea jocurilor de
noroc.

Art. XVIlI-Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roménici,

Art. XIX- Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 10 din 18 martie 2004 privind Statutul
personalului vamal

Art. XX- Ordonania Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementan in domeniul financiar.
Art. XXI- Ordonania de urgentd a Guvemului nr. 74/2013 privind unele masun pentru
imbunitdtirea $) reorganizarea activitdtii Agentiei Nofionale de Admimistrare Fiscald. precum si
pentru modificarea i completarea unor acte normative,

A XXIV - Legea societdtilor nr. 31/1990,

Art. XXVII Ordonanta de Urgentd nr. 23 din 11 martie 2009 privind infun{area Fondului Romin
de Contragarantare,

Art. XXIX - Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenler si de insolventa.

Art. XXXI - Ordonanta de urgentd a Guvernuluwi nr.86/2006 prnivind organizaréa aclivita{i
practicienilor de insolventd,

Art. XXX -Legea nr.108/1999 pentru infiinarea §1 organizarea Inspectiel Muncii,

An. XXXIV- Legea nr. 53/2003 Codul Muncii,

Art. XXXV - Ordonanfa de urgen(d a Guvernului ar. 77/2009 privind organizarea g1 exploatarea
Jocurilor de noroc,

A XXXVIII - Ordonanta de urgentd a Guvernuhn nr.20/2013 privind infiingarea, organizarea si
funciionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea $i completarea
Ordonanter de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §1 exploatarea jocurilor de
noroc;

Totodati, acest proiect de lege pe care gi-a asumal raspunderea Guvernul Bolojan, contine §i

articole prin care se instituic norme nof sau norme derogatorii de la alte legi care nu sunt incluse in
legile de bazdl sau norme contradictorli:

1.

Art. 1V - obligatia organului fiscal de a respinge, intre data intrérii in vigoarc a prezentei legi
st pini la 31 decembric 2026, cererile de modificare/mentinere a deciziel de inlesnire la platd
depuse de debitori potrivit Ordonantei Guvernului nr. 6/2019, inclusiv cele aflate in curs de
solutionarc 1a data intrdrli in vigoare a legil, iar dacd cererea de modificare/mentinere a decizie
de inlesnire la platd este nesolutionatd Ia data intedirii in vigoare a legii, debitorul are obligatia
si pliteascd sumele pentru care a solicitat modificarca/mentinerea in termen de 30 de zile de

Ia data intrérit in vigoare a legii. Aceste norme se aplicil retroactiv, la situatii ndscute anterior

intririi in vigoare a legii, incdlcandu-se astfel principiul neretroactivitatii legii reglementat
de art. 15 alin, (2) din Constitutia Roméniei potrivit cirora: » Legea dispune numai pentru

viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai fuvorabile” ;

Ar. V - stabilesle o derogare de la prevederile art. 203 alin 2 din Legea nr. 31/1990 privind
opozabilitatea fatd de terti a cesiunii partilor sociale fiird si fie indicatd in proiectul de lege
pe_care Guvernul gi-a angafat rdspunderca o asemenea deropare, fiind inciitcat astfel
principiul unicitdtii reglementdrii. Prin acest articol s¢ prevede ci cesiunca pirtilor sociale ale
asociatulu unei societdp cu rispundere limitatd care detine controlul societifii in sensul art. 25 alin.
{4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, cu modificirile 5i completirile
ulterioare, este opozabild erganulul fiscal central numai in anumite conditii indicate expres.
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Indicarea unor asemenes condilii exprese pentru opozabilitatea cesiunii in favoarea

creditorului fiscal jncalcd principiul cgalititii in drepturi reglementat de art. 15 din
Constitutia Romanici,

w.  Arn. VI Reglementeazd noi valori minime ale capitalului social al unei socictiti cu rispundere
limitatd. Or. Legea nr. 31/1990 este cea care reglementeaza societdtile comerciale. Drept urmare,
o asemenca normd trebuia introdusd ca modificare la Legea nr. 31/1990. Procedindu-se in sens

contrar, se incalcd principiul unicititii reglementirii.

v, An. VI - reglementeazd un nou cax de dizolvare a societitilor comerciale, respectiv daci o
societate reglementatd de Legea societdfilor nr. 3171990, republicatd, cu modificirile s
completiirile ultertoare declaratd inactiva potrivit ant. 92 alin. (4) din Codu! de procedurs fiscald
rdmdnc in inactivitate pentru o pericadd mai mare decdt cea prevdzuta de lege. Cazurile de
dizolvare a societiifile comerciale sunt reglementate de art. 237 ind. 2 alin. (1) din Legea nr.
31/1990. Or, in loc sé completeze acest articol din Legea nr. 31/1990, s-a previzut la art. VIII
cd in baza acestuia se face dizolvarea, incilcindu-se astfel principiut unicititii reglementarii.

v.  Art IX alin (1) - prevede cd ” Pentru cererile de acordare a esalondrii la platd/ de modificare
a deciziei de esalonare la platd/de mentinere a valabilitdtii esalondrii la platd depuse de debitori
potrivit Capitolului 1V - Inlesniri a plata din cadrul Titludui VH Colectarea creangelor fiscale din
Legea nr 20772015, cu modificarile §i completdrile wlterioure 31 pesolutionate pind la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. in vederea aprobarii acestora, debitorul are obligafia
prezentdril contractului de fideiusiune potrivit art. 193’ din acelasi act normativ, in termen de 30
de zile de la duta intrdrit in vigoare a prezentei legi  Cum art. 193 ind 1 privind contractul de
fidejusiunce a fost introdus prin ascest proiect de lege pe care Guvernul si-z asumat
riispunderea, introducerea obligativitiitii prezentarii contractului de fidejusiune pentru
cererile deja depusc la data intririi in vigoare a noii legi incaled principiul neretroactivitatii
legii reglementat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romiunici potrivit cirora: * Lepea dispune
numai peniri viitor, cu excepfiu legil penale sau contraventionale mai fuvorabile™ ;

vi.  An.XXIV - modificd Legea nr. 31/1990 privind societdjile comerciale i s¢ introduc noi
contraventii §i reglementiri cu privire la acestea, respectiv art. 67 alin 2% si art. 153 alin 4",
4, 4, 4, 4% 4, in conditiile in carc art, 270' din Legea nr. 3171990 reglementeazi
contraventifle previzute de acessti lege. Pentru a se cvita incdlcarea principiului unicititii
reglementdrii, trebuia completat articolul 270" din Legea nr. 31/1990

vii.  Art. XXV - este previizut ca articol de sine stitdtor, nu ca articol component a! Legii nr
31/1990. Aceasta in conditiile in care prin acest articol se introduc derogari de la OG or.
2/2001 care reglementeazd regimul juridic al contraventitlor: "prin derogare de fa prevederide
art. 16 alin. (1) yi art. 28 alin. (1) din Ordonanpa Guvernwdwi ne. 222001 privind regimul juridie ol
contravenfilor. aprobata cu modificari 5i completdri prin Legea ne. 18102002, cu modificdrite yi
compleidrile ulicrioure. contravenientul nu beneficiazd de posibilitatea achitdrii, in termen de

15 zile de la data tnmindrii seu comunicdrii procesului-verbal, a jumdtate din minimul amenzii
prevdzuee la art, 67 alin. (26) si art. 153% alin. (41) si (43) din Legea societdfilor nr. 31/1990,

republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, inclusiv cele aduse prin prezenta lege ™ Pe
langa faptul cd acest articol incaled principiul unicitdtii reglementérii, el este si in contradictie
cu dispozitiile art. 270 alin, (4) din Legea nr. 33/1990 potrivit cdrora: Contravengiilor
previgute de prezenta lege le sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului  nr.
272001 privind regimud juridic al contraventiilor, aprobati cu modificari si completdri prin Legea
nr. 1802002, cu madificdrile §i completarile ulterioare.”

vini Art. XXXIX - prevede obiectul §i scopul legii. Avind in vedere normele de tehnici legisiatva,
acesta trebuia sd fie primul articol din lege.

Conform Decizier CCR nr. 298/2006, o astfel de lege \poate sd aibd §i un caracter complex, sd fie
stricturat pe mai mudte titluri, capitide si sectiuni §i sa reglementeze mai multe domenii, dacd existd o
legdturd imre ele ori dacd existd un scop sau un interes general unic”.

Conform Decizietr CCR or. 61/2020 (pronunjali la sesizarea PSD):



I Examindnd jurispradenia anterior menfionatd, Curteda refing ¢d ungafarea raspunderii Guvernului s¢
evalucazd in functic de patru criterii impuse de art. 114 din Constitufie, si ammme. (1) existenta unei urgenfe
in adoptarea mdsurilor continute i fegea asupra cdreia Guvermd si-a angajat raspunderea; (i
necesitaled od reglememarea in canzd sa fie adoptald ca mavima celeritate, (iii) impurtanfa domenivdui
reglementar; (iv) aplicarea imediata o legii in canza. Cel dz-al treilea criteriv menfionat (importanfu
domenivlui reglementat), precum §i prescrippio normativa expresa a prevederifor art, 114 alin. (1) din
Constitugic relevd fuptul ca premisa analizei Curtii Constitutionale in privinta indeplinirii celor patru
criterii enunfute esie aceeda a wnni prolect de lege al cdrui obiect de reglementare se subsumeazd unui
domeniu unic. Prin wrmare, pentru a se¢ constuta c@ Guvermd si-a angajat rdspundered asuprea wnui singur
proiect de lege, este necesard o evaliare a proiectului de lege prezemtat Partameniului atdt din punct de
vedere formal, cit §i material In consecimga, Curtea wrmeazd  analiza cu precidere critica de
neconstitufionalitate formulaia de awtorii obiectici de neconstitugionalitute potrivit careia legea adoprata
are un cardacter eferogen, intrucdt viseazd o multindine de acte normative §i, astfel, mu ar constitiu un
proicet de lege in sensul art, 114 alin (1) din Constingie.

72, In cauza, Curtea retine ¢d, in mod formal, prin procedura angajdrii raspunderii a fost adoptat un singur
proiect de lege. Towgi, evaludnd conginuinl normativ af Legii privind unele masuri fiscal-bugeare si pentru
madificarca 5i completarea wnor acte nornuative, se constatd od insusi titlul acesteio atesta faptul ca legea
vizeazd domeniud fiscal si cel bugetar, precum yi un numdr nespecificar de domenii care se circumscrin
aperafinmii de modificare si completare a  unor® acte normative,

73. De principiu, reglementdrile fiscale vizeazd cadrul legal privind impozitele, taxele i contributiile
saciale obligatoril, care sunt venituri ufe bugenului de st bugetelor locale, bugetului asigurdrilor sociale
de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sandtare, bugetuli asigurdrilor pentru
somaj §i fondului de garemtare pentra plata creantelor salariale, comribuabilii care an obligatia so
pldteascd aceste impozite, taxe §i contributii sociale; modul de calewd gi de plaid a acestora; procedura de
modificare a acestor impozite, taxe yi contribufii sociale fart. | alin. (1) din Codul fiscal]. In schimb.
reglementirile bugetare sc referd la prevederea si aprobarea in flecare an a veniturilor i cheltuielilor
sun, dupa caz, numai a cheltuielilor, in functie de sisiemid de finangure a institngiilor publice fa se vedea
definitia bugetului din arr. 2 pet. 6 din Legea nr. 500:2002), Cheltuielile bugetare sunt reprezemate de
sumele uprobate in hugetele prevazute la art. T aling (2} din Legea nr. 500: 2002 privind finangele publice,
publicata in Monitorud Oficial ol Romdniei, Partea 1, nr. 597 din 13 august 2002, in limitele yi potrivie
destinafiilor stabilite prin bugetele respective, jar veniturile bugetare reprezinid resursele banesti care se
cuvin bugetelor antereferite, in baza unor prevederi legale, formare din impozite, tave, contributii §i alte
vidrsaminte. Astfel, dacd domeniud fiseal se referd la sistemul de taxe, impozite §i contributii sociale, cel
bugetur vizeuzd previzionarca §i aprobarca amuald a veniturilor §i cheltuiclilor, in functic de cadrul
normativ existens §i de prioritdpile politicilor strategiilor publice. Prin urmare, reglementdrile fiscale sunt
intr-o strdnsd conexiune cu cele bugetare, fird ca acestea sd se identifice imre ele, flecare dintre cele
doud domenii mengindndu-si individualitatea bine conturatd Totodmd, Curtea refine od domeniul fiscol
tine de vbicctul de reglementare a legilor ordmare, iar, potrivit urt. 75 alin. (1) din Constitufic. avestea se
supun spre dezbatere §i adoptare Senatulii, o primd Camerd sesizatd, yi, wlterior, Cumerei Deputatilor.
in calitate de Camerd decizionald. In schimb, domeniul bugetar se referd la aspectele care fin de bugetul
de stat 5i de bugetul asigurdarilor sociale de stat. Proiectele acesior hugete se intocmese numai de Guvern,
iar aprobureu lor se realizeaza de Parlament in sedingd comund, cu voiul majoritdtii deputagifor gi
senaiorilor fart. 65 alo. (2} lie. b) gi are. 138 alin. (2) din Constitugie]. Aceste aspecte religfeazd fuptid e
mdsurile financiar-bugetare vizeazd doud materii de reglementare distincte, astfel cif legea adopiatd nu
are un scop unic.”

77 In consecinga, Curtea constatd oi prin promovarea unui proiect de lege cuprinzind reglementari
dintr-o multitudine de materii pe calea angajdrii raspunderii Guvernului a fost incdlcat art. 114 alin. (1)
din Constitupie. Acest text constitufional prevede in mod expres cd o procedurd de angajare a rdspunderii
Guvernului vizeazd un singur proiect de lege, iar rafiunea unel asemenea reglementiari rezidd in fapiul
cd in sine procedura de angajare a rdspunderii Guvernului in fafa Parlamentului este una care limiteazd
rolul de legiferare ol Parlamentului, ustfel cd aceasta trebuie 5i poate fi realizatd doar in condifii
restrictive. Or, in cauza de fatd, Guvernul nu a fdcut altceva decdt sd converteascd o serie de proiecte de
lege care ar fi vizat cele peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate intr-unul singur
tocmai in scopul de a se incadra, in mod formal, in prescripfia normativd a art. 114 alin. (1) din
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Constitutie, Un astfel de proiect de lege eludeazd, insd, atdt litera, cat 5i scopul textului constitufional,
astfel incit legea adoptatd prin procedura angajdrii raspunderii Guvernului este neconstituionuld™

Conform art. 14 alin. 2 Legea 242000 referitor la Unicitatea reglementdrii in materie, ,.unm aer
normativ. poute cuprinde reglementare 51 din alte materis conexe numai in mdsurg in cure sumi
indispensabile realizérit scopulul wrindrit prin acest act.”

Din acest punct de vedere se incaled art. 114 din Constitutia Romaniei, dar si art. 1 alin. 3.5
din Coustitutia Roméniei.

De asemenea, din 1991 §i pina in prezent s-a abuzat de aceastd procedurd a angajarin rispunderii
intr-un mod pe care am putea sé-t numim  barbar”, Constitufia se referd la wn proiect de lege, o declaratie
de politica generald saw un program de guvernare,

Textul constituftonal trebuie interpretar intr-un mod unitar. Este neindoielnic fapiul ¢ aga cum nu
poate fi vorba despre doul sau mai multe programe de guvernare, doudt sau mai multe declaratii
politice, nu poate fi acceptatii nici situatia 8 doud sau mai multe proiecte de legi.

Aceasia este interpretarea logico-sistematicd a textului.

Cu toate acestea, s-a for{at interpretarea si, cu girul Curtii Constitutionale, s-a admis ci poate
fi vorba despre mai multe proiecte de lege, cu conditia si existe legituri intre acestea, ndscindu-se
teoria “legilor complexe™. Incepand cu 2006, Curtea Constitujionald a folerat” c¢i Guvernul igi poate

angaja raspunderea asupra unui pachet de legi™.

De la un pachet de legi, a existat tendinfa, in anul 2005, si se angajeze rdspunderea mai multor
pachete, insi in urma protesielor din Parlament, al criticilor vehemente, s-a renuntat s1 au fost ,.inghesuite”
intr-un singur , pachet * mai multe reglementani care aveau si devina Legea nz, 247/2005 privind reforma
in domeniile justiied, al proprield{ii, precum si unele misurs adiacente.?

In prezent asistim la o inovafie fird precedent, care se cuvine si inre in istoria neagrd a
constitutionalismului postdecembrist.

Guvernul i1 angajeazd in acceasi zi rAspunderea, in mod succesiv. asupra a cinci prolecie de leg,
intre care se regiseste §i cea care face obiectul prezentei obicctii de neconstitujionalilate,

Motivarea pentru care s-a recurs la aceastd solutie a8 fost aceea de a se ,ocoll™ Cunea
Constitujionala, respectiv de a se¢ elimina riscul ca aceasta s invalideze un pachet in care si se afle
incorporate cinci pachete legislative cuprinzind modificarea a numeroase legi

Apreciem ¢ este nelegitima atit motivarca care a stat Ia baza unei asemeneca proceduri, cit
si procedura in sine.

Ambele relevi o forma brutald de subrogare a Guvernului, adicd a exceutivului, in treburile
Parlamentulwi $ de infirnare pe aceastd cale a rolului Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare,
consfinfit de art. 61 din Constitufie.

Eatli de toate acestea, aducem la cunostinga Curtii ¢l am sesizat la data de 03.09.2025 Comisia
de la Venetia gi GRECO, sens in care solicitim consuliarea Curtii cu organismele europene.

C. Legea asupra cireia Guvernul §i-s angajat rispunderea nu reclamid o urgentd in
adoptarea misurilor din cuprinsul acestela, neflind necesar ca reglementarea in
cauzh si fic adoptati cu maxima celeritate — incilcarca art. 1 alin. (4) §i art. 114 din
Constitutia Roméniei

! Dana Apostol Tofan, Constitufia Romdnici, Cometariu pe articole, ed 3, Ed, C. H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 963
? Publicatd in M. OF nr. 653 din 22 iulic 2005



Motivul adoptirii acestei Legi prin angajarea raspunderii Guvernului a fost deficitul bugetar
excesiv care ne-ar fi expus la sancliuni conform procedurii de deficit excesiv declansatad impotriva
Rumaniei.

Cu t0ate acestea. lucrurile nu sunt noi si, dacd pand acum nu au fost deloc tratate ca reprezentind

urgente, nu vedem de ce acum ele ar fi prezentate in aceastd modalitate. Pentru o infelege, vom apela 1a un
seurt istoric.
Conform TFUE (art. 126 alin. 1) 5i anexci la acesta - Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabili

deficitelor excesive, deficitul statelor membre nu ar trebui si depageasci 3% din PIB. iar datoria lor nu ar
trebui s depdgeasca 60% din PIB.

La data de 03.04.2020, Consiliul UE a adoptat o decizie (202(/509) prin care a constatat cd
Romiinia inregistreazi deficit bugelar excesiv si a formulat o recomandare pentru a se corecta acest deficit
pind in anul 2022. Ulterior, avind in vedere situalia economici globald determinatd de pandemia de
SarsCov2, recomandarea a fost revizuitd in sensul extindesii termenului pind in anul 2024,

La data de 20.09.2023, Guvernul a adoptat OUG 74/2023 prin care a modificat an. 4 din Codul
fiscal, introducand in alin. 4 o derogare de la termenul normal de intrare in vigoare a unor preveden fiscale
noi in siluafia unor modificari care decurg din angajamentele internationule ale Romdniei, precum §i
modificarile sifssau completirile prin care se intraduc impozite, tave sau contributii obligatorii noi. se
majoreazd cele existente, se elining suu se redue facilitgti existente, exclusiv in sitatii extraordinare dv
procedurd de deficit bugetar excesiv constatate poirivit tratatelor Uniunii Evropene §i regulamentelor
subsidiare agreate la nivel ewropean”™.

in preambuiul QUG 74/2023 se mentioneazd aceeasi situatie de deficit bugetar cxcesiv ca in
prezent: . findnd cont de fuptud ed Romdnia se oflid in procedurd de deficit excesiv, in condigiile in care a
inregistrat un deficit bugetar de 4.4% o din PIB in anud 2019, ceea ce a dus la inigiered propunerii Comizici
Europene (CE) din martie 2020, inainte de activares clauzei generale derogatorii la nivelul UE. Conform
recomunckirii formidate de CE §i adoptate de Consilinl Unisii Europene in data de 18 iunie 2021,
Romdnia trebuie sa pund capdt sitiatiei de deficit excesiv pand cel tdrzin in 2024, tintele de deficit ESA
stabilite de Consilinl Uniunii Europene fiind de 4,4%0 din PIB pentra 2023 5i 2,9% din PIB pentru 2024.
{..)

intrucdt din sittwifiv descrisd mai sus, pentru a rezolva problena de deficit bugetar, dar 5i de sustenabilitate
a finantelor publice, precum §i pentru o evita riscud de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR si
Politica de cocziune sau de crestere a costului finantarilor peniru refinuntarea datoriei publice, precum gi
pentri finunjarea deficitutui bugetar sunt necesare midsuri care an ca obicctiv general consolidarea fiscal-
bugetard a Romdnici prin administrarca eficienta a veniturifor publice™

La data de 26.07.2024 Consiliul UE a constatat ¢i Rominia nu a adoptat misuri eficace, la data de
25.10.2024 Romania a prezentat un plan buget-structural national pentru perioada 2025-2028, aar la data
de 21.01.2025 Consiliul UE a adoptat o recomandare de aprobare a acestui plan §i situalia de deficit excesiv
trebuia corectatd pand in anul 2030. La data de 13.06.2025 Consiliul UE a constatat ¢ Rominia nu a luat
niciuna dintre misurile eficace stabilite prin recomandarea din 21.01.2025.

Ce retine Consiliul UE in Decizia din 13.06.2025 de stabilire a faptului ¢i Rominia nu a lual misuri
eftcace ca rispuns la Recomandarea Consiliului din 21 ianvarie 2025%

Abuterea este determinatd in mare masurd de cregierea puternicd a cheltiielifor publice curente in 2024,
cu 18,7 %o mai mult fufd de 2023, in special de cregterea cu 215 % a masei salariale din sectoral public gi
de cregterca cu 19,3 Y% a transferuritor sociale (inclusiv pensii).(...)

Din cauzu raiei ridicate de cregtere a cheltiielilor nete in 2024, deficitul public af Romdniei a crescut la
9.3 %0 din PIB, de la 6.6 %o din PIB in 2023, mult peste nivelul planificat de 7,9 a din PIB notificat de
Ramdnia in toumna anului 2024, Previziunile Comisiei din primdvara anufui 2023 preconizeasd scaderea
deficitului public pandg la 8,6 % din PIB in 2023, Scdderea preconizatd a deficindwi in 2025 reflectd in
principal punerea in aplicare a unui pachet de consolidare bugeturd lu sfirgitid amdui 2024. Acest pachet
includea o ingheture nominald a salariilor i a pensiilor §i o serie de maswri suplimentare de cregtere a

¥ https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10157-2025-INIT/ro/pdf
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veniturilor. inclusiv efiminarea facilitdpilor fiscale acordte anumitor sectoare. Cu foate acestea
revizuirea cadrului fiscal, inclusd in planul bugetar-structural pe termen mediu al Romaniei §i care este
esenfiald pentru atingerea fintelor bugetare in 2025 si 2026, nu a intrat in vigoare pind cel tirziu la |
aprilie 2025, astfel cum se recomanda i Recomundarea Consilidui din 21 ianvarie 2025 de aprobare o
planuiui bugetar-siructural pe termen mediu al Romdniei. Ponderea datorici publice in PIB « crescut de
fer 48.9 %0 la sfaryitd anubui 2023 la 54,8 % din PIB Lu sfirgitnd anului 2024, iar Comisia estimea=d ¢d se
va ridica la 39,4 % pend lu sfarsitul anulie 2023, ca urmare a deficitelor publice mari™

in consecintd, desi ne aflim intr-o situagie de deficit excesiv incd din anul 2019, guverncle
care s-au succedat piind in prezent nu au luat misuri eficace pentru redresarea financiar-bugetari,
chiar si dupd ce si-au creat mecanisne neconstitufionale, cum e cel din OUG nr. 74/2023 prin care
si-au dat posibilitatea discretionard de a adopta orice fel de misuri care si afecteze veniturile
populatici 5i mediului de afaceri gi care sd fie de aplicabilitate imediata, ceea ce genercazi insecuritate
financiard.

Ultimul plan asumat de citre Guvern in faja Consiliutui UE din octombric 2024 presupunca
adoptarca de masuri pnd in aprilic 2024, dar, din considerente de oportunitate politicl, deoarece
urmau alegerile parlamentare din decembrie 2024, iar ulterior, dupa ce au fost anulate in decembrie
2024, alegerile prezidentisle reluate in mai 2025, si partidete aflate 1a guvernare nu dorcau sk le fie
afectate gansele electorale, nu au adoptat nicluna dintre masurile la carc s-au obligat.

fn acest context, dach inci din 2019 ne aflim intr-o astfel de situatie de deficit bugetar excesiv,
dacd pand in aprilic 2025 nu s-a luat nicio masurd nici conform ultimului plan bugetar-structural,
atunci cum poate fi reclamati o urgenti de ciitre Guvern dup# inchelerca sesiunii parlamentare
ordinare §i adoptarca Legii intr-o procedurd prin angajarca rispunderii Guvernului in scsiune
parlamentari extraordinari gi fird respectarea procedurilor in ceca ce priveste termenele?

Nemeo auditur propriam turpitudinem allegans.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificatd de legiferare {angajarea
rispunderu) trebuic 53 se ajungd in extremis, atunci cdamd adoptarea proiectului de lege in procedurd
obighuitd sau in procedura de urgentd nu meai este posibild ori atunci cdnd structura politicd u
Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura wznald san de urgend”,

Asa find, | drepd Guvernului de a stabili confimeul §i structura wnui project de fege nu este
ahsolut, el trebuind sG se supund wnor conditii impuse ori desprinse din realitate sau de caracierul vital al
fegii peniru progromul sau de guvernare. A ignora astfel de limitdri cohivaleaza cn subminarea unui raport
echilibrat intre puterile stutului, negdnd pdnd ta anihilure roful de legiferare ca funcie principald a
Parlameniului, prin minimalizarea conceptului de repre- zemativitate™

Se observdl cdl, prin aceastd decizic, Curtea a stabilit, pe calea interpretiirii sistematice i
telenlogice a Constitutiei, existenta unor limite in privinia adoptdrii unui proiect de lege prin
procedura angajirii raspunderii Guvernului, limite in abscenga carora ar cxista riscul transformirii
unci exceptil intr-o reguld care ar pune in pericol statul de drept.

in acelasi sens. prin Decizia CCR nr. 143172010, pronunjati urmare cererii de solupionare a
conflictului juridic de nalurd constitutionald dintre Parlamentul Roméniei ¢i Guvemn, formulatd de
Presedintele Senatului, Curtea, admitind sesizarea, a intdrit interpretarea dald dispozitiilor art. 114 din
Constilutie, statvind <8 ,.acceprarea ideii potrivit cdreia Guvernul iyi poate angaja rdspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar, oricdnd §i in orice condifii, ar echivala cu transformarea acestei
autoritdyi in autoritate publicd leginitoare, concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atribufia de
legiferare. Or. o astfel de imterpretare dati dispozigitlor art 114 din Legea fundumeniald este in totali
comtradictic cu cele statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta citata (na. - Decizia nr
1.357/2009) si, prin wrmare, in contradictic cw prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutic, care consacrd
obligativitatea erga omnes a deciziffor Curfii Constitutionale, gi incaled in mod flugremt dispozitiile art. 1
alin. ¢4} si art. 61 alin. (1) din Constitugic.”

Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentului la data de 23.06.2025
{Hotdrirea pentru acordarea increderii Guvernului ar. 25/23 iunie 2025), iar problema deficitului

bugetar excesiv dateazd incd din anul 2019. Prin urmare, se relevii o strategie deliberatd de eludare
a controlului parlamentar cfectiv. Acceptarea acestei modalitdti de legiferare in circumstantele
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prezentate ar echivala cu lcgitimarea unci practici prin care orice guvern ar putea sa isi
msnufactureze propria urgentd.

Conform art. 1 alin. (4) din Constitutie, organizarca statului romén se bazceazi pe principiul
separatici st echilibrului puterilor. Utilizarca abuziva a procedurii previzute de art. 114 transformi
Guvernul intr-o autoritate legivitoare concurenti cu Parlamentul, subminind rolul constitutional al
acestula din urma si alterdnd cchilibrul constitutional al puterilor. Prin urmare, in conditiile fn care
urgenta invocat# este artificial creatd prin propria inactiune a Guvernului pe o perioadi indelungata,
adoptarea legii prin angajarca rispunderii constituic o incdlcare grava a principiilor constitutionale
fundamentale si ale jurisprudentei constante a Curtii Constitugionale.

in primul §i valoresul comentariu al Constitutici sc afirmd cd “prin angajarea raspunderii sale
politice, Guvernul pune Parlamentul in faga unei alternative: fle sd mentind in functiune Guvernul, fiind
atunci obligat sd-i acorde ceea ce a cerut, fie sd nu-i acorde cele solicitate pentru a putea acfiona, dar
aunci numai prin asumarea responsabilitigii demiterii sale”.’

Ea intervine, de reguld, in situafiile in care increderca Parlamentului in Guvera a scizut si
atunci Guvernul simte nevoia sd se repozitioncze, ,, isi pune mandatul pe masd™ dar poate s obtind
ceea ce intr-o proceduri obisnuitd ar obtine foarte greu,

Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozitic. Acesta este de 2 luni investit, are o
majoritate confortabild, astfel incit nu se afli in situatia de a-si angaja rispunderea.

Elementul esential este faptul i statul romin, Romania, ca tard si ca popor, se afld intr-o
situatic cconomica gravi, provocati, cvident de cci care au guvernat-o pind in prezent.

Din aceastd situatic gravi arc legitimitate constitutionald sd o scoatd si sa aibd un drept de
decizie organul suprem reprezentativ al poporului roman, care este Parlamentul, nu Guvernul,

in alte conditii, angajarca rispunderii Guvernului nu este decit o formi a abuzulei care se
dd acestei institulii §i care se manifesti, de altfel, de cfind a fost introdusd in Constitutie.

Din acest punct de vedere, apreciem cd in litera §i spiritul Constitutici, era necesar ca
Guvernul sd promoveze un prolcet de lege, in procedurd de urgentd, care putea fi adoptat intr-o
siptimind. Sc poate in Parlament ca un deputat s aibd recordul ca in 2 siptiiméni si promoveze §i
sé adopte o lege, cunoscutele "legi Vexler”, dar Guvernul nu s avut curajul si faci acest lucru,

D. Bncilcarca principiului securititii juridice si al asteptirii legitime - incilcarea art. |
alin. {5) din Constitu{ia Rominici

Adoptarea unor misuni fiscale complexe [@rd o consultare publicd adecvatd si fard o evaluare de
impact comprehensivd constituie o incdlcare fundamentald a principiilor statului de drept si a dreptului
cetifenilor la informatie, principii consacrate de Constitufia Romaniei

Articolul | alineatul {5) din Constitutie stabileste ¢3 in Romiinia statul de drept este o valoare
constitujionald supremd 1 garanteazi suprematia legii. egalitatea cetdtenilor in fata legii §i a awtoritijilor
publice, respectarea dreplunlor i libertdfilor fundamentale ale cetdfenilor, precum si exercilarea limitata a
puteni de stat potrivit principiului separdrii 1 echilibrului puterilor

Principiul statului de drept presupune ¢a procesul legislativ trebuie sa fic transparent, predictibil gi
sd permita participarea efectiva a tuturor partilor interesate la elaborarea actelor normative care ii afecteaza.
Acest principiu nu se limiteaza la aspecte formale ale procedurii legislative, ci impune §i respectarea unor
standarde substanfiale de calitate i transparentd in procesul de elaborare a legilor.

Complexitatea §i amploarea modificinlor introduse prin protectul de lege, care afecteazd practic
ioale categoriile de contnbuabili §i toate nivelurile de administrajie, impun necesitatea unei consuftin

4 Andre Hauriow, apud Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, in Mihai Constantinescu §i allit. Consritufi
Romdiniei, comentartsd §i adnotatd, R.A. "Monttorul Oficial”, Bucuregt, 1992, p. 253,
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publice extinse 51 a unei evaludn detaliale a impactului economic si social al acestor masuri. Lipsa une
astfel de consultdn incaled principiile procedurale fundamentale ale statului de drept

Adoptarea unor misuri fiscale majore fird o dezbatere publici adecvata priveaza cetdtenii si mediul
de afaceri de posibilitatea de a infelege ratiunea acestor masuri, de a evalua impactul asupra propriilor
activitdfi 51 de a contribui cu observaii §i propuneri care ar putea imbunétaji calitatea reglementdrilor.

Aceastd lipsd de transparemd poate genera neincredere in procesul legislatv §i poate afecta
legitimitatea misurilor adoptate. Intr-o societate democratic, legitimitatea masurilor care afecteazi in mod
direct patrimoniul cetitenitor, depinde in mare masurd de transparenfa procesului de adoptare si de
posibilitatea cetdfenilor de a injelege §1 a influenta acest proces.

Articolul 31 din Constitutie garanteazi dreptul la informatie ca un drept fundamental al cetdtenilor.
Acest drept include nu doar accesul la informatiile deja existente, ci si dreptul de a fi informat in prealabil
despre misurile care ii afecieazd §1 de a avea acces la explicatii clare yi comprehensibile privind aceste
miisuf,

Lipsa unor explicapi clare si detaliate privind motivele si cfeciele previzibile ale modificanlor
legislative incalcd dreptul cetdfenilor la informalie prin impiedicarea acestora de a intelege §i a se pregti
pentru noile reglementiri fiscale. Cetaten:i au drepiul s3 cunoased nu doar textu! noilor reglementdri, ci si
Justificarca acestora §i impactul previzibil asupra situatiei lor.

Complexitalea tehnicd a multor modificéri fiscale face ca dreptul la informatie s3 presupuni nu
doar publicarea textelor legislative, ci si furnizarea unor explicalii accesibile publicului larg. a unor analize
de impact i a unor ghiduri practice care 53 fuciliteze infelegerea 51 aplicarea noilor reglementirn.

Adoptarea unor misuri cu termence foarte scurte de implementare, frd acordarea unei penoade de
adaptare adecvale, incalea prineipiul securitdtii junidice care deriva din statul de drept. Celdfenii 1 mediul
de afacen au nevoie de timp pentru a infelege noile reglementdn, pentru a-3i adapta compottamentul si
pentru a-§i reorganiza activitifile in confermitste cu noile ceringe

Modificinile fiscale majore care intra in vigoare imediat sau cu termene foarte scurte potl crea
situafii de incertitudine jundica $i pot genera costun de conformare disproportionate pentru contribuabili,
Aceslea pot afecta in mod negativ planificarea financiard §1 pot descuraja investipitle prin crearea unui
climat de imprevizibilitate legislativd.

Lipsa unor cvaluiri de impact detaliate privind efectele economice §i sociale ale misuniior propuse
incalcd principiile bunei guverndri care derivd din statul de drept. Autoritdjile publice au obligatia de a
evalua in mod riguros consecinjele masurilor pe care le propun si de a demonstra ca acestea sunt necesare,
adecvate i proporjionale.

Absenta unor analize comparative cu sistemele fiscale din akie {ar1 i a unor studii privind efeciele
similare ale masurilor similare adoptate in alte jurisdicqii poate indica o abordare superficiald a procesului
legislativ care nu respecta standardele de calitate impuse de principiul statului de drept.

De asemenea, lipsa unor mecanisme de monitorizare §i evaluare a efectelor masurilor adoptate
poate indica o abordare deficitark a procesului kegisialiv care nu asigurd posibilitatea de corectie a
eventualelor efecte negative neintenfionate.

Impactul cumulativ al acestor deficiente procedurale poate afecta grav calitalea reglementarilor
adoptate $i poate genera efecte negative neinlenfionate care ar fi putut fi evitale printr-un proces legislativ
tmak riguros §1 mai transparenl.

Prin urmare, aspectele procedurale si de transparentd deficitare din procesul de adoptare a masurilor
fiscale incalcd principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate i transparentd ale
procesului legislativ $i dreptul la informatie prin privarea cetiienilor de informatiile necesare pentru
injclegerca §i pregdtirea pentru nosle reglementan,
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E. Art. T pet. 1-2 - Modificiiri la definitiile din Codul de proceduri fiscald - incilcarea
at. 16, art. 26, art. 28, at. 45, art. 53

Intreducerea .criteriilor ¢u privire la utilizarea mijloacelor moderne de platd” ridicd sericase
intrebdri privind respectarea articolului 26 din Constitupia Rominiei. care garanteaza dreptul la viata intima,
familiala si privata.

Monitorizarea utilizirii mijloacelor moderne de platd de citre administratia fiscald poate implica
colectarea §i procesarea unor volume masive de date personale despre comportamentul de consum §i
tranzacliile financiare ale cetitenilor. Aceste informatii pot dezvalur aspecte intime ale vieii private,
inclusiv obiceiurile de consum, localiile frecventate, relajiile comerciate si preferingele personale

Prevederea nu stabileste limite clare pentru colectarea §i utilizarea acestor date. nu specificd
finalitdile concrete pentru care vor i folosite informafiile despre mijloacele modeme de plat, nici
garantiile procedural pe care cetdfenit le au in faa acester monitonziri. Absenja unor masurt de protectie
adecvate poate transforma administrafia fiscald intr-un tnstrument de supraveghere generalizatd a
cetatenilor.

Criteriile de utilizare a mijloacelor moderne de plata pot crea diserintindri intre cetdfem pe baza
capacitdfii sau dorintei acestora de a utiliza tehnologai spectfice, afectand principiul egalitdfin in fata legii
consacrat prin articolul 16 din Constitutie,

Introducerca ..criteriilor de avertizare tumpurie cu privire la capacitatea financiard de a achita
obhgatiile fiscale” ridica probleme constitufionale complexe prin incdlcarea mai multor drephuri si principii
fundamentale.

Aceastd prevedere implicd o evaluare preventivd a situatiei financiare a contribuabililor, ceea ce
poate constitui o ingerin{d nejustificatd in viata privatd i in hbertatea economici a cetdfenilor. Articolul 45
din Constitutie garanicazi libertalea economicd, inclusiv dreptul de a-s1 organiza activitatea economica fira
ingerinte nejustificate ale statului.

Sistemul de avertizare timpuric poate funcfiona ea un mecanism de profilare economicd a
cetdjenilor, crednd categorii de ..risc fiscal” bazate pe criterii carc nu sunt specificate in lextul propus.
Acenstd abordare poate duce la tratamente diferenpiate $1 discriminatoriy intre contribuabili, incileand
principrul egalitdfi consacrat prin articolul 16 din Conslilafie,

Lipsa de wansparentd privind criteriile concrete care vor fi utihizate pentru evaluarea capacitip
financiare poate crea oportunitdfi pentru decizii arbitrare ale administrajier fiscale.

Acest sistem prefigureazd o transformare radicala a relatier dintre stat si cetditean, muand de la
principiul prezumiiei de nevinevitie citre unul de suspiciune generalizatd. cu implica(ii devastatoare pentru
drepturile fundamentale si structura democraticd a sucietdfil. Aceastd supraveghere gencralizatd nu se
bazeazd pe suspiciuni concrete sau pe probe specifice de incélcare a legii, ci pe o prezumiie de vinovijie
aplicatd intregti populatii. Principiul ¢4 tofi cetdfenii sunt suspecti pand la proba contraric reprezintd o
inversare fundamentald a principiilor statului de drepl i o incileare gravd a demnitafii umane.

Colectarea i analiza sistematici a datelor personale financiare, de consum si comportamentale
pentru crearea de profile de risc fiscal constitute o intruziune masivéd In viala privatd care nu poate fi
Justificatd prin obiectivele generale de combatere a evaziuniy fiscale. Proportionalitatea misuni este
fundamental compromisa cind intreaga populajie devine {inta supraveghenii,

Efectul de "chilling” asupra exercitdrii drepturilor constitufionale este profund gi durabil. Cetitenn
vor i nevoili 53 isi adapteze comportamentul nu in funciie de legalitatea achunilor lor, ci in funcpie de
modul in care acestea ar putea fi interpretate de sistemele de monitonizare. Aceastd situaie transformi
libertatea intr-o privilegiu conditionat de conformitatea cu parametrii impusi de sistemul de supraveghere

Digitalizarea comptleta a plitilor, combinati cu sistemele de rating fiscal, va crea posibilitatea unwi
control economic total. Fiecare suma cheltuitd, fiecare produs cumpdrat, fiecare serviciu accesat va fi
inregistrat, analizal gi evaluat. Aceastd transparenid forfali a comporiamentului economic elimind ultimele
spafii de libertate si autonomie individuald.
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Controlul economic poate deveni rapid control social §i politic. Capacitatea statului de s monitoriza
§1 restnicpiona accesul la mijloacele de platd devine o forma de control mai eficientd decat orice sistem
represtv tradifionat. Cetdjenai pot fi | sanctionai” prin restricfionarea accesului la cont banciar sau prin
limitarea capacitifn de efectuare a plaplor,

Libertatea economicd. componenta esentiald a libertagii individuale. este grav compromisa cind
fiecare decizie financiard trebuie evaluatd prin prisma impaciului asupra scorului de risc fiscal. Aceasta
Situatie poate descuraja antreprenoriatul. inovajia $i asumarea de riscuri economice legitime.

Articolul 33 din Constutugia Romdniei stabilegte ¢ exercitiul unor drepturt sau al unor libenati
poate li restrins numai prin lege $i numai daca se impune acest lucru pentru apdrarea securitdtii naionale,
a ordinn, a sinf1dtii sau a moralei publice, a drepurilor si hibertdtilor cetdfenilor, desi3surarea instructiei
penale, prevenirea consecinjefor unes calamitdii naturale, ale unui dezastru sau ale unui sinistru deosebit de
grav,

Modificanle propuse nu demonsteeazd existenla unei necesitdfi imperioase care si justifice
restrictitle aduse exerciliulu dreptului la viald privatd si libertdtii economice. Finalitatea declaraia de
imbundtdfire a colectdrii fiscale nu poate justifica orice tip de ingerina in drepturile fundamentate, mai ales
cand nu sunt demonstrate beneficiile concrete ale masurilor propuse.

Principiul proportionalitdtii impune ca mijloacele utilizale sa fie adecvate scopului urmirit 5i sa nu
depiseascd ceea ce este sirict necesar pentru atingerea acestui scop. Introducerea unui sistem extins de
monitorizare 2 comportamentutui de platd $1 de cvaluare preventivd a capacitdtii financiare pare si
depdseasch ceea ce este necesar pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor fiscale,

Maisurile propuse nu previd garantii procedurale adecvate pentru protejarca drepturilor cetitenilor

Modificirile propuse pot afecta principiile democratice si ale statului de drept prin crearea unui
cadru juridic care permite administratiei fiscale sd exercite o supraveghere extinsa asupra cetdfenilor fard
garanjii constitufionale adecvate.

Sistermul de monitorizare a mijloacelor moderne de plata gi de evaluare preventivi a capacitdyii
financiare poate crea un efect de descurajare asupra exercitarii unor drepturi legitime, cum ar fi dreptul la
viatd privatd yi libertatea de alegere in materie de servicii financiare

Concentrarea unor puteri extinse de supraveghere in madinile admmsirapien fiscale, Fird
contrabalanie institujionale adecvate, poate afecta echilibrul puterilor in stat si poate crea premise peniru
abuzurt administrative,

F. Art. 1pct. 1-4 - Modificdri la articolul 92 privind inactivitatea - incilcarea art, 44, art.
45, art. 53, art. (24, art. 148

Mudificinle aduse articolului 92 din Codul de procedurd fiscala privind declararea inactivitdfii st
dizolvarea fortatd a persoanelor juridice constituie unele dintre cete mai grave incilcin ale principiilor
constitwyronale din intregul proiect de lege. Aceste preveden atacd in mod frontal dreptul de propnetate,
libertatea economicd si principtul egalitdtii in fafa legii, creind un mecanism de eliminare forfatd a
intreprinderilor care depégesic limitele constitutionate ale puterii statului.

Articolul 44 din Constitujia Rominici garantcazd dreptul de proprietale privatd si caracterul siu
inviolabil, iar articolul 45 consacra libertatea economica. Modificarile propuse creeazi un mecanism prin
care statu poate forfa dizolvarea unei persoane juridice pe baza unor criterii care nu au legiturd directd cu
incalcarea grava a obligatislor legale

Obligativitatea deschiderii unui conl de pliti in Romfnia pentru evitarea declardrii ca inactiv
constituie o restriclie nejustificatd §i disproporfionatd a libertdifii economice. Aceastd cerinfd poate lorja
intreprinderile s3 utilizeze servici bancare romanesti chiar $i atunci cind acestea nu corespund nevoilor lor
comerciale sau cand pot obfine servicii mai avantajoase in alte state membre ale Uniunii Furopene, fiind
incalcate si obligatitle derivate din statutu! nostru de membru UE (art. 148).



Resincpa incaled principiile piejei unice curopene si poate constitui o barierd nejustificata in calea
prestani serviculor financiare transfrontaliere. O intreprindere poate avea motive economice legitime
pentru a utiliza servicii bancare din alte state membre., 1ar fortarea utitizani exclusiv a servicilor romanesti
poate afecta competitivitatea §i eficienta activitdfii comerciale.

Dizolvarca foratd dupd un an de inactivitate, indiferent de motivele acestes inactivitati, constituic
o sancfiune extremd care poate distruge investifii legitime si poate priva proprictarii de bunurile lor fard o
Justificare constitutionald adecvatd. Multe intreprinderi pot avea perioade de inactivitate din motive
obiective, cum ar fi restructurdri, crize de piat sau strategii de dezvoltare pe termen lung.

Articolul 53 din Constitufia Rominici prevede ca restrictiile aduse exercifiului drepturilor
libertdfilor pot fi dispuse numai prin lege $i numai daca se impune acest lucru pentru apdrarea unor interese
legatime enumerate exhaustiv. Restrictiile trebuie si fie proporfionale cu situajia care le-a determinat $i si
nu aducd atingere existenfei dreptulu: sau libertagi.

Dizolvarea forfata a unei persoane juridice reprezintd cea mai gravi sanctiune care poate fi aphcati
unei intreprinderi, echivalentd cu , pedeapsa cu moartea” in dreptul societar. Aceastd sancliune extrema nu
poate fi justificata prin simple nereguli administrative, cum ar fi nedeschiderea unui cont bancar in Roménia
sau intirzierea depunerii situaliilor financiare.

Misurile propuse nu respectd principiul gradualitdyii sanctiuntlor, trecand direct de la declararea
mactivitdpis la dizolvarea forjald. fird a ofen altemative proportionale sau masuri corective adecvate. O
abordare constitufionala ar trebui sa includd avertismente, amenzi, suspenddn temporare i alte misun mai
pupin intruzive inamic de a recurge la dizolvarea fortata.

Termenul de un an pentru reactivare este arbitrar §i nu fine cont de diversitatea situatiilor in care se
pot afla intreprinderile. Multe intreprinden legitim3 pot avea nevoie de perivade mai lungi pentru a se
rcorgraniza sau pentru a depdsi dificultat 1emporare, iar pierderea personatitdfii juridice poate cauza
prejudicit ireversibile creditorilor si partenenlor comerciali.

Articolul 124 din Constitufta Rominiei prevede ©d justifia se infiptuieste prin instantiele
padecitoresti, 1ar articolul 21 garanieaza dreptul la un proces echitabil. Modificdrile propuse creeazd un
mecanism de dizolvare administrativid care ocoleste controlul jurisdiciional si priveaza intreprinderile de
garanttile procedurale fundamentale,

Prevederea cd organul fiscal ..are obligatia de a formula cerere de dizolvare” transformi o procedurd
care ar trebui 33 fic excepiionald intr-o obligatic admimistrativi automatd, elimindnd discrefia $1 evaluarea
individualizatd a circumstanjetor. Aceastd abordare mecanicd ignord particulanitipile fiecinu caz 51 poate
duce la aplicarea unei sanchiuni extreme in situajii care nu o justifica.

Lipsa unor garanjii procedurale adecvate in procedura de declarare a inactivitdfi si de dizolvare
forfatd incalcd dreptul fundamental fa apdrare si la un proces echitabil. Intreprinderile nu au suficiente
oportunitdti pentru a contesta masurile luate impotriva lor sau pentru a demonstra ci circumstanjele care au
dus la declararea inactivitaft nu justifica dizolvarea

Procedura nu prevede o evaluare judiciari independenta a proporfionalitdfi masuni de dizolvare in
rapont cu incilcdrile constatate, permitind organelor adminisirative sd dispuna de viet juridice fard
controlul adecvat al puterii judecitoresti.

Muodificarile propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri romdnesc i asupra
increderii investitoritor strdini. Crearea unui cadru junidic in care intreprinderile pot fi dizolvate forgat
pentru incélcdri administrative minore poate descuraja investifile §1 poale afecta competitivitatea
economici romanesti

Obligativitatea deschidern de contun bancare in Romania poate creste costurile operajionale pentru
multe intreprinderi si poate reduce eficienta operatiunilor transfrontaliere, afectind integrarea economiei
romdnesti in pietele globale.

Incertitudinea junidica creatd de aceste modificari poate determina intreprinderile sa ist mute sediul
sau operajiunile in jurisdiciin cu cadre juridice mai stabile §1 mai predicubile, ducing la pierderi de locurn
de munci $ de vemitun fiscale.
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Dizolvarea fortatd a intreprinderilor poate afecta nu doar proprietarii acestora, ci $i creditorii,
turmizori. clientii §i angajati, creand efecte in lant negative asupra economici,

G. Art. | pet. 7-20 si Art. IX - Modificiri privind fideiusiunca si csalonarca Ia plati -
incilcarea art, 16, art. 44, art. 45, ard. 53, art. 148

Modificinle aduse sistemului de esalonase la platd prin introducerea obligativitalii contracielor de
fideiusiune §i prin restrictionarea drasticd a accesului la aceste facilitdyi fiscale constituie incalcan grave
ale principulor constitujionale fundamentale. Aceste preveder: transforma un drept al contribuabililor intr-
un privilegiu condifionat de capacitatea acestora de a gisi fideiusori, creand disciminari nejustificate s
afectand dreptul de proprietate 51 liberiatea economica.

Articolul 16 din Constitugia Romdniei consacrd principiul egalitdtin cetajenilor in faja legi $i a
autoritdfilor publice. fird privilegin § fird discrimindn. Modificarile propuse crecazid un sistem
discrniminatoniu care imparte contribuabilii in categorii cu drepiuri diferite. in functie de capacitatea acestora
de a obtine fideiusiuni sau de statutul lor juridic,

Obligativitatea prezentdrii unui contract de fideiusiune pentru persoanele juridice care nu detin
bunuri suficiente pentru constituirea de garantii crecazd o discriminare directd impotriva intreprinderilor
muci 1 nou infiinjate, care de reguld nu au patnimonii substaniiale §i pu au acces la refele de relafia care ar
putea furniza fideiusiuni. Aceastd cerintd transforma egalonarea la platd dintr-un drept al contribuabililor
intr-unt privilegiu al celor care au conexiuni cconomice $1 sociale.

Sistemul propus favorizeaza in mod evident intreprinderile mari 51 bine stabilite. care au mai mulee
ganse de a pasi fideiusort sau de a detine bunun suficiente pentru garantii, in detrimentul intreprinderilor
mici $i mijlocii care reprezintd majoritatea operatorilor cconamici din Rominia. Aceastd discriminare poate
avea electe economice grave, imitdnd capacitatea IMM-urilor de a depfsi dificultdfile temporare $1 de o se
dezvolta

Exceptuile previzute pentru debitoni la care statul esie acponar majoritar creeazd o discriminare
nejustificatd in favoarea intreprinderitor cu capital de stat, fard o justificare obiecuvi §i rezonabild. Aceastd
diferentiere de tralament incalcd prncipin! neutralitdfii statului in relajiile cconomice §i poate constit
ajutor de stat ilegal

Articolele 44 51 45 din Constitutia Romanier garanteazd dreptul de proprietate si hbertatea
economicd. Modificirile propuse afecteazi aceste drepturi prin crearea unor bariere nejustificale in calea
accesului la facititifile fiscale normale i prin impunerea unor ceninje disproporjionate pentru exercitarea
unor dreplun legitime,

Obligutivitates prezeatinii unei fideiusiuni pentru esalonarea la platd poate forta intreprinderile si
accepte condifii economice defavorabile din partea fideiusorilor, afectand astfe] libertalea contractuala si
autonomia economicd. Multe intreprinderi pot fi nevoite si renunfe la proiecte rentabile sau sd isi
modificeze strategiile de dezvoltare pentru a face fayh cerintelor de Ideiusiune,

Sistemul propus poate crea dependente economice artificiale inire intreprinderi, in ¢are unele
companii pot fi forfate si acceptc termeni necchitabili din partea potenfialilor fideiusori, distorsionand
relafiile comerciale normale 51 afectand concurenta loiala pe piata.

Cerinja de a avea un contract de fideiusiune in formi autentica poate genera costuri semnificative
pentru intreprinderi, mai ales pentru cele micit, care pot s nu aibi resurse pentru servicii juridice
specializate, crednd baricre financiare suplimentare in accesul la facilitdtile fiscale.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede cd restricinle aduse exercifiului dreptunilor $i
libertdtilor trebuse si fie proportionale cu situalia care le-a determinat. Modificanile propuse incalea fagramt
acest principiu prin impunerea unor cerinfe excesive pentru accesul la esalonarea la plata.

Obligativitatea fideiusiunii pentru toate persoancle juridice infiintate cu mai pufin de 12 luni
anterior depuneru cererii constituie o restriclie disproportionatd care poate afecta grav dezvoltarea
intrepnindertlur noi. Aceastd cerinjd ignord faptul ci multe intreprinderi noi sunt viabile $i au capacitatea
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de a-y1 indephm obligaple fiscale, dar pur §i simplu nu au avut tmp s3 isi constituie un patrimoniu
substantial.

Termenele extrem de scurte pentru prezentarea contractelor de fideiusiune (5-30 de zile in
majoritatea cazunlor) sunt disproporjionate §i pot fi imposibil de respectat in practicd. Gasirea unui
fideiusor credibil §i negocierea unui contract de fideiusiune in formd autentica necesitd timp considerabul,
iar termenele propuse pot forta intreprinderile s accepte primul fideiusor disponibil, indiferent de conditiile
oferite.

Obligativitatea fidelustunin pentru modificarea deciziilor de egalonare (10 zile) este comptet
disproportionalti $i poate impiedica intreprinderile s3 se adapteze la schimbirile circumstantelor econotmice,
afectand fiexibilitatea §i copacitatea de supraviefuire in perioade de criza.

Sistemul propus crecazd multiple niveluri de discriminare care afecteazi diferit categoriile de
contribuabili, incdlcand principil egalitdpn de teatament. Persoanele fizice benehiciaza de condipi mai
favorabile decit persoancle juridice, fird o justificare obrectivi clard pentru aceastd diferentiere,

Plafonarea diferitd a sumelor pentru care se poate acorda eyaloparea simplificatd (500-100.000 lei
pentru perseane hizice, 2.000-100.000 lei pentru asocieri f&rd personalitate juridicd i 5.000-400.000 lei
pentru persoane Jundice) nu reflectd realitdfile economice si poate dezavantaja anumite categori de
contribuabili in mod arbitrar.

Cerinta ca persoancle juridice si fie infiinjatec cu minimum |2 lum anterior depunerii cererii
discnmineazd in mod evident impotriva intreprinderilor noi, fird a fine cont de viabilitatea economica sau
de capacitatea acestora de a-si indeplini obligafiile. Aceasta restriciie poate descuraja antreprenoriatul si
poate afecta dinamismul economic.

Excepliile pentru anumite categorii de debitori creeazd un sistem de privilegii care nu are o
justificare constitufionald adecvatd i poate constitui ajutor de stat incompatibil cu principiile concurengei
loiale,

Modificarile propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri rominesc, in special
asupra intreprindenlor mici §1 myjlocit care reprezintd coloana vertebrald a economiei. Restrictionarea
accesului la esalonarea la platé poate forta multe intreprinden viabile s& intre in incapacitate de plata pentru
datorii fiscale temporare

Obligauvitatea fidewsiunn poate crea distorsiuni pe piata creditulw i a garantilor, concentrand
riscurile in anumite sectoare §1 poate favoriza aparifia unor monopoluri sau oligopoluri in furnizarea de
servicii de fideiusiune.

Sistemu] poate descuraja mvestjiile striine $1 dezvoltarea de noi afaceri in Romamia, avand in
vedere harierele suplimentare create peniru accesul la facilitiile fiscale normale. Investitorti pot percepe
aceste cerinje ca fiind excesive st pol opta pentru junsdictin cu reglementdri mai favorabile

Efectele pot fi deosebit de grave in perivade de crizd econumicd, cind intreprindertle au cea ma
mare nevoie de flexibilitate fiscald, dar au $i cea mai mica capaciate de a gasi fideinson dispusgi sa isi
asume riscun suplimentare.

Introducerea unor cerinfe diferentiate pentru intreprinderile cu capital de stat fafd de cele private
poate constitui o formd de ajutor de stal incompatibil cu legislajia curopeand g1 cu principitle concurenter
loiale. Aceastd difereniiere poate distorsiona concurenta pe piata internd §i poate afecta comerqul intre
statele membre.

Sistemul creat poate favonze in mod nejustificat anumite categorni de operalont economici in
detrimentul altora, fArd a respecta principile neutralindfii competitive $i ale egalitafit de tratament impuse
de dreptul curopean.

Lipsa unei analize de impact asupra concurenfel §i asupra compatibilititii cu regulile europene
privind ajutorul de stat poate face ca aceste modificin si fie incompatibile cu obligafiile Romiéniei ca stat
membru al Uniuni Europene.
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H. Art. T pet. 21-25 - Licitatii ¢lectronice si sanctiuni pentru autorititile locale -
inciilcarea art. 16, art. 53, art. 120, art. 139, art. 148

Modificarile propuse prin introducerea sistemulun de heitagin electronice pentru bunurile sechestrate
§1 prin crearea unui mecanism de sancjionare a autoritdfilor locale prin sistarea finantdri ndica probleme
constitutionale grave care afecteazd principu fundamentale ale statulut de drept, autonomici locale $i
separaliei pulerilor. Aceste prevederi crecazd un cadru juridic care concentreazi putert excesive in mainile
administraici centrale §i care poate i folosit ca instrument de presiune politicd asupra autoritdfitor tocale.

Articolele 120 i 139 din Constitutia Romaniei consacrd principiul autonomiei locale yi
descentralizini serviciilor publice ca fundamente ale organizirii administrative a statului. Mecanismul de
sistare a finan{drn autoritifilor locale pentru incilcarca unor obligatii administrative constituie o ingerin{d
gravi in awtonomia locald care depiseste limitele constitupionale ale controlutui central,

Sistarca alimentirii cu cote defalcate din impozitul pe venit si cu sume pentru echilibrarea bugetelor
locale reprezintd o sanctiune financiard extrem de severd care poate paraliza functionarea administratiei
publice locale $i poate afecta furnizarea servicillor publice esenjiale pentru cetifeni. Aceastd misurd
transformd instrumentele de finanfare locald in mijloace de control politic al puterii centrale,

Autonomia locala presupune dreptul autorutdpilor locale de a-gi gestiona propriile resurse financiare
§i de a-5i organiza activitatea in limitele legii, fird ingerinle nejustificate ale autoritifilor centrale.
Mecanismul propus submineazh aceastd autonomie prin crearea unei dependente financiare absolute fagd
de bunavoinfa administragiei centrale,

Prevederca ¢d finantarea se reia Ja data respectinii obligafiilor” creeazi un sistem de santay
institujional care poate forfa autonitdile locale si ig1 abandoneze pozifitle legitime in disputele cu
administrafia centrald, afectind echilibrul constitufional dintre nivelurile de administratie.

Concentrarca puterit de decizie in mdinile unei singure institufii centrale, fard contrabalanje
institutionale, poate crea oportunitati pentru decizii arbitrare i poate fi folositd ca instrument de presiune
politica asupra autorititilor locale de opoziic.

Lipsa unor criteris obiectsve §i a unor proceduri transparente pentru aplicarea sanctiunii poate duce
la tratamente discriminatorii intre diferitele autoritdti locale, in functie de considerente politice sau de alta
natura.

Articolul 53 din Constitufia Romdnici prevede cd restrictiile aduse exercifiufui drepturilor trebuie
sa fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Sistarea finantdrii locale ca sanctiune pentru incéilcarea
unor obligatii administrative constituie ¢ misurd disproportionatd care poale avea efecte devastatoare
asupra comunitdtilor locale

Sancfiunea afecteazd nu doar autorititile locale care au incileat obligatiile, ¢i §i cetdjenii din
comunitdfile respective, care pot fi privagi de servicii publice esenjiale din cauza lipsei de finantare, Aceastd
abordare colectiva a sanclionarii incaled principiul ¢i rispunderea trebuie s fie individuala §i proporfionald
cu lapta savirgitd.

Exceptitle prevazute pentru plifile salariale i sistemul de protectie socialad sunt insuficiente pentru
a preveni efectele negative asupra serviculor publice locale, cum ar fi intrejinerea infrastructurii, serviciile
de mediu. educajia sau cultura Jocala.

Masura nu oferd alternative graduald sau posibilitdti de remediere progresivi a situatiei, trecdnd
direct la sanctiunca maximd disponibild, fird a respecta principiul gradualitifii in aplicarca masurilor
coercitive.

Sistarea finan{arn autoritailor locale poate avea efecte devastaloare asupra capacildfii acestora de
a furmiza servicii publice esenfiale cetajenilor. Reducerea drasticd a resurselor financiare poate forta
autoritatile tocale sa concedieze personal, si reducd investitiile in infrastructurd sau s3 suspende programe
sociale importante.

Mecanismul poate crea un cere vicios in care autoritdjile locale sanclionale ajung s igs
indeplineascd $i mai greu obligafiile din cauza lipsei de resusse, perpetuind astfel sancjionarea §
deteriorand gi mai mult serviciile publice locale.
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Incertitudinea financiard creatd de posibilitatea sistdrii finanjarii poate afecta planificarea pe tesmen
lung a autont3filor locale i poate descuraja investitiile in dezvoltarea comunitafilor locale.

Efectele pot fi deosebit de grave in comunitdjile sdrace, care depind in mare misurd de transferunle
de 1a bugetul de stat §i care nu au resurse proprii suficiente pentru a compensa pierderile de finangare.

Mecanismul de sanctionare a autoritifilor locale prin sistarea finanjirii creeaza riscuri majore de
utilizare in scopuri politice, permitand guvernului central 53 exercite presiuni asupra autoritatilor locale de
opozifie prin ameninjarea cu privarea de resurse financiare.

Mecanismul propus poate fi incompatibil cu Carta Europeand a Autonomiei Locale, la care
Romama este parte. i care garanteazd dreptul awtoritdtilor locale la resurse financiare proprii si la
autonornie in gestionarea acestora.

Sistarea finantdrii ca sanctiune pentry incdledri administrative poate incilea principiile europene
privind respectarea autonomiet locale §i poate constitui o forma de represiunc financiard incompatibila cu
standardele democratice europene.

Concentrarea puterii de control asupra autoritdtilor locale in mimmle administratic: centrale poate
fi perceputd ca o formd de recentralizare contrard tendinfelor de descentralizare promovate Ja nivel
curopean.

Articolul 16 din Constitulia Rominiei consacri principiul egalitatit in lota legii.

Sistemul de licitalii clectronice poate discrimina impotriva anumitor categoni de potengiali
cumpdrdtori, in special a persoanelor in varsta sau a celor cu nivel de educatie mai scdzut, care pol intdmpina
dificultdp in utilizarea platformelor electronice,

I. Art. Il pet. 1-5 - Modificiri la disciplina financiari §i obligativitatea conturilor -
incilcarca art. 16, art. 44, art. 45, art. 83, art. 148

Mudificirile aduse Legii nr. 70/2015 privind disciplina financiard prin anpunerea obligativitatii
utihizini mijloacelor moderne de platd $i prin ceringa obligatoric de deschidere a conturilor bancare in
Rominia constitute incilcari grave ale principlilor constitujionale fundamentale, Aceste preveden
restriclioneazd in mod nejustificat libertalea economici, dreptul de proprietate §i libertalea de circulajie,
crednd bariere artificiale in exercitarea activitifilor economice si discrimindri impotriva anumator categorii
de operatori.

Articolele 44 si 45 din Constitufia Roménier garanteazi dreptul de proprietate si hibertatea
economica. inclusiv dreptul persoanclor de a-gi organiza activitatea cconomicd si de a-gi gestiona resursele
financiare in mod liber, in limitele legii. Obligativitatea utilizirn mijloacelor moderne de platd si cennja
deschiderii de conturi bancare in Rominia constitwie restncfii nejustificate ale acestor drepturn
fundamentale.

Fortarea persoanelor juridice 55 deschida conturi bancare in Roménia, indiferent de nevoile lor
economice specifice, incaled libertatea contractuald i dreptul de a alege fumnizorii de servicit financiare cei
mai avantajogi. Aceasld obligatie poate forfa intreprinderile s accepte condijii economice defavorabile din
partea bancilor romanesti, chiar $i atunci cind ar putea objine servicit mai bune in alte stale membre ale
Uniunii Europene.

Restriclia poate afecta grav competitivitatea intreprinderilor care activeazd in sectoare globahizate
sau care au operajiuni transfrontaliere importante, forfindu-le sd suporte costun suplimentare pentru
menfinerea unor conturi multiple sau pentru transferurile intemationale de fonduri.

Romania. ¢a stat membru al Uniunii Europene, trebuie sd respecte principiile picter unice s
libertatea de prestare a serviciilor. Obligativitatea deschiderii conturilor bancare in Roménia constituie o
barierd nejustificatd in calea liberei prestdri de servicii financiare §t poate incilca regulamentele curopene
privind piaja unici.

Aceastd restricjie poate constitui o misurd de efect echivalent cu o restricjie cantitativd asupra
importurilor de servicii financiare, fiind incompatimld cu principiile Tratatului privind Functionarea
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Uniunin Furopene. Intreprinderile au dreptul sa utilizeze servicti financiare din orice stat membru, aar
restrictiile nagionale in acest sens trebuie sa fie justiticate de motive imperative de interes gencral.

Cerinja poate afecta libertatea de stabilire a intreprinderilor sirdine in Romndnia, crednd bariere

admimstrative suphmentare care pot descuraja nvestifiile strdine directe si pol afecta compentivitalea
economiei romanesli.

Restricjia ignordi realititile economice modemne, in care multe intreprinderi opereazd la nivel
transfrontalier st pot avea motive legitime pentru a utiliza servicii bancare din muliiple jurisdictii, in functie
de nevoile specifice ale activitapi lor.

Sistemul poate favoriza bancile rominesti in detrimentul concureniei lotale cu instituitle financiare
din alte state membre. distorsionand piata servictilor financiare i poate constitui o formd de protectionism
economic incompatibil cu regulile europene.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Romania poate constitui o restriciie asupra liberei prestari
de servici linanciare in Uniunea Europeand. fiind incompatibili cu Directiva privind serviciile de plata si
cu principuile piefei unice,

Masura poate constitui ajutor de stat in favoarea bancilor romanesti prin forfarea unei clicniele
caplive, fiind incompatibila cu regulile eurepenc privind concurenga si ajutorul de stat,

Restriciile pot incdleca principiul recuncasterin mutuale a servicidor financiare din alte state
membre, principin fundamental al construciie europene in domeniul servicitlor financiare,

Lipsa unei justificdri bazate pe mative imperative de interes gencral, cum ar i protectia
consumaltorilor sau stabilitatea financiard, face ca aceste restrictii s fie incompatibile cu dreptul curopean
al concurenies §i cu libertdfile fundamentale ale piejer unice,

Obligativitatea ulilizini mijloacelor moderne de plata pentru toale operatiunile comerciale poate
discnimina impotriva intreprinderilor mici sau tradijionale care nu au acees ta tehnologii avansate sau care
activeazd in sectoare unde plitite in numerar suat normale $i eficiente.

Articolul 16 din Constitufia Romaniei consacrii principiul egalititin cetitenilor in fula legi
Modificarile propuse creeazi discriminari nejustificate intre diferite categorit de operalori economici §t
inlre operatorii romint si cel strdini

Obligativitatea deschidern conturilor in Romania discimineazd in mod evident impotriva
intreprinderilor cu capital strdin sau a celor care au legituri comerciale pulernice ¢u alte state, fird o
justificare obiectiva si rezonabild pentru aceastd difereniere de tratament.

Cerinta utilizirii obligatorn a mijloacelor moderne de plala poate afecta dispropurfional anunute
calegorii de persoane sau intreprinderi, com ar fi persoanele in varstd, cele cu educatie financiard limitata
sau intreprindertle din sectoare tradijionale, crednd bariere artificiale in accesul 1a piati.

Articolul 53 din Constitupia Rominiei prevede <a restricpiile aduse exercifiului dreptunlor i
libertatilor trebuie si fie proporiionale cu situajia care le-a determminat i s3 nu aduca atingere existeniel
dreptului sav hibertagn. Modificarile propuse incaled flagrant acest principiu prin impunerea unor restricii
extreme care nu sunt justificate de obiectivele urminite.

Obligativitatea deschidenii conturilor in Romamia pentru toate persoanele jundice. tndiferent de
natura activitdti lor sau de velumul operatiunilor desfasurate, constitiie 0 misurd disproportionatd care nu
{ine cont de diversitalea situatitlor economice.

Sancliunile prevazute nu respecta principiul gradualitifi, splicand direct amenzi substanpiale fira
a ofen alternauve mai pupin restnictive sau perioade de avertizare.
Prevederea ¢a prestatorii de servicii de platd . .nu pot refuza” cereri de deschidere de conturi creeazi

o ingerin}d nejustificatd in libertatea contractuald a institufitfor financiare si poate incdlca principiile
autonomiel private i ale libertdyii economice.

Aceasta obligape poate forja bincile s& accepte clienft cu care nu doresc s colaboreze din motive
legitime de business, cum ar fi evaludrile de risc, strategiile comerciale sau limitdrilc operationale, afectand
dreptul acestora la autonomie contracluald.
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Ceninja poate crea riscuri sistematice pentru sectorul bancar prin forfarea accepldrii unor clienyi
care nu indeplinesc standardele interne de risc ale bancilor, puiand afecta stabilitatea financiard s1 prudenta
bancard.

Exceplitle prevazute doar pentru situatitle de spdlare de bani 1 finantares teronsmului sunt
msuficiente §i nu acoperd alte molive legitime peniru care o bancd ar pulea refuza un client, cum ar fi
evaludrile de risc comercial sau limitarile de capacitate operationali.

Modificirile propuse pot avea efecte negative asupra mediului de afacert rominesce pnn cresterea
costurilor operationale peniru intreprinderi s1 prin reducerea flexibilitdni in organizarea activitiplor
financiare. Obligativitatea mentinerii conturifor in Rominia poate creste costurile pentru intreprinderile cu
operajuni interationale.

Restnchille pot descuraja investifile strdine difecte in Romidnmia, avand in vedere bancerele
administrative suplimentare create pentru operatorii econumici striiini care doresc si ist desfigoare
activitatea in (ard.

Sistemul poate reduce  competitivitalea  economiel  romanesti  prin  limitarea  accesubui
intreprinderiler la servicii financiare internationale competitive gi prin crearea unor dependenge artificiale
fatad de sectorul bancar local,

Cerintele pot afecta in special sectoarele economice cu lepituri tnlemnationale puternice, cum ar fi
comertul extertor, serviciile IT sau industria de export, reducdnd atractivitatea Romdniei ca destinajie
pentru mvestitii in aceste domenii.

J. Art, 111 pet. 1-10 - Obligativitatea sistemelor moderne de platd - incéilcarea art. 16,
art. 44, art. 45, art. 53, art. 135

Muodificirile aduse Ordonangei de urgentd nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne
de platd prin extinderea obligativiti{ii acceptarn acestor mijloace de platd la toate persoanele juridice
inregistrate in registrul comerjului constituie incaledr: grave ale principiilor constitufionale fundamentale.
Aceste prevederi impun costuri si obligafii disproportionate operatonlor economici, afecteazi libertatea
cconomicd §i creeaza discriminiri nejustificate intre diferite categorn de persoane

Aniicolut 45 din Constitugia  Rominiet  garanteazd libertatea  cconomicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-g1 organiza aclivitatea comerciald §1 de a-g1 alege modaludple de plaid care
corespund cel mai bine nevoilor tor specifice. Obligativitatea acceptari mijloacelor moderne de platd pentru
toate persoancle juridice inregistrate in registrul comerfului constituie o ingerin{d nejustificatd in autonomia
contractuald si in libertatea de organizare o activitijin comerciale.

Extinderca acester obligatin la toate persoanele juridice, indiferent de natura activitifni lor, de
volumul tranzactiilor sau de tipul de clienji deservit, 1gnora diversitatea mediulu: de afacen i poate impune
costuri disproporjionate pentru multe intreprindert. O mica intreprindere familiald sau wn prestator de
servicii locale poate fi forjat sa investeascd in infrastructurd tehnologicd costisitoare pentru & accepta plaj
cu cardul, chiar daca clienin sit preferd platile in numerar,

Obligatia transformi modahtifile de platd dintr-o decizie comerciald liberd intr-o cerinjd legald
imperativi, afectind capacitatea intreprinderilor de a-$i1 adapta strategiile comerciale la specificul activitdfin
si al clientelel. Aceastd ingerintd poate reduce eficienta economicd §1 poate forfa adoptarea unor solufi
tehnologice care nu sunt rentabiie pentru anumite tipuri de afaceri.

Sistemul poate crea dependente tehnologice artificiale §1 poate favoriza anumiti fumizor de servicii
de platd in detrimentul concurenter loaale pe piafa, afectind pnncipule liberei concurenfe 1 ale autonomict
comerciale.

Articolul 16 din Constitufia Rominiei consacrd principiul egalitd{ii cetdfenilor in fata legh

Sistemul discrimineaz impotniva intreprinderilor care activeaza in sectoare tradipronale sau in zone
rurale unde accesul la tehnologia necesard poate i hmitat, crednd incgalndt teritonale §i sectoriale in
exercitarea activitd|il economice.
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Obligativitatea poate afecta in mod disproporfional anumite categorii de operatori, cum ar fi
intreprindentle sociale, cooperativele sau organizatiile non-profit care au resurse financiare limitate pentru
investifit in infrastructurd tehnelogica,

Articolul 533 din Constitutia Romaniei prevede ¢a restriciile aduse exercifiului dreptunilor trebuie
si fie proporfionale cu situatia care le-a determinat. Obligativitatea generalizatd de acceptare a mijloacelor
moderne de plati pentru toate persoanele juridice incaled flagrant acest principiu prin impunerea unor
costuri $i obligatii excesive care nu sunt justificate de beneficiile urmdrite

Costurile cu achiziftonarca, instalarea $i operarea tenninalclor de platd pot ti prohibitive pentru
multe intreprinderi mici, reprezentind o proportie semnificativi din cifra de afaceri pentru operatorii cu
volume reduse de tranzactii. Aceastd povard financiard poate forfa unele intreprinden si isi modifice
fundamental modelul de afaceri sau chiar 4 isi inceteze activitatea.

Obligatiile administrative asociale cu gestionarea sistemelor de platd electronice pot crea sarcini
birocratice disproporfionate pentru intreprinderile mici care nu au personal specializat in tehnologia
informagiel sau in domeniu! financiar-bancar.

Termencle impuse pentru conformare cu cenintele pot (i imposthil de respectat in practicd, mai ales
pentru intreprinderile din zonele rurale sau cele cu resurse tehnice limitate. crednd riscuri de sanciionare
nejustificat de severe,

Misura nu prevede exceptii suficiente pentru situafiile in care acceptarea mijloacelor moderne de
platd ar fi economically neviahild sau tehnicamente imposibila, demonstrind caracterul rigid si
disproportionat al reglememtarii.

Sistemul propus transferd in mod nejustifical costurile cu modemizaren infrastructuris de plagi de
la nstitupile financiare, care au resurse 1 experhiza specializati, citre operatorin economici din loate
sectoarcle, mulli dintre acegtia fiind complet striini de domeniul tehnologiilor financiare.

Prevederea cd ,cheltuielile cu achizifionarea, instalarca terminalelor de platd si vonectarea la
infrastructura necesard vor fi suportate de cdtre institugiile acceptante” poate fi ingeldtoare, deoarece aceste
costuri vor fi in cele din urma transferate cfitre comercianti prin comisivane $1 tarife mai man.

Pentru institufiile publice, obligutia de a prevedea in bugetele proprii credite pentru cheltuielile cu
administrarea $i operarea terminalelor poate afecta alte prioritafi bugetare importante, cum ar fi investitiile
in servicii publice esenfiale sau in infrastructura locald

Sistemul ereeaza o formd de subventie indirectd pentru industria serviciilor de platd prin lorjarea
piefei s3 adopte aceste servicii, indiferent de rentabilitatea sau utilitatea economica pentru operatorii
individuali.

ModificBrile pot avea efecte deosebit de grave asupra micro-intrepnnderilor st a economiel
tradijtonale, forjand multe afaceri mici si se conformeze unor standarde tehnologice care pot fi nepolrivite
pentru modelul lor de activitate.

Obligativitatea poate accelera digitahizarea forfatd a economiei intr-un ritm care depdseste
capacitatea de adaptare a multor operatori mici, putdnd duce la excluderca acestora din piatd i la
concentrarea activitdtii economice in méinile operatorilor mari care au resurse pentru adaptare,

Pentru mulic afacent de familic sau intreprinden tradifionale, costurile cu implementarea i
menjinerea sistemelor de platd electronicd pot depasi beneficile, crednd situapi in care conformarea cu
legea devine ecconomic neviabila.

Sistemul poate forfa intrarea in sfera formald a unor activitifl ecaonontice care au funcionat
tradifional pe bazd de incredere §i relafii personale, schimbind fundamental caracterul unor sectoare
economice locale.

Dependenta de refelele de comunicatii electronice face ca sistemul 53 fie vulnerabil la intreruperi
tehnologice, putind afecta coatinuilatea activitilii comerciale in situafii in care operatorii nu mai pot
accepta nici plati elecironice, nici plati in numerar.
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Complexitatea tehnicd a sistemelor moderne de plata poate crea bariere in utilizare peniru operatorii
In varstd sau pentru cei cu educafie tehnologica limitald, afectind principiul accesibilititi §1 al incluziuni
SLOTINMICE

Pentru institutiile publice, obligatia de a prevedea credite bugetare pentru cheltelile cu sistemele
de platd electronicd poate incilca principiile constitugtonale privind claborarea si executarea bugetului
public. consacrate prin anticodu! 135 din Constitugie.

Impunerea unor chelwicli obligatorii pentru institupile pubhice locale poate afecta autonomia
financiard locald si poate forja redirectionarea resurselor de In alte prioritdfi publice imporiante citre
modernizarea sistemelor de plata.

Pentru multe administralii publice locale cu bugete restriinse. costurile cu implementarea i
aperarea sistemelor modeme de plata pot reprezenta o povard financiard disproportionati care afectenzi
capacitatea de finanjare a serviciilor publice esentiale.

Sistemul poate crea presiuni bugetare suplimentare care nu au fost luate in considerare in procesul
de planificare bugetard, afectand echilibrul financiar al institugislor publice 3i predictibilitatea executiei
bugetare.

Obligativitatea generalizatd de utilizare a mijloacclor modeme de platd poate crea riscuri
suplimentare privind securitaica datclor personale si financiare, avand in vedere ci nu tofi operatorti
economici au expertiza necesardl pentru a gestiona in siguranta informatiile sensibile.

t:xtinderea sistemelor de platd electronica la toate persoanele juridice poate crea puncte vulnerabile
suplimentare in sisternul financiar, mai ales in cazul opcratonlor mici care nu au resurse pentru
implementarea unor sisteme de securitate adecvate

Concentrarea informatiilor financiare in sisteme electronice poate facilita supravegherea si
moniforizarea acivitdjii comerciale de citre autoritdli, ridicand intrebdrn privind respectarea dreptulur Ja
viagd privata si la protecjia datelor comerciale.

Dependenia crescutd de infrastructura electronicit poate face economia mai vulnerabila Ia atacun
cibernetice sau la defeciuni tehnologice majore, afectind stabilitatea §i continuitatea activilagil economice.

Sistemul poate distorsiona concurenta prin favorizarea anumitor tehnologii §i furnizon de servicii
in detrimentul dezvoltdni naturale a piete §i a inovatiei in domeniul plifilor.

Obligativitatea poate descuraja dezvoltarea unor solutii allernative de platd care ar putea fi mai
eficiente sau mai potrivite pentru anumite segmente de piajd, limitind diversitatea §i inovatia in sector.

Interventia statului in dictarea modalititilor de platd poate crea precedente pentru alte forme de
micromanagement economic care sunt incompatibile cu principiile liberalismului economic §1 ale
economici de piata.

K. Art. IV i 1X - Suspendarea inlesnirilor 1a platé - incilcarea art. | alin, 3-§, art. 15
alin. 2, art. 16, art. 44, art, 53

Articolul 15 alineatul 2 din Constitufia Rominiei prevede in mod categoric ¢a legea dispune numai
pentru viitor, cu exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Acest principiu fundamental al
statulmi de drept interzice aplicarea retroactiva a legilor, mai ales cind acestea sun! nefavorabile pentru
destinatani normei juridice.

Prevederea ci sunl respinse §i cererile .aflate in curs de solutionare la data intrary in vigoare a
prezenter legi” constituie o aplicare retroactivd flagrantd a unei norme nefavorabile, Contribuabilii care au
depus cereri de modificare sau mentinere a inlesnirilor la platd in baza legislatiei in vigoare la momentul
depunerii aveau o asteplare legitimi cd aceste cereri vor fi evaluate conform repulilor existente la acea datd.

Schimbarea retroactiva a regulilor de evaluare a cererilor deja depuse echivaleazd cu modificarea
condigulor unui .contract” intre contribuabil §i stat dupd ce acesta din urmé yi-a asumat deja obligafii.
Aceastd abordare submineazd increderea in stabilitatea §i predictibilitatea sistemului juridic, principii
esenfiale pentru funcjionarea unei democralii constitutionale.
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Aplicarea imediatd a noilor reguli asupra procedurilor in curs incaled principiul fundamental ca
drepturile dubiandite sub imperiul unet legi nu pot fi inliturate prin legi ulterivare, mai ales cind aceasti
intdurare se face tird o justificare imperivasi $i fard respectarea unor garantii procedurale adecvate.

Arucolul 16 din Constitutia Rominier consacrd principiul egalitatin cetifenilor in fata legii $i a
autoritdfilor publice. Suspendarea generalizatd a posibilitfii de a solicita modificari sau menfineri ale
inlesnirilor la platd creeazi discrimindri nejustificale intre contribuabilii care au beneficiat de aceste

suspendare.

Sistemul creeazd doud categorii distincte de contribuabih cu drepturi diferite: cei care au reugit sa
obtinil inlesniri inainte de adoptarea legt $i care ig1 pot menfine facilitipile, §i cei care se afla in dificublate
dupii accasts datd si care sunt privaji de orice posibilitate de a beneficia de masuri similare.

Aceastd diferengiere nu are o justificare obiectivi i rezonabild, fiind bazatd exclusiv pe momentul
temporal al solicitdrii, fira a tine cont de situafin economica reald a contribuabililor sau de meritele specifice
ale fiecdrei ceren. Criteriul temporal arbitrar nu poate constitui o bazi legitima pentru tratamente diferite
in materte fiscali.

Discriminarea devine §1 mai evidentd in contextul in care legea nu oferd alternative sau misuri
compensatorii pentru contribuabilit afectati de suspendare, privandu-i efectiv de dreptul la faciltatile fiscale
care erau disponibile pentru alii contribuabili in situatii similare.

Articolul 53 din Constitufia Romiiniei prevede cd restrictitle aduse exercifiului drepturilor trebuie
s fie proportionale cu situaia care le-a determinat $i 3 nu aduca atingere existenei dreptului sau libertaia.
Suspendarea totald $1 generalizatd a posibilitdjii de a solicita infesmin la platd pentru aproape doi ani
constituie 0 misurd extrem de severa care nu este proporfionald cu obiectivele declarate.

Legea nu oferd nicio justificare pentru aceasta suspendare drastica, au explicd de ce este necesari
eliminarea completd a posibilitalii de acordare a inlesnirilor si nu demonstreaza ¢ obiectivele urmdrite nu
pot fi atinse prin misuri mai pujin restrictive. Aceasta lipsd de motivare face ca masura sé apar3 ca flind
arbitrard yi disproporlionati.

Durata de aproape doi ani pentru suspendare pare aleasa in mod arbitrar, f3rd o analizi a impactului
asupra contribuabililor sau a necesitifii unei perioade atit de indelungate. Pentru multe imreprinden, doi
ani pot reprezenta o perioada crilica in care au nevoie de flexibalitate fiscald peniru a supraviejui unor crize
temporare,

Masura nu prevede exceplii pentru situalii exceptionale, cum ar fi calamitdile naturale, cnizele
cconomice acute sau alte circumstanfe care ar putea justifica acordarea de facilitdti fiscale, demonsirind
caracterul rigid st nejustificat de sever al reglementirii,

Principiul incredeni legitime, desi nu este explicit mentionat in Constitufie, deriva din principiile
statului de drept st ale securitapii juridice si impune ca cetatenii sd poatd avea incredere in stabilitatea 1
predictibilitatea actelor autoritdfilor publice. Suspendarca bruscd a unwi sistem de facilitiyi fiscale care
func{iona anterior incalca aceastd incredere legitimi.

Contribuabilit care au planificat stralegii financiare pe termen mediu §1 lung, bazindu-se pe
cxistenta posibilitafii de a solictta inlesniri la plata in caz de dificultagi temporare, se viid brusc privap de
aceastd optiune fard o justificare adecvata §i fird alternative viabile,

Schimbarea drasticd a regulilor poate afecta decisiile de investifi $1 planificarca financiara a

intreprinderilor, care s-au bazat pe existenta unui sistem predictibil de facilitdti fiscale pentru gestionarea
riscurilor operationale.

Incertitudinea creatd de suspendarea facilitifilor poate determina intreprinderile s3 adopte strategi
defensive care pot afecta negativ activitalea economicd si dezvollarea pe termen lung.

Suspendarea inlesnirilor la plati poaie avea efecte economice grave, mai ales in contextul economic
incert actual. Multe intreprinderi care se confrunid cu dificuitdy temporare pot {i forjate si intre in
incapacitate de platd din cauza hipse: de flexibilitate fiscald.
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Masura poate aceelera falimentele g1 poate duce la prerden masive de locuri de munca. avind in
vedere ¢ multe intreprinderi depind de posibilitatea de a negocia facibitagi de plata pentru a depdsi perioade
dificile fird a fi nevoile si isi inceteze activitatea.

Efectele pot fi deosebit de grave pentru intreprinderile mici gi mijloci, care nu au resurse financiare
substangiale si care depind mai mult de flexibilitatea fiscald pentru a gestiona Huctuajiile sezoniere sau
crizele temporare de lichiditate.

Suspendarea poate crea un efect domino in economie, in care dificultatile unei intreprinderi se
transmit cétre partencrii comerciali si creditorii acesteia. amplificind instabilitatea economics generala.

Obligaia ca debitorii cu cereri nesolujionate si plateascd sumele in 30 de zile creeazd o situaie
extrem de dificild pentru contribuabilii care se aflau deja in dificuliate financiard atunci cand au solicitar
inlesnirea. Aceastd prevedere poate forta multe intreprinderi in faliment rapid.

Termenul de 30 de zile este complet arbitrar i nu {ine cont de diversitatea situaitlor in care se pot
alla contribuabilii. Pentru o intreprindere care gi-a bazat planificarea financiard pe obfinerea unei infesniri
la platd, cerinfa de platd imediati poate fi imposibil de indeplinit.

Masura poate crea o crizd de lichiditate artificiald in economie, forfind mulie intreprinderi sa vanda
active sau si contracteze credite costisitoare pentru a face fagad obhigagilor fiscale care ar fi putut fi esalonate
in conditii normale.

Lipsa unei evaluiri individualizate a capacitdlii de platd a fiecirm debitor incalcd principiile unei
administratii publice moderne i eficiente, care ar trebui s {ind cont de speaificitatea fiecdrui caz.
Suspendarea automatd a evaluarii cererilor de inlesnire este incompatibild cu principitle unei

administratii publice modeme, care ar trebwi sa fie flexibild, eficientd g1 onentatd citre cetijean. Aceasta
abordare rigida si birocraticd contracareaza eforturile de modernizare a administrafiei publice.

Maisura poate deteriora relagia dintre contribuabili $ administratia fiscald, creand un chimat de
neincredere i adversitate care poate afecta pe termen lung colaborarea voluntard in indeplinirea obligagiilor
fiscale.

Suspendarea poate reduce eficienja colectirii fiscale pe termen lung, decarece multe intreprinderi
forjate in faliment din cauza lipsei de flexibilitate fiscald nu vor mai putea contribui la bugetul public.

Rigiditatea sistemului poate impiedica administrajia fiscald sa raspunda adecvat la situaiii
cconomice exceplionale care ar putea necesita aplicarca unor politici fiscale flexibile s adaptate
circumstanfelor.

Acceplarea unei suspendan atat de drastice a dreptuntor contribuabililor poate crea un precedent
extrem de periculos pentru functionarea statului de drept in Rominia. Daci guvernele pot suspenda arbitrar
facilitalile Niscale existente prin simple acte normative, fard justificari adecvate, intregul sistem de protecie
a drepturilor cetatenilor poate fi subminat

Precedentul poate fi invocat in viitor pentru suspendarea altor dreptun sau faciliagi, creand un
climat de insecuritate juridicd care poate afecta fundamental increderea in nsttufiile statului 5 in
stabititatea sistemului junidic.

Maisura demonstreazi ¢ abordare awtorttardl in relapa cu contnbuabihi, tratindu-1 ¢a pe msie
subtectt @ statulur mar degraba decit ca pe miste cetdfeni cu drepturi garantate constitujtonal,

Acceplarea acesicl suspenddri poate incurmja alte incilean ale principiilor constitutionsle in
domeniul fiscal $i poate duce la o deteriorare generald a protectiet junidice a cetdtentlor in fata arbitranului
admimstrativ,

L. Art. V - Restrictii 1a cesiunca partilor sociale - incillcarca art. 16, art. 44, art. 45, art.
53, art, 135

Articolele 44 i 45 din Constitujiz Romdniei garanteazi dreptul de proprietate s hbertatea
economicd, inclusiv dreptul proprietarilor de pirji sociale de a dispune liber de acestea prin vanzare, cesiune
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sau alte forme de transfer. Condifionarea opozabilititis cesiunii de constituirea unor garantii pentru datoriile
societdfil constituie o restrictie nejustificatd si disproportionata a acestor drepturi fundamentale.

Obligapia de a constitun garantin care si acopere valoarea obligatiilor fiscale restante ale societdfi
transformd cesiunea pirfilor sociale dintr-un act de dispozitie liber intr-o operatiune condigionatid de
capacilatea financiard a cesionarului de a garanta datoriile unei entildti juridice distincte, Aceastd cerintd
poate face imposibild cesiunea ciitre persoane care nu au patrimoniul necesar pentru a conslitui garantii
substanfiale.

Restrictia poate alecta grav valoarea de piatd a patilor sociale, deoarece potenfialii cumpiritori
vor fi descurajaji de nscul de a trebui si garanteze personal datoriile societdfii. Accastd depreciere forjati
a activelor incalcd dreptul proprietarilor 1a valorizarea liberd a investitiilor lor $i poate cauza prejudicii
economice imporiante.

Ststemul poate bloca efectiv wransferurile de control in situatiile in care societatile au datorii fiscale,
chiar si atunci ciind aceste datorii sunt contestate sau cind existd planuri viabile de restructurare. Aceasti
nigiditate poate impiedica reorganizarca eficienti a intreprinderilor in dificultate si poate perpetua sitvatiile
de crizd

Una dintre caracteristicile fundamentale ale societdtilor cu rispundere limitald este separarea
patrimoniului societdfii de patrimoniul asociatilor, principiu care permite dezvoltarea antceprenoriatului
prin limitarca nscurilor personale ate investitontor. Obligatia de a garanta personal datoriile fiscale ale
soctetdfil pentru a putea cesiona partile sociale ataci direct acest principiu fundamental.

Cerinta de garantii personale pentru datoriile societatii creeazi o formd de raspundere nelimitati a
cesionarului pentru obligagiile unei entitdp juridice distincte, submindnd esenta structurii societdii cu
raspundere himitata si descurajind investifiile in acest tip de entiti.

Sistemul poate crea confuzie intre raspunderea societdfii i rispunderea asociajilor, afectind
securitatea juridicd si predictibifitatea investifiilor in socictdi comerciale. Accasta confuzie poate avea
efecte negative asupra incredeni investitonifor in structurile societare roménesti.

Masura poate determina investitorii sil evite societijile cu raspundere limitatd in favourea altor
forme de organizare care nu sunt supuse unor restrictii similare, afectind atractivitatea acestei forme
Juridice si dezvoltarea mediului de afaceri.

Articolul 16 din Constitujia Romaniei consacrdl principiul egalititii cetdjenilor in faja legii.
Restrichiile aplicate cesiunii panilor sociale pentru societdtile cu datorii fiscale creeazd discrimindri
nejustificate intre diferite categorii de operaton economici §i intre diferite tipuri de tranzachii comerciale

Sistemul discrimincazd impotriva cesionarilor de pirji sociate fai de alfi invesutori care
achizijioneazi active similare prin alte forme juridice care nu sunt supuse unor restriclic echivalente,
Aceast diferentiere de tratament nu are o justificare obiectivi si rezonabila.

Masura poate afecta in mod disproporional societdtile mici i mijlocii, care au mai pujine resurse
pentru a constitur garantii substantiale si care pot intdmpina mai multe dificultipi in gasirea cesionarilor
dispusi sa isi asume riscuri suplimentare.

Restricfiile pot favoriza in mod antificial menginerca controluiui in mainile asociafilor existenit,
chiar §1 atunci cind acegtia nu mai au capacitatea sau motivalia necesari peniru gestionarea eficientd a
societdjii, impiedicind dinamismul si competitivitatea economici.

Articolul 53 din Constituta Romania prevede ¢3 restrictile aduse exercitiului drepturilor trebuie
s fie proportionale cu situajia care le-a determinat. Obligalia de a constitui garaniii pentru intreaga valoare
a datonitlor fiscale constituie o miisurd extrem de severdl care depdseste necesitalile legitime de proteciic a
tntereselor fiscale,

Cerinta de garantu complete pentru datoriile societdtin poate fi disproporfionati faji de valoarea
pantilor sociale cesionate, mai ales in cazul societdtilor cu active limitate dar cu datorii substanfiale. Accasti
disproporiie poate face imposibild cestunea s1 poate bloca complet mobilitatea capitafulu,

Misura nu face distinctie intre diferite tipuri de datorii fiscale sau intre situagiile in care datonile
sunt contestate $i cele in care sunt recunoscute, aplicand acelasi regim restrictiv indiferent de circumstaniele
specifice.
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Termenul de 60 de zile pentru stingerea obligatiilor sau executarea garantiilor este arbitrar §i poate
fi insuficient pentru multe situatii complexe care necesita timp pentru rezolvare, crednd prestunt artificiale
asupra pirfilor implicate.

Sistemul creat poate afecta grav sccurilatea tranzacjilor comerciale prin introducerea unei
incerhitudini suplimentare in procesul de cesiune a parfilor sociale. Potenfiahi cumpdritori vor fi nevoii sa
evalueze nu doar valoarea intrinsecd a investitiet, ¢i g1 riscurile fiscale ale societini.

Obligatia dc a obline acordul organului fiscal pentru constituirea garantiilor introduce un element
de discretie administrativd in procesul de cesiune care poate fi folosit pentru a influenta sau bloca anumite
tranzaciti din motive care nu au legdturd cu interesele fiscale legitime.

Complexitatea procedurilor §i termenele scurte impuse pot crea oportunitiiti pentru erori
procedurale care pot vicia validitatea cesiunii, afectand secuntatea juridica a tranzactilor $1 increderca in
sistemul juridic romanesc.

Dependenia de colaborarea intre muliiple institufin publice (ANAF, ONRC, Ministerul Justijict)
poate crea intirzieri §i complicatii birocratice care pot afecta derularea normala a tranzactiilor comerciale,

Restrictiile introduse pot afecta grav mobilitatea capitalului prin crearea unor bariere artificiale in
calea transferurilor de control la societdfi comercinle. Aceastd reducere a mobilitdtii poate avea efecte
negative asupra eficienjel economice §i asupra alocdini optime a resursclor

Sistemul poate descuraja investitiile de salvare sau de restructurare in societdjile cu dificultan
financiare, chiar §i atunci cind aceste investifii ar putea fi benefice pentru economia najionald si pentru
creditorii societdfii.

Masunile pot afecla dezvoltarea piejei de fuzium $1 achizijit in Romima, reducind atractuivitatea
societajilor romanesti pentru investitorii strdini si limitind oportunitifile de consolidare $1 dezvoltare a
mediului de afacen.

Restrictiile pot forja mentinerea artificiald a unor structuri de propnetate ineficiente i pot imptedica
consolidarea sau restructurarea societdtilor in dificultate. perpetudnd problemele economice in loc s3
faciliteze solutis.

l'ermenul de 15 zile pentru notificarea cesiunn poate fi prea scurt pentru multe situajii complexe,
mai ales atunci cand sunt implicate multiple pani sau cind documentajia necesard trebuie sa fie pregatith
cu alenfie. Aceastd grabi poale duce la erori procedurale cu consecinje grave.

Procedura de colaborare intre ANAF 5t ONRC, care urmeaza si fie stabilitd prin ordin comun, lasi
tue pentru interpretdri si apliciri inconsistente, afectand predictibilitatea i uniformitatea aplicdrii legii.

Obligajia ONRC de a solicita certificate de atestare fiscald pentru fiecare cesiune poate crea
intarzier semnificative in procesul de inregistrare §t poate afecta eficienta administrajiei publice.,

Modificinle propuse pot avea efecte negative asupra dezvoltirii mediului de afacerni rominesc prin
crearea unwi climat de incertitudine §i prin introducerea unor costun de tranzactie suplimentare care pot
descuraja activilatea antreprenoriala.

Sistemul poate favoriza concentrarea economicd prin avantajarea operatorilor mari care au resurse
pentru a face faja cerinfclor de garantii, in detrimentul intreprinderilor mici si mijlocii care reprezintd
majoritatea operatorilor economici din Romdnia.

Restrictitle pot afecta competitivitatea economiei rominegt prin reducerea flexibilitdyii structurilor
de proprietate si prin limitarea capacitjii de adaptare rapida la schimbirile de pe piatd.

Masurile pot descuraja investifile striine directe in Romdma, avind in vedere bariercle
suplimentare create pentru achizitia de participalii in societaji romdnesti cu istoric fiscal complex.

Sistemul propus este incompatibil cu principiile moderne ale dreptului societar, care promovenzi
flexibilitatea, transparenia si protectin investitorilor. Introducerea unor restriclii fiscale in dreptul societar
poate crea confuzii intre diferitele ramuni ale dreptului $1 poate afecta coerentd sistemului juridic.

Obligatia de garantii personale pentru datoriile societé|it contravine evolutiilor mederne in dreptul
societar care tind si consolideze principiul responsabilitijnn limitate 1 si protejeze investitorii impotriva
riscurilor excesive
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Sistemul poate crea precedente periculoase pentru introducerea altor restrictii fiscale in dreptul
societar, atectind autonomia acestei ramun de drept i predicubilitatea cadrului junidic pentru societig
comerciaie.

Masurile pot plusa Romania in contradiclie cu tendintele modeme de liberahizare si simplificare a
procedurilor societare pronmovate la nivel european gi internagional.

M. Art. VI - Modificiri la capitalul social minim si procedurile de majorare - incilcarca
art. 1 alin. §, art, 16, art. 45, art. 53

Prima 31 cea mai evidenta problemi constitutionala identificatd se referd la incilcarea principiului
unicitdfii reglementdrii. Legea nr. 31/1990 privind socictdfile comerciale constituie actul normativ
fundamental care reglementeazi organizarea 31 funcfionarea societdtilor comerciale din Romania, inclusiv
a societdfitor cu rispundere limitatd. Introducerea unor noi prevederi privind capitalul social al acestor
entitdfi printr-un act nommativ distinet, in loc de modificarea directd a Legii nr 3171990, creeazi o
fragmentare legislativi care poate genera confuzie juridici i incertitudine in aplicare.

Principiul unicitdfii reglementirii derivd din principiul securitdfii juridice, consacrat implicit in
Consittutia Rotndniei prin articolu) | alineatul (5), care prevede ca in Rominia respectarea Constituien, a
suprematiei sale g1 a legilor este obligatorie. O reglementare fragmentatd in multiple acte normative pentru
acceasi materie poate compromite claritalea si previzibilitatea normelor juridice, elemente esentiale ale
statului de drept.

Maodific@rile adusc regimului capitalului social minim prin stabilirea unor cerinte diferentiate in
functie de cifra de afaceri gi complicarea procedurilor de majorare a capitalului constituie restrictii
disproportionate asupra libertitii economice gi crecazi discrimindri nejustificate intre operatorii economici.

Articolul VI din proteciu! de lege introduce un sistem complex prin care valoarea minimi a
capilalului social pentru societdlile cu raspundere limitata devine dependentd de nivelul cifrei de afacen
realizate in exercifiul financiar precedent. Pentru societdtile care au realizat o cifed de afaceri peste 404,000
lei. capitalul social minim devine 5.000 lei, fajd de 200 lei cdt este in prezent pentru toate societdfile
Aceastd diferenticre creeazi banere artificiale §i nejustificate in calea dezvoltdni intreprinderilor.

Libertatea cconomica garantatd de articolul 45 din Constitutie presupune dreptul petsoanelor de a-
gt infiinfa $1 dezvolia afaceri fard restriciii disproportionate din parica statului. Cresterea arbitrard a
ceninjelor privind capitalut social mintm pe baza performanielor economice antenoare constituie o formi
de penalizare a succesului economic care contravine spiritului hbertdtii de intreprindere.

Sistemul propus creeazd o situatic paradoxald in care societdfile care reusesc si isi dezvolle
afacerile sunt supuse unor ceringe mai restrictive, ceca ce poate descuraja performanta economicd §i poate
determina comportamente de evitare artificiala a pragurilor stabilite. Acest lucru genereaza distorsiuni in
piala economici §i poate alecta competitivitatea intreprinderilor roméanesti

Obligativitatea majordni capitalului social in termen de doi ani de la intrarea in vigoare a legii, sub
sancfiunea dizolvarit, constituie 0 misuri cxtrem de severd care poate afecta viabilitatea multor societin
functionale. Aceastd obligatie nu {ine cont de capacitatea financiard reajd o societdfilor sau de specificitatea
diferitelor sectoare economice, aplicindu-se in mod uniform indiferent de circumstanjele particulare ale
fiecarei societifi.

Principiul egalitdtis in drepturi din articolul 16 al Constiugiei impune ca persoanele aflate in situatii
similare 53 beneficieze de un tratament egal. Dilerentierea cerintelor privind capitalul social pe baza cifrei
de afacen nu reflectd diferene reale in natura jundica a socierdfilor sau in riscurile pe care le prezintd pentru
creditori, ¢i introduce discrimindiri bazate pe performanta economici.

Toate societdfile cu rdspundere limilata au aceeayi structura juridica si oferd aceeasi protectie peniru
asociafi prin limitarea rAspunderii. Cifra de afacen nu influenjeaza aceste aspecic fundamentale $1 nu
justifici un tratament juridic diferit in privinta capitalului social minim. Dimpotrivd, soctetiifile cu
performanie economice mai bune prezintd, in general, mai pujine riscuri pentru creditori, ceea ce face ca
cerinjele suplimentare s3 apari ca fiind contraproductive.
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Procedura de dizolvare fortatd pentru socictdfile care nu reusesc 53 isi majoreze capitalul social in
termenul stabilit constituie o sancfiune disproportionati care poate afecta societdji viabile din punct de
vedere economic. Aceastd sancliune nu tine cont de cauzele pentru care majorarea nu a fost realizata. care
pot include dificultin temporare de lichiditate, proceduri administrative indelungate sau alte circumstante
independente de voinja asociatilor.

Misura propusi poate genera efecte economice negative semnificative prin fortarea dizolvirii unor
societd|i funclionale, cu impact asupra locurilor de munca, asupra relatiilor contractuale existente §i asupra
stabilitd(ii mediufui de afaceri. Aceste efecte par disproporgionate fagi de obicctivul declarat de consolidare
a disciplinei financiare.

Termenul de doi ani pentru conformare poate fi insuficient peatru multe societdi, in special in
contextut economic actual caracterizat de incertitudini si dificultdyi de finanjare. Imposibilitatea de a obgine
prelungiri sau derogdri bazate pe circumstanie obicctive face ca misura s3 fie rigida $i inadaptatd la
realitijile economice.

De asemenea. diferenficrea tratamentului fiscal prin reducerea cu 56% a tarifului de publicare doar
pentru societdfile care isi majoreazd capitalul social pind la 31 decembrie 2026 creenzi o discriminare
lemporald nejustificatd intre societdti care se afl in situalii similare.

[mpactul cumulativ al acestor misuri poate descuraja infiintarea de noi societdi gi poate afecta
capacitatea intreprinderilor existente de a-gi dezvolta activitatea, ceea ce contravine obicctivelor de
dezvoltare economici si de atragere a investifiilor.

Principiul proporionalitalii, derivat din articolul 53 din Constitutic privind restringerea exercitiului
unor drepturi saw libertdti, impune ca masurile restrictive s3 fie necesare §i proportionale cu obiectivul
urmdrit. [n cazul de fagd, obiectivul de consolidare a capitalului social al societagilor ar putea fi atins prin
mésuri mai putin restrictive decat dizolvarea,

N. Art. VII-VIII - Dizolvarea fortatd acceleratd a societitilor - incilcarea art. 15 alin, 2,
art. 16, art. 21, art. 44, art. 45, art. 53, art. 124

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Romdniei interzice aplicarca retroactivd a legilor
nefavorabile. Aplicarea imediatd a noilor termene scurte de reactivare asupra socictijilor care au fost
declarate sactive sub imperiul legislatiei anterioare constituie o incdlcare flagranti a acestui principiu
fundamental.

Societdfile care au fost declarate inactive in baza legislatiel anlerioare au avut agteptarea legitima
¢ vor putea sa se reactiveze conform regulilor existente la momentul declardrii iactivitdpi. Schimbarea
retroactiva a acestor reguli, prin reducerea drasticd a terimenclor de reactivare de la ani de zile la 30-90 de
zile, echivaleaza cu modificaren conditiilor unui ,contract” intre societate $i stat dupd ce obligatile au fost
deja asumate,

Pentru societijile cu inactivitate de peste 3 ani. tenmenul de doar 30 de zile pentru reactivare este
complet arbitrar si ignord motivele pentny care aceste societdfi au ajuns in inactivitate. Multe dintre acesiea
pot avea probleme temporare sau strategii de dezvoliare pe lermen lung care justificd o perioadd de
tnactivitale mai indelungata.

Aphcarea imediatd a noilor reguli poate distruge investijin legitime §i poate priva proprietani de
bunurite lor fird o procedurd echitabild, incilcind drepturile dobindite sub imperiul legisiatiel anterivare.
Articolele 44 3i 45 din Constitufia Romanier garanteazd dreptul de proprictate s libertatea

economici. Dizolvarea forjatd a societifilor cu termene extrem de scurte peatru reactivare constituie o
privare de proprictate care nu respectd garantiile constitugionale minime.

Termenele de 30-90 de zile pentru reactivarea societdfitor inactive sunt complet inadecvate pentru
majoritatca situajiilor practice. Reactivarea unci societdfi poate necesita timp considerabil pentru gasirea
de finantare, reorganizarea activitdtii. objinerca de autonzajii sau rezolvarea de probleme administrative
complexe,
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Sistemul nu face distinchie intre societdfile inactive din motive obiective (cum ar fi lipsa de
oportunitd{s de afacen, crize sectoriafe sau strategii de dezvoltare pe termen lung) si cele inactive din
neglijen{a sau abandon resl, aplicind aceleayi sancfiunt extreme indiferent de circumstante

Dizolvarea automatd dupd expirarea termenelor scurte poate distruge valoarea investigiilor in
societdf care au active valoroase dar care traverseazd perioade temporare de inactivitate din motive
legitime,

Articolul 16 din Constitulia Romaniei consacrd principivl egalitatii in faja legii. Modificirile
propuse crecazi multiple forme de discriminare care incaled acest principiu fundamental.

Diferenjierea arbitrard intre societdfile cu inactivitale de peste 3 ani (30 de zile pentru reactivare)
§i cele cu inacuvitate intre 1-3 ani (90 de zile) nu are o justificare obiectivd 51 rezonabild. Durata inactivitajii
nu reflectd neapdrat viabilitatea societdn sau motivele pentru inactivitate

Tralamentul diferit intre societaple reglementate de Legea societdtilor nr. 311990 g1 alte forme de
organizare juridicd creeazi discrimindri nejustificate intre entitdp cu functis economice similare.

Exceptiile pentru societifile care nu au datorii fiscale s1 nu sunt supuse investigatillor penale pot
crea discnmindri intre societdfi cu probleme administrative minore §i cele fird probleme. fird a tine cont
de viabilitatea economica reald

Sistemul discrimineazd impolriva societatilor care au avut dificultdfi temporare in trecut. tratdndu-
le ca pe entitafi non-viabile, indiferent de potentialul lor economic actual.

Arlicolul 53 din Constitujia Ronvinier prevede cd resiriciiile trebuie s3 hie proportionale cu situatio
care le-a determinat. Dizolvarca forfatd cu termene extrem de scurte constituie cea mai severd sancliune
aplicabila unei socictafi $i nu este proporjionali cu L infractiunea” de a fi inactiva.

Masura nu respecla principiul gradualitdjii sanctivnilor, trecind direct de la inactivitate |a
dizolvarea fortats, fird alternative intermediare cum ar fi suspendarea drepturilor sau aplicarea de amenzi.

Termenele extrem de scurte pentru reactivare (30-90 de zile) sunt disproporfionate fad de
complexitatea procedurilor necesare pentru repunerca in funcliune a unei socictdfi, mai ales a celor cu
activitiifi complexe sau reglementate

Sistemul nu oferd posibilitafi de justificare a inactivitdfii pentru motive legitime {cum ar fi
asteptarea unor autorizagii, dezvoltarea unor proiecte pe termen Jung sau traversarea unor perivade de erizi
sectoriald) §i nu prevede exceptii pentru situalit obiective care scapd controlului societdlii.

Articolele 21 i 124 din Constitutia Rominici garanteazd dreptul la un proces echitabil, Procedura
de dizolvare tortati acceleratd priveaza societifile de garanjiile procedurale minime si de dreptul la o
evaluare individualizata a situatiel lor,

Dizolvarea automatd dupd expirarea termenelor, Frd evaluarea circumstanjelor specifice ale
fiecarei societdfi, incalcd principiul fundamental ci orice decizie adminisirativa trebuie sa fie bazata pe o
analizd obiectiva si individualizata,

Lipsa unor proceduri de contest eficace sau a unor posibilitdli de justificare a inactivitagi priveazd
societafile de dreptul la apdrare §i la o procedurd contradictorie echitabila.

Sistemul inverseaz sarcina probei, obligind societdfile s& demonstreze ¢ menitd sa existe, in loc
ca slatul si demonslreze cd dizolvarea este justificatd si necesard in fiecare caz particular,

Procedura de publicare in Buletinul electronic cu doar 5 zile calendaristice inainte de dizolvare este
inadecvatd pentru a asigura notificarea efectivi a tuturor partilor interesate gi poate priva societitile de sunsa
de a reactiona la timp.

Sistemul de numire automati a lichidatorilor din oficiu, cu retunerafii fixe extrem de mici (1000

lei). ridicd serioase intrebiiri privind calitatea 5i motivalia acestor profesionisti in indeplinirea obligatiilor
lor

Remuneratia minim3 poate determina lhichtdatorii si acorde alenjie superficiald procesului de
lichidare, sd nu investigheze corespunzitor activele societdtii sau sd nu protgjeze adecval interesele
creditorilor.
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Termenul de doar 30 de zile pentru depunerea raportului privind situalia economici a societifh este
complet inadecvat pentru majoritatea cazurilor complexe, mai ales cand lichidatorul trebuie s tnvestigheze
activele ascunse sau s evalueze creanjele controversate.

Limitarea lichidiri Jo maximum 3 luni poate i insuficientd pentru valonficarea corespunzitoare a
activelor complexe $i poate duce la vinziri sub pref care prejudiciazi creditoni.

Moditicanle pot avea efecte economice dramatice prin eliminarea in masd a societdfilor care ar
putea {1 reactivate $i care ar pulea contribui la economia nationald. Estimirile sugereazi cd zeci de miy de
societdti ar putea i afectate de aceste masuri,

Ssstemul poate distruge valoarea unor investifil substantiale in societafi care au active valoroase dar
care lraverseazi perioade temporare de inactivitate din motive legittime, cum ar i dezvoltares unor protecte
pe termen lung sau agteplarea unor condifii de maji favorabile,

Dizolvarea forfatd poate afecta increderea investitorilor in stabilitatea cadrului juridic romanesc si
poate descuraja investifiile pe termen lung care necesitd flexibilitate in organizarea activitifii economice,

Masurile pot crea o crizd anificiald in sectoarele unde sunt comune perivadele de inactivitate
temporard, cum ar fi construcile, wrismul sezonier sau activitdfile dependente de ciclunle economice.

Concentrarea puterii de dizolvare in miinile organului f{iscal §i a registratorului, fara control
surisdictional efectiv, incalcd principiul separafiei puterilor 3i poale crea oportunitap pentru abuzuri
admuustrative,

Automatismul procesului de dizolvare, fird evaluarea individualizatd a circumstanielor, transforma
o procedurd carc ar trebui sd fic exceplionald intr-o operajiune de eliminare in masd care ignord
particularitiyile fiecirui caz.

Lipsa unor garanin procedurale adecvate pentru contestarea decizillor de dizolvare poate priva
societafile de dreptul la un recurs efectiv §i poate facilita erori judiciare cu consecinte ireversibile

Termenele extrem de scurte pentru toate etapele procedurii (de la nouficare 1a dizolvare) nu permit
o analizi corespunzitoare a cazurilor $i pot duce la decizii pripite cu cfecte grave asupra dreplurilor
proprietanior

Eliminarea forfatd a societdlilor pe baza criteriilor administrative, fard evaluarea viabilitdii
economice reale, incalcd principiile economiei de piagi libere in care supraviejuirea entitafilor economice
ar trebui determinatd de forjele pictei, nu de decizi birocratice,

Sistemul poate distorsiona concurenfa prin eliminarea artificiald a unor cencurenfi care ar pulea fi
viabili in condifii normale de piagi, favorizind concentrarea economicd in detrimentul diversitific s
compelilivitdfii.

Masurtle pot descuraja antreprenoriatul prin crearea unui chmat de incertitudine in care investitorn

nu pot fi siguni cdl societdifile lor vor supravietui perivadelor de dificultate temporard, chiar §i atunci cand
au strategii viabile pe termen tung.

Interventia drasticd a statului in viafa societdfilor pnivate poate crea precedente pentru alte forme
de micromanagement economic care sunt incompatitale cu principile liberafismului economic.

Procedura acceleratd de lichidare poate prejudicia grav drepturile creditorilor prin limitaren
timpului disponibil pentru identificarea si valorificarea activelor societafii.

Termenele scurte pol impiedica creditorii sd igi formuleze creanjele sau s3 conteste distribupile
facute de hchidatori, afectand drepturile lor procedurale §i substantive,

Angajaiit societdfilor dizolvate pot 1 privap de drepiurile lor sociale $i salariale din cauza
procedurit aceelerate care nu permite o evaluare corespunziloare a obligajiilor sociale ale societdfn

Parteneni comerciali ai societdfilor dizolvate pot sufen prejudicii din cauza intrerupen: bruste a
relatiilor contractuale, fird posibilitatea de a negocia solufii alternative sau de a objine despagubin adecvate
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0. Art. XII pet. 1 - Modificiri la regimul special pentru contribuabilii cu entitiiti afiliace
—incdlcarea art. 1 alin. 4, art. 15 alin. 2, art. 16, art. 45, art. 135 alin. 2 lit a-b, art. 148

Introducerea unor modificdri vizand tratamentul fiscal diferengiat pentru entitdfile afiliate prin
limitarea deductibilitatii cheltutelilor la 1%% din totalul cheltuielilor constituie o incilcare fundamentald a
principiilor constitutionale care guverneaza sistemul fiscal romanesc,

Aplicarca acestor prevedeni prin raporiare la situatille din anul precedent pentru determinarea
regimulut fiscal din anii urmaton creeazd efecte retroactive nejustificate. Contribuabilu care au incheiat
contracte $i au organizal activitatea in baza legistaliel anterioare se vid supusi unui regim fiscal mai
restrictiv pe baza unor fapte deja consumate, ceea ce incalea principiul constitufional al neretroactivitatii.

Principiul egalitifii in drepturi. consacrat de articolul 16 din Constitugie. nu permite ca subieclii de
drept aflati in situajii similare s3 fie tratafi in mod diferit fird o justificare obiectivd, rezonabili i
proportionald. Misura propusd creeazli o diferenpicre arbitrard inire contribuabili pe baza crileriului
rezidenjet fiscale a entitdjilor cu care acestio desfisoard tranzactii comerciale, fird a demonstra ¢i aceastd
diferentiere rispunde unui scop legitim §i ca mijloacele alese sunt proporfionale cu scopul urmarnt,

Teatamentul fiscal diferenfiat bazat pe critenul dacdl entitatea afiliaid este sau nu infiintad in
Romania introduce o discriminare care nu poale fi justificata prin considerente obiective legate de natura
sau substania tranzactillor comerciale. Cheltuiclite cu servicii de management, consultanti sau drepturi de
proprietate intelectuald au aceeasi naturi cconomicd indiferent de locul unde este infiintatd entitatea care
furmnizeazd aceste servicii. Prin urmare, diferenpierca tratamentului fiscal pe acest criteriu contravine
principiului egalitagi.

Aceastd diferenjicre crecazd, in fapt, o formd de discriminare economicad care poate afecta
compgtitivilatea intreprinderilor romanesti pe piata intemafionald. Companile care au dezvoltat structuri
de afacen intermationale. inclusiv 1a nivelul UL, care este o piati comuna (cu consecinta declangérii unei
procedur de infringement impotriva Romaniei), sau cele care beneficiaza de servicii specializate fumizate
de entitdfi aliliate nerezidente sunt dezavaniajate fatd de cele care utilizeazd exclusiv servicii furnizate de
entitdti rezidente, fird ca aceasti diferentiere sa reflecte diferente reale in capacitatea contributiva sau in
natura activitdfii economice desfisurate.

Articolul 135 alineatul (2) litera B) din Constitufie stabileste i sistemul fiscal trebuie s3 asigure
satisfaccrea in mod echitabit a cheituiclilor publice. Principiul echitagii fiscale nu se refera doar la distributia
sarcinii fiscale intre contribuabili, c1 $i la necesitatea ca sistemul fiscal $3 nu creeze distorsiuni nejustificate
in desfagurarca activitdjilor economice. Un regim fiscal care pénalizeazi in mod arbitrar anumite forme de
organizare a afacerilor nu poate fi considerat echitahil.

Limitarea deductibilititii cheltuielilor cu entitadfi afiliate nerezidente la 1% din totalu! cheltuielilor
poate avea efecte disproporjionate asupra unor categorii de contribuabili care, din motive obiective legate
de natura activitdfii lor, au nevoie de servicii specializate furnizate de entitd)i internationale. Aceastd
limitare nu jine cont de specificitatea diferitelor sectoare economice §i poate genera efecte discriminatorii
care afecteazd principiul echitdti fiscale.

Mai mult, misura propusd nu pare 53 rispundd unor considerente de prevenire a evaziunti fiscale
sau de combatere a abuzurilor, care ar putea justifica anumite restrictii. Textul de lege nu demonstreaza
existenfa unor practict abuzive gencralizate care ar necesila o intervenyie legislativa atit de drastici. in
absenfa unci astfel de justificiri, imitarca deductibilitdtii apare ca fiind arbitrard i disproportionatd,

Principiul libertigii economice, degi nu este expres invoear in textul constitujional, derivd din
ansamblul dreptunlor fundamentale garantate de Constitufie 1 presupune drepiul operatorilor economici
de a-gi organiza activitatea in mod eficient, inclusiv prin apelarea la servicii specializate furnizate de entitati
afiliate. Restricjionarea acestui drept prin mdsuri fiscale disproporjionate poate afecta substanja libertatii
economice

De asemenea, masura propusi poale avea cfecte negative asupra investititlor strdine in Romania,
deoarcece intreprinderile multinationale ar putea fi descurajate s dezvolie activitap in Romania dac nu pot
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beneficia de servicn centrahzate furnizate de entititi din cadrul aceluiasi grup. Acest lucru poate alecta
competitivitalea economiel romanesti §i poale contraveni obiectivelor de dezvohiare economica ale jarn.

Prevederea conform cdreia ,.in situajia respingeni acordului de prej in avans pentru sumele
respective se recaleuleazd impozitul pe profit” creeazd o situagie in care o decizic administrativa
(respingerea acordulw) poate avea efecte fiscale avtomate, fird posibilitatea unei evaludn judiciare
prealabile. Aceasld automatizare a a sancjiunn fiscale in functie de o decizie administrauvd incalca
principiul separatiel puterilor i al controlulw judiciar.

P. Art. X1l pct. 2 - Restrictii asupra dispunerii activelor - incdlcarea art. 18 alin. 2, art.
16, art. 44, art. 45, art. 53

Articolul 44 din Constitufia Rominiei garanteaz dreptul de proprietate privatd i caracterul siu
inviolabil. Impunerca obligajiei de a pistra in patrimoniu activele pentru ¢ pericadad determinati, sub
sancliunea recalculdrii impozitului minim i aphcarii de creange fiscale accesorii, conslituie o restricfic
fundamentald a dreptulwmi de dispozitie, atribut esential al dreptului de proprietate.

Restrictia transformi proprietatea privatd dinte-un drept absolut intr-un drept condijtonat de
respectarea unor obligait fiscale care nu au legdturd directd ca natura bunurilor sau ¢u obtective legitime
de interes public. Proprictarul unui activ este privat de dreptul de a decide liber cind si cum s3 dispun3 de
bunurile sate, fiind forat s3 mentind in patrimoniu active care poate nu mai corespund strategiei sale
economice.

Obligatia de pastrare pentru o perioadd de pani la 5 ani poate forfa contribuabilii s menying in
patrimoniu active neproductive sau care nu mai corespund nevoilor activitiii economice, afectand eficienfa
economicd §i forfand alocin irajionale ale resurselor.

Sancfiunca penlru nerespectarea acestei obligatit - recalcularea impozituiut minim § aplicarea
creanfelor accesorii - poate avea efecte financiare devastatoare g1 poate echivala cu o confiscare parfiald o
valorii activelor, incalcind principiul constitutional al caracterului echitabil al exproprieri.

Articolu! 15 alincatul 2 din Constitujia Romanier interzice aphlicarea retroactivd a legtlor
nefavorabile. Aplicarca acestor restric(i asupra activelor pentru care contribuabibi au scdzut deja valoarea
in caiculul impozitului minim constituie o modificare retroactivd a conditiilor fiscale care erau aphcabile
la momentul ludrii deciziel de scidere.

Contribuabilii care au aplicat prevederile art. 46A2 alin. 2 in vigoare pind 1a 31 decembrie 2025 au
procedat conform legii existente la acel moment §1 aveau agleplarea legitimdi cd nu vor fi supugi ulterior
unor restrietii suplimentare pentru aceleagi active.

Schimbarea retroactiva a regulilor fiscale privind activele deja scizute din caleulu) impozitulut
minim incalcd principiul increderii legitime §1 poate afecta grav planificarea linanciard 51 strategiile de
mvestifi) ale intreprinderilor.

Aplicarea imediatl a noilor obligajii asupra situatiilor junidice constituile sub imperiul legislatic:
anlertoare poate crea situajii de nesecuntate juridica i poate descuraja investifiile pe lermen lung din cauza
impredictibilitaiii cadrului fiscal,

Articolul 45 din Constitulia Romaniei garanteazd libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-gi organiza activitatea $i de a-1 gestiona activele conform strategiilor lor
comerciale. Obligatia de pistrare fortatd a activelor in patnimoniu pentru perioade indelungate constituie o
ingeringd nejustificald in autonomia economica.

Restrictia poate for{a intreprinderile s& menfind active care nu mai sunt necesare pentru activilatea
curentd sau care ar putea fi utilizate mai efictent in alte scopuri, afectand flexibilitatea gi adaptabilitatea la
schimbirile de piafa.

Obligatia poate impiedica reorganizant eficiente ale activitifn economice, blocind operapiuni de
restructurare care ar putea fi benefice pentru competitivitatea intreprinderilor si pentru economia in general.

LY.

AL



Misura poate afecta capacitatea intreprinderilor de a rispunde rapid la oportunitdti de piala sau la
schimbdérn in mediul economic, reducind eficienta i competitiviltatea acestora.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede i restringerile aduse exercipiului drepturilor trebuie
si fie proportionale cu situajia care le-a determinar. Obligatia de pastrare a activelor pentru perioade de
pdnd la 5 ani este disproportionati fatad de ubiectivul fiscal urmirit i poate avea efecte economice mai
severe deciit beneficile fiscale iniliale.

Durata maxima de 5 ani pentru pistrarea obligatorte a activelor pare aleasd arbitrar $i nu fine cont
de diversitatea activelor economice i de ciclurile diferite de viad ale acestora. Pentru unele tipuri de active,
v asemenca perioadd poate depisi utilitatea economici a bunului,

Sancfiunea prin recalcularea impozitului minim §i aplicarea creanfelor accesorit poate fi
disproportionald fatd de eventualele avantaje fiscale obtinute initial, crednd un sistem punitiv care depiseste
necesitafile legitime de colectare fiscala,

Madsura nu prevede exceptii suficiente pentru situajiile in care pdstrarca activului devine economic
neviabili sau tehnic imposibili din motive independente de voinja contribuabilulus.

Resinctitle pot avea cfecte negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitdlii in
gestionarea activelor $i prin cresterea riscurilor usociate investitiilor in active fizice. Intreprinderile pot fi
descurajate si investeascd in echipamente sau instalalii dacd stiu ¢ vor fi obligate sa le pdstreze pentru
pericade indelungate.

Misura poate afecta in special intreprinderile din sectoare cu evoluic tehnologica rapida. unde
aclivele pot devent obsolete inainte de expirarea pertoadei obligatorii de pasirare, forjind mentinerea unor
echipamente necompetitive,

Obligajta poate ¢rea destorsiuni in deciziste de investiii, determindnd intreprinderile si evite
anumite tpurt de active sau si maodifice artificial structura investifiilor pentru a evita restrictiile fiscale.

Sistemul poate reduce atractivitatea Romdaniei pentru investitorii strdini care cauta flexibilitate in
gestionarea activelor gi care pol fi descurajafi de restrictiite asupra dreptului de dispozifie.

Monilorizarea respectini obligagiei de pastrare a activelor pentru perioade indelungate poate crea
sarcimi administrative importante atdt pentru contnbuabili, cit §i pentru administrapa fiscald, afectind
eficienta sistemului fiscal.

Veriticurea exceptiilor previzute poate fi dificild in practicd si poate crea oportunitap pentru
ierpretdn subicctive care pol afecta egalitatea de tratiunent intre contribuabili,

Demonstrarea circumstanielor care justificd exceptiile {cum ar fi distrugerea, pierderea sau furtul
activelor) poate implica proceduri complexe $i costisitoare care pot afecta in mod disproporfional
intreprindenle mici

Complexatatea sistemului poate favonza intreprinderile man care au resurse pentru gestionarca
aspectelor fiscale complexe, in detnmentul intreprinderifor mici st mijlocit care reprezintd majoritatea
operatonlor economici,

Restrictiile asupra dreptului de dispozitie al activelor sunt incompatibile cu principiile economici
modernc care promoveaza flexibilitatea, eficienta si adaptabilitatea la schimbirile de piagi. Economia
conlemporani necesitd mobilitate rapidi a activelor pentru a raspunde la oportunitdi si provociri,

Masura poate impiediva adoptarea unor tehnologii not sau modemizarca echipamentelor, forfind
intreprinderile sd foloseascd active obsolete pentru a evita sanciunile fiscale.

Sistemul poate crea ineficiente economice prin forfarea alocarn irafionale a resurselor §1 prin
impedimentarea transferului activelor cdire utilizatort mai eficienti.

Restricfiile pot afecta dezvoltarea unor sectoare economice dinamice care necesitd flexibilitate in
gestionarea activelor §i pot reduce competitivitatea economicr roménesti pe pictele internationale.

Medificarea retroactivd a condifitlor fiscale aplicabile activelor poate crea un precedent periculos
care poate afecta increderea investitorilor in stabilitatea cadrului fiscal romanesc.
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Investitorii pov percepe aceste moditicari ¢a pe un rise suplimentar care trebuie luat in considerare
in evaluarea proiectelor de investilii. crescind costul capitalului si reducind atractivitatea investipnlor in
Romania.

impredictibilitatea cadrului fiscal poate determina intreprinderile 3 adopte strategii defensive care
pot afecta negativ cregterea economicd i snovajia.

Sistemul poate crea un climat de neincredere in relatin dintre contribuabili si administrapia fiscala,
afectind colaborarea voluntara gi eficienta colectarii fiscale pe termen tung.

Q. Art. XII pet. 3-11 - Modificiri la regimu) veniturilor din activitati independeate -
inciilcarea art. 1 alin. §, art. 16, art. 44, art. 45, art. 53

Introducerea unor diterenicri in tratamentu] fiscal al veniturilor din activitali independente. in
funcpie de tipul activitiii sau de nivelul venituritor, prin articolele X1 pet. 3-11 din proiectul de lege.
constituie o incdlcare fundamental a principiilor constitutionale care guverneaza egalitatea tratamentului
Jundic si libertatea de exercitare a activitdfilor economice.

Principiul egalitdjii in drepturi consacrat de articolul 16 din Constitujte impune ca persoancle aflate
in situalii similare sa beneficieze de un tratament egal din partea legii $i o avtonitifilor publice. Toate
persoancle care desfagoard activititi independente se afld, din punct de vedere juridic, in situagii similare in
ceea ce priveste natura relatiei lor cu autoritdile fiscale i capacitatea lor contributivi relativa.

Diferenfierea arbitrard intre veniturile din inchirierea a 1-7 camere, considerate venituri din cedarea
folosinjei bunurifor, §i veniturile din inchirierea a peste 7 camere, considerate ventturi din activitag
independente, nu reflectd diferente substangiale in natura economicd a activitdtii desfigurate. in ambele
cazuri. este vorba despre aceeasi activilale economicdl - inchirierea de spafil locative - 1ar diferenjierea se
bazeaza pe un criteriu pur cantitativ care nu are justificare economica sau jundic3 obiectiva.

Accasta. diferentiere creeazd in fapt doud regimuri fiscale distincte pentru acecasi activitate
econumica, ceea ce constituie o Incdlcare clard a principiului egalitdfii. Persoanele care inchiriazi exact 7
camere se afla intr-un regim fiscal diferit fajd de cele care inchinaza B camere, dest activilatea economica
desfasuratd este identica din toate punciele de vedere relevante.

Complicarea excesivi a regimului fiscal prin introducerea mai multor categorii de venitur cu reguli
diferite de calcul si declarare afecteazd principiul secuntifii juridice $i poate descuraja exercitarca
activitdpilor independente. Persoanele fizice se confrontd cu un labirint de reglementdr: care fac extrem de
dificila injelegerea gt respectarea obligapilor fiscale.

Articolul 45 din Constitulie garanteazd libertatea economicd, care include dreptul persoanelor de
a-i desfigura activitifile economice fird restrictii nejustificate din partea statului. Complicarea artificiald
a regimului fiscal poate constitui o restnictie indirectd asupra acestei libertdti prin crearca de bariere
admunistrative care descurajeazi exercifarea activititilor independente.

Introducerca unor praguri rigide care determind trecerea automatd dintr-un regim fiscal in altul
poate genera efecte de prag nedorite, determinind contribuabilii sd-5i limiteze artificial activitatea pentru a
evita tregerea intr-un regim fiscal mar complex sau mai delavorabil, Acest comportament indus de
reglementirile fiscale nu reflectd considerente economice legitime $1 poate genera distorsiuni in piata
respectivi.

Dilesenfierea tratamentului pentru venitunle din servicit de cazare prin introducerea unui regun
special cu cota forfetnrd de 30% pentru cheltuieh g1 impozit final de 10% creeazd o discimuinare
nejustificatd fatd de alte forme de activitdi independente similare din punct de vedere economic. Nu exista
o justificare obiectiva pentru acordarea unui tratament fiscal preferenfial acestei categoni specifice de
activitiji.

Accasld preferinfd fiscald poate distorsiona concurenia pe piaja servicillor de cazare prin
avantajarea unor operatori fajd de aljii pe baza unor criterii arbitrare de clasificare fiscalad. Operatorii care
sunt clasai in regimul general al activititilor independente sunt dezavantajati fatd de cei care beneficiazi
de regimul special, desi pot desfisura activitdfi similare.
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Modificanie aduse sistemului de norme de venit prin cregterea la 12 salarii minime brute pe fard
afecteazd principiul proportionalitdtii fiscale si poate gencra efecle regresive asupra contribuabililor cu
venituri mici. Aceastd masura nu tine cont de capacitatea contributiva reald a persoanelor gi poate impune
sarcini fiscale disproportionate in raport cu veniturile efectiv realizate.

Lipsa unor mecamsme de adaptare la specificitatea diferitelor sectoare de activitate i la diferitele
realitdli cconomice regionale face ca aceste modificiri si fie rigide i inadecvate pentru diversitatea
situafirlor economice din Rominia, Un sistem fiscal echitabil trebuie sa {ind cont de aceste diferente si sa
ofere Mexibilitatea necesard pentru a evita efectele discriminatorii.

De asemenea. modificarile introduc obligatii distincte de evidenta si raportare pentru categoni
stmilare de activitdji, ceea cc poate crea confuzie i poate gencra costuri administrative suplimentare pentru
contribuabili. Acesic costuni pot fi prohibitive pentru persoancle cu venituri mici i pot descuraja exercitarea
activitijitor independente

Prevederile analizate ridica probleme serioase privind respectarea principiutui securitdfii juridice s
al legalstfit, garantate prin articolul | alineatul (5) din Constitutie, care prevede i in Rominia respectarca
Constitutiei. supremaliei sale si a legilor este obligatorie.

Definitiile §i criteriile utilizate in text prezintd ambiguitdyi care pol genera incertitudine jundica
Nofiunea de ..inchiriere pe termen scurt” este definita ca inchirierea pentru perioade de maximum treizeci
de zile unei camere aceleagi persoane intr-un an calendaristic, dar aceasta definifie poate crea confuzil
practice. Nu este clar cum se aplicd aceasta reguli in cazul in care aceeayi camerd este inchiriatd aceleiagi
persvane in perioade separate care in total depagesc treizeci de zile, sau in cazul in care inchirierea se face
prin intermediul unor terfi.

Critenul temporal de treizect de zile pare arbitrar si nu reflectd o logica economicd sau juridici
coerentd, Accasti limitd temporald nu corespunde cu pericade standard din practica comerciali sau cu alte
reglementdri din domeniul turismului $i poale crea dificultagi de aplicare in praclica.

Complexitatea regulilor de calcul al venitului brut §i net, cu multiple exceptii si deduceri specifice,
poate genera confuzie in randul contribuabililor gi poate compromite principiul claritdtii §i previzibilitdfin
normelor juridice. Coniribuabilii trebuie sd poatd anticipa consecinjele juridice i fiscale ale actiunilor lor,
iar reglementarile complexe yi ambigue pot afecta aceastd capacitate de anticipare.

Impactul cumulativ al acestor modificir poate descuraja antreprenoriatul individual si poate afecta
capacitatea persoanelor de a-gi diversifica sursele de venit prin activitdti independente. Acest lucru poate
avea efecle negative asupra dinamismului cconomic 1 asupra capacitalii de adaptare a forjei de munca la
schimbarile economice.

Desi prevederile nu au in mod explicit caracter retroactiv, aplicarea lor poate alecta contracle §i
sttuapn juridice existente. ridicand probleme privind respectarea principiului securitiifii juridice

Contribuabilii care au incheiat contracte de inchiriere pe termen lung inainte de intrarea in vigoare
a noilor prevederi se pot afla in situapia de a fi supugi retroactiv la un regim fiscal diferit, in functie de
modalitatea de aplicare a noilor norme. Aceasta situajie poate afecta echilibrul contractual $i poate genera
consecinie financiare neprevazute pentru pirtile contractante.

Modificarea regimului fiscal pentru activiti( in curs de desfasurare poate avea efecte cu privire la
planificarea financiard §i fiscald @ contribuahilifor. Acesha pot fi nevoili s3 isi modifice substantial
strategiile de afaceri pentru a se conforma noilor certnte, ceea ce poate constitui o formd indirectd de
retroactivitate.

Articolul 53 din Constitujic prevede ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau ibertidi poate fi
dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd §i este proporfionald cu situatia care a
determinat-o. Prevederile analizate introduc misun restrictive care pot [i considerate disproportionate fajd
de obiectivele urmirite,

Transformarea auwtomatd a regimului fiscal de la cedares folosingei bununlor la activitadn
independente odatd cu depasirea pragulus de sapte camere constituie o masurd drasticd care poate avea
consecinte financiare 31 adminisirative severe pentru contribuabili. Aceasta transformare implica nu doar o
modificare a cotei de impozitare, ci $i asumarca unor obligatii administrative complexe, inclusiv evidenta
contabila si raportarea specifica activititilor independente.
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Misuru pare disproportionaté fald de obiectivul de combatere a evaziunii fiscale sau de asigurare a
unei contribulii fiscale echitabile. Acelagi obiectiv ar putea fi atins prin masuri mai putin restrictive, cum
ar fi aplicarca unor cote progresive de impozitare sau intdrirea controalelor fiscale. fird a impune un schimh
complet de regim fiscal.

Obligatia completdrii §i pistririi fisei de ocupare a capacitiifii de cazare poate fi consideratd o
miisurd birocraticd excesivil pentru o activitate de dimensiuni reduse. Pentru contribuabilii care inchinaza
una sau doud camere ocazional, accasta obligajie poate constitui o povard administrativi disproportionats
fati de venitul generat,

Prevederile pot afecta exercitarea liberd a dreptului de proprietate privatd. garantal prin articolul 44
din Constitulie. Dreptul de proprietate include dreptul proprietarului de a dispune de bunul siu si de a-1
valorifica in conditiile legii,

Crearea unor regimuri fiscale diferite i a unor bariere administrative pentru folostrea bunurilor
proprii in activitdli economice poate constitui o restringere nejustificatd a dreptulus de proprietate
Proprictarii de locuinie sunt limitati in capacitatea de valorificare a bunurilor lor prin impunerea unor
praguri arbitrare §i a unor regimuri fiscale diferite in funciie de amploarea activitdgi.

R. Art. XH pet. 12-13 — Impozitarea diferentiati a cdstigurilor de capital - inciilcarca
art. 16, art. 44, art. 45, art. 56, art, 135

Articolul 16 din Constitufia Romdniei consacrd principiul cgalitdjii cetiienilor in faja legh g1 a
autoritifilor publice, fard privilegii st fArd discriminari. Aplicarea unor cote de impozitare diferite (3% vs
6%) pentru aceeagi naturd de venit - castigurile de capital - doar pe baza durater de definere constituie o
discriminare fiscald nejustificatd.

Aceastd diferen{icre nu arc o bazd cconomic obicetiva care sa justifice tratamentu) fiscal diferit
Cigtigul de capital reprezintd aceeast naturil de venit indiferent de durata pentru care activul a fost detinut,
iar valoarea economicil a cigtigului nu se modific in funclie de acest criteriu temporal.

Sistemul ¢reenzd cateporii antificiale de investitori cu drepturi fiscale diferite doar pe baza unei
variabile temporale arbitrare. Un investitor care vinde un titlu dupd 364 de zile va pliti dublu! impozitului
fata de cel care vinde dupdl 366 de zile, fira o justificare economica ralionald pentru aceastd diferentd
drasticd.

Criteriul de 365 de zile pare ales arbitrar $1 nu reflectd principii economice tfundamentale sau
diferenje reale in natura investitiifor. Nu existd o justificare constitutionald pentru aceastd linie de
demarcatie tlemporala precisa care si determine o dublare a sarcinu fiscale.

Articolu! 56 din Constitujia Romaéniei prevede cd sistemul fiscal se bazeaza pe principn de echitate
1 progresivitate. Sistemul de impozitare difereniatd in funclie de durata de dejincre incaled principiul
echitafii fiscale prin crearea unor inegalidft de tratament care nu se bazeaz pe capacilatea contnbutivi
reald.

Capacitatea contributivi a unui investitor este determinald de marimea castigului obginul, nu de
durata pentru care a definut activul. Doi investitori cu cstiguri identice ar trebui s contribuie in mod egal
la finanfarea cheltwielilor publice, indiferent de strategiile lor de investifii.

Sistemul poate penaliza in mod nejustitical investitorii care adoptd strategii de investifii pe termen
scurt din motive legitime, cum ar fi necesitdp de lichiditate, oportumititi de piafd sau gestionarea riscurilor.
Acesli investitorl nu au o capacitate contributivd mai mare care sd justifice o sarcind fiscald dubla.

Masura poate favoriza artificial anumite strategh de investijit in detrimentul altora, distorsionind
alocarea eficientd a capitalului 5i interferand cu mecanismele naturale ale piejet in stabilirea prefurilor §i a
strategitlor investitionale.

Articolele 44 si 45 din Constitufia Rominiei garanleazd dreptul de proprictate $1 libertalea
economicd, inclusiv dreptul investitorilor de a-s1 gestiona portofoliile conform strategiilor lor comerciale
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Penalhizarea fiscald a investitillor pe termen scunt conslituie o ingesinjd nejustificald in autonomia
investitorilor privind gestionarea activelor.

Dublarea cote: de impozitare pentru investifiile pe termen scurt poate constringe antificial libertatea
nvestitorilor de a raspunde la schimbdrile de pe piatd sau de a-gi adapta strategiile la circumstanjele
economice. Aceastd consiringere poate reduce eficienta investitiilor §i poate afecta randamentele
economice,

Sistemul poate forta investitonii si adopte comportamente irajionale din punct de vedere economic
doar pentru a evita sarcina fiscald mai mare, cum ar fi menjinerea unor pozifii nerentabile pentru a depast
pragul de 365 de zile. Aceastd distorsiune a comportamentului economic poate reduce eficienta piejei de
capital.

Restrictia poate afecta in special investitorii profesionigti sau institutionalii care gestioneaza riscuri
pnin tranzactii frecvente $i care pot fi penalizap nejustificat pentru aplicarea unor strategii de investitit
legitime gi eficiente.

Articolul 53 din Constitujia Roméniei prevede c restriciiile trebuie si fic proporfionale cu situagia
care le-a determinat. Dublarca cotei de impozitare pentru investifiile pe termen scurt pare o misurd
disproporfionatd care depigesic obicctivele legitime ale politicii fiscale.

Diferen{a de 100% intre cotele de impozitare (de la 3% la 6%) este extrem de substangiala s1 poate
avea cfecte disproporfionate asupra comportamentului investitorilor si asupra functiondrii piefer de captal,
O asemenea diferenti drasticd nu poale fi justificald prin simple considerente de politica fiscala,

Maisura nu demonstreazd ¢d obiectivele urmdrite {care nu sunt nici macar clar articulate in
expunerea de motive) nu pot @i atinse prin mijloace mai pulin restrictive, cum ar i diferenfe mai mici intre
cote sau alte instrumente de politicd economica.

Sistemul nu prevede exceptii pentru situafii in care investitorul este forjal si vandd activele din
motive independente de voinga sa. cum ar fi necesitali medicale urgente, falimentul sau alte circumsiante
exceplionale,

Principiul neutralitdfii fiscale impune ca sistemul fiscal s3 nu influenteze artificial decizile
economice. permitind piefei s& aloce resursele in mod eficient. Diferentierea cotelor in functie de durata de
detinere incalcd acest principiu prin crearca unor stimulente antificiale care pot distorsiona deciziile de
investigii.

Sistemul poate descuraja tranzaclionarea aclivd §i poate reduce lichiditalea picjei de capital,
afectind eficienja formadrn prejurilor 5i capacitatea pietei de a reflecta rapid infonmatiile noi. Aceasta
reducere a lichidititii poate avea clecte negative asupra tuturor participantilor la piata.

Masura poate favoriza artificial investifiile pasive in detrimentul gestioniirii active a portofoliilor,
reducind rolul investitonilor profesionisti in monttorizarea §i disciplinarea companiilor listate. Aceastd
distorsiune poate afecta guvernania corporativa gt eficienfa economica generala,

Penalizarea investipiilor pe termen scurt poate reduce capacitatea pielel de a raspunde rapid la
schimbarile fundamentale in valorile companiilor, afectand functia de descopenire a prejunlor a pieei de
capital.

Medificarile pot avea efecte negative asupra dezvoltdni pietei de capital rominesti prin
descurajarca participarii imvestitorilor activi $1 prin reducerea volumelor de tranzacjionare. O piaja de
capital vibrantd necesitd diversitate in strategiile de investifii i in orizonturile temporale ale investitorilor,

Sistemu! poate descuraja mvestitorii straini care sunt obignuiti cu strategii de investifin active gi care
pot percepe penalizarea fiscald a acestor strategii ca fiind un obstacol in calea investutilor in Romania,

Masura poate reduce atractivitalea piejet romdnesti de capital pentru invesutorii institutionali care
aplica strategii de gestionare activdi a riscurilor gi care necesitd flexibilitate in timing-ul tranzactiilor.

Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot afecta calitatea informatiilor reflectate in
preturile de piafd §i pot reduce eficienta alocani capitalului in economia roméineasci,
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Complexitatea sistemulw bazat pe durata de dejimere poate crea oportunitdgi pentru evaziune fiscald
prin manipularea datelor de dobandire sau prin structurarea artificiala a tranzacqilor pentru a evita cotele
ma mari de impozitare.

Aplicarea regubii . primul intrat - primul iezit” poate fi dificil de monitonizat g1 verificat in practica,
mai ales pentru portofoliile complexe cu multiple tranzacii, creand oportunitdfi pentru erori sau manipulari,

Sistemul poate genera sarcini administrative suplimentare atat pentru contribuabili. cat g1 pentru
administrapia fiscald, reducind eficienta colectani fiscale si crescind costurile de conformare.

Diferentele de ratament pot incuraja dezvoliarea unor scheme de evitare fiscali care sa exploateze
complexitatea sistemului. reducand eficienta colectdrii §i credind inechitdfi intre contribuabili.

Majorutatea junsdictiilor dezvoltate tind sd simplifice sistemele de impozitare a castigunlor de
capital $i sd reducd distorsiunile in comportamentul investitorilor. Introducerea unui sistem complex de
diferenfiere temporald merge impotriva acestor tendinje modeme.

Sistemu] poale plasa Romdnia in dezavanta) competitiv fafd de alte jurisdictii care oferd tratament
fiscal mai favorabil sau mai simplu pentru investitiile in instrumente financiare, afectind alractivitatea ca
destinajie pentru investiti,

Complexilatea crescutd a sistemuluti fiscal poate descuraja inovatia financiard §i dezvoltarea de noi
nstrumente sau strategn de investitii care ar putca beneficia economia romancasci.

Masura pouate crea baricre in calea integririi pieer romfinesh de capital cu piefele inlernaionale,
reducind accesul la capital strdin i limitand oportunititite de diversificare pentru investitorii romam,

Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot avea efecte asupra stabilitdti financiare
prin concentrarea artificzald a ranzactiilor in anumite pericade sau prin crearea unor patterns anormale de
compornament pe piaji.

Reducerca hichiditihi piejer ca urmare a penalizdrii tranzacjilor frecvente poate amphfica
volatilitatea 51 poate face piata mai vulnerabild la socuri externe sau la comportamente de panica.

Concentrarea imvestitorilor pe strategii pe termen lung peate reduce capacitatea pietei de a absorbi
socuri §t poate crea dezechilibre temporare mai severe in situagit de eriza.

Sistemul poate reduce diversitatea strategiilor de investifin pe piaji. creind v omogenizare care
poeate amplifica riscurile sistemice $i poate reduce rezilienta financiara generala,

§. Art. Xl pet. 14 - Modificdri la impozitarca veniturilor din transferul de moncda
virtuald - incdlcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 56

Prevederea referitoare la impozitarea veniturilor din transterul de moned3 virtuald, prin stabilirea
unei cote de 16% asupra cigligului determinal ca diferen|d pozitiva intre preful de vinzare i cel de achizipe,
ridicd probleme constitufionale semnificative. Aceastd reglementare prezintd deficienie majore atit din
perspectiva tehnicii legisiative, cit i din cea a respectdru principiilor constitufionale fundamentale, in
special a principiului agezdrii juste a sarcinilor fiscale si al securitatii juridice.

Articolul 56 din Constitufia Roméniei prevede cd impozitele, taxele st orice alte venituri ale
bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu respectarea capacitdji contnibutive. Acest principiu
impune ca sistemnul fiscal sa fic echitabil, rezonabil §i si pind cont de realitijile economice ale activitdilor
supuse Impozitrii.

Reglementarea propusi incaled principiul echitijin fiscale prin ignorarea completd a pierderilor
suferite in tranzaciiile cu moneda virtuala. Sistemul fiscal actual pentru alte instrumente financiare. cum ar
fi acpiunile sau obligajiunile, permite compensarea pierderilor cu cistigurile, recunoscand astfel natura
volatild §i riscantd a acestor investitii. Excluderea posibilitigh de a deduce pierderile in cazul monede
virtuale crecazd o discriminare nejustificatd intre diferite tipun de instrumente financiare.

Aceastd abordare contravine principiului capacitifii contributive, devarece impune o abligagie
fiscald asupra unor cagtiguri nominale care pot s3 nu reflecte cagligul real al contnbuabilului. Un investitor
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poate avea casligun semnificative pe anumile tranzacyii, dar pierders st mai mari pe alele, rezultand in final
u pierdere neta. Totugi, conform reglementdrii propuse. acesta va trebus sd pliteasca impozit doar pe
cagtigun, fard a putea compensa pierderile.

Pragul de scutire de 200 ley per tranzaclie, cu condifia ca totalul s nu depagcascd 600 let anual,
pare arbitrar stabilit $i nu reflectd realitdtile tranzactiondrii cu moneda virtuald. Acest prag exirem de redus
nu fine cont de faptul ¢ multe tranzactit cu moneda virtuald au valori mai mani 1 ¢a volatilitatea acestor
acuve poate genera castigun aparente care se pot transforma rapid in prerderi.

Principiul securitdlii jundice impune ca normele juridice si fie clare, previzibile si aplicabile in
practici, Reglementarea propusd incaled acest principiu prin crearea unor reguli care sunt extrem de dificil
de aphicat in realitatea tranzactionfirii cu moneds virtuald,

Determinarea cagtigurilor pe ficcare tranzactie in parte este de cele mai mulie ori imposibil de
realizat in conditiile actuale ale piete: monedei virtuale. Majoritatea tranzactillor nu se efectucaza direct in
monede clasice, ci prin mtermediul unor stablecoin-uri, in special USDT ( Tether). Aceastd realitate tehnica
face ca caleulul pretului de achizitie si vanzare sd fie extrem de complex si adesea imposibil de determinat
Cu precizie

Lipsa unor reguli clare privind modul de caleul al prefulul de achizijie $i viinzare creeaz o
incertitudine juridicd majord. Contribuabilii nu pot determina cu exactitate obligatule fiscale pe care le au,
ceea ce poate duce la incdledrni involuntare ale legislaliei fiscale sau la interpretin difenite din partea
autorititilor fiscale.

Absenta unor prevederi privind cursul de schimb care trebuie utilizat pentru convertirea in lei a
valorilor exprimate in monedi virtuald amplificd problemele de aplicare practica. Fari stabilirea unui curs
de referinid clar - de exemplu, cursul BNR pentru USD, considerand USDT ca cechivalent cu USD -
contribuabilii se afd in imposibilitalea de a calcula corect obligatiile fiscale.

Tratamentul diferit aplicat investitiilor in monedi virtualad fagd de alte instrumente financiare, fird
o justificare obiectivi §1 rezonabild, constituie o incdlcare a principiului egalititii in fata legii. Investitorii
in acfiuni, obligajiuni sau alte instrumente financiare beneficiazi de posibilitatea compensari pierderilor
cu castigurile, in timp ce investitoni in moneda virali sunt privali de aceasta posibilitate.

Aceastii discriminare nu are o bazd stiintifich sau economicd validd. Moneda virtuald prezinti
caracteristici similare cu alte instrumente financiare in ceca ce priveyte volatifitatea si riscurile de investitie.
De fapt, volatilitalea monedei virluale este de obicei mai mare decdt cea a instrumentelor financiare
tradijionale, ceca ce ar justifica un tratament fiscal cet putin ia fel de favorabil, nu mai restrictiv.

Diferenjierca de tratament poate fi consideratii arbitrara §i poate descuraja investifiile in tehnologii
inovatoare, afectind competitivitatea economiei romine in sectoarele de inaltd tehnologie.

Reglementarea defectuoasi creeazd un risc major de reducere a gradului de conformare voluntara,
deoarece contribuabifii se confrumtd cu reguli imposibil de aplicat in practicd. Aceastd situalie poale
determina multe persoane si opleze pentru strategii de evitare a jurisdicpiei fiscale roménest.

Observatia privind simplitatea organizirii tranzacfiiior prin intermediul unor companii situate in
afara Romdniei - in jurisdictii precum Gibraltar, Seychelles sau Insulele Marshall - evidenjiaza o problemd
ststemica majora. Lipsa implementarn regulilor OECD privind companiile controlate din striindtale (CFC
Rules) in Romdnia face ca aceastd alternativa si fie extrem de atractivd pentru investitorii care doresc si
evite reglementarca defecluoasa.

Aceastd situatic poate duce la o emigrare liscald semnificativd in sectorul monedei virluale, cu
pierderi substanjiale de venitun fiscale pentru bugetul de stat i cu efecte negative asupra dezvoltdrn
ccosistemulut fintech romanese

Reglementarea propusd contravine principiilor economiei de piati prin crearea unor distorsiuni
artificiale carc pot descuraja inovatia §i investifiile in tchnologii emergente. Romédnia riscd si rimand in
urmi in adoptarea §i dezvoltarea tehnologiilor blockchain si o monedei virtuale, sectoare cu potential
economic semnificativ,

Tratamentul fiscal nefavorabil al monedei virtuale poate determina companiile §i invesltitorii din
acest sector sé isi mute activitdile in alte jurisdictii mai prietenoase din punct de vedere fiscal si regulatory.
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Aceastd situalie poate afecta competitivitatea cconomicd a Roméniei $i poate reduce potentialul de atragere
a ivestijiilor striine in sectoarele de inaltd tehnologie.

Din perspectiva tehnicii legislative, prevederea anahizatd prezinta deficiente majore care afecteaza
calitatea actului normativ. lgnorarea realitijilor practice ale tranzachiondri cu monedd virtuald
demonstreazil o abordare superficiald a unei materii extrem de complexe

Reglementarea pare sa fi fost conceputd fird consultarea speciatistilor din domeniu s1 fird o analizi
aprofundatd a implicatiilor practice. Aceastd abordare poate genera numeroase probleme de interpretare 51
aplicare, care vor necesita clarificdri ulterivare prin norme metodologice sau prin practica judiciard.

Sisternul fiscal trebuie s3 permitd compensarea pierderilor din tranzactiile cu moneda virtuald cu
cigtigurile din aceleagi tipuri de tranzaclit, similar cu tratamentul acordat altor instrumente financiare.
Aceastd misurd ar asigura respectarea principului echitdfu fiscale s1 al capacitditi contributive.

Legislatia trebuie si prevada reguli precise pentru determinarea prefului de achizifie §i vinzare,
inclusiv specificarea cursurilor de schimb care trebuie utilizate. De exemplu, pentru tranzactiile in USDT,
ar trebui stabilit ca se utilizeaza echivalenta cu USD si cursul BNR pentru conversia in lei.

Pragurile de sculire trebuie s reflecte realititile pieter monedei virtuale s1 53 {ind cont de costurile
de tranzacjionare si de volatilitatea acestor active. Pragurile actuale sumt mult prea reduse pentru a hi
relevante in practicd,

Pentru a preveni evaziunea fiscald prin utilizarea unor structuri offshore, Romania ar trebui sa
implementeze regulile OECD privind companiile controlate din strflindtate, concentriandu-se pe beneficiarul
real final.

Reglementarea defecluoasd poate avea cfecte negative asupra dezvoltdris sectorulun fintech din
Romania 5i asupra adoptarii tehnologiilor blockchain in economie. Aceste tchnologit au potentialul de a
contribui semnificativ la modemizarea economici i la cresteren competitivitdfit Romaner la nivel
international.

Un cadru fiscal nepricten poate descuraja nu doar investitorii individuali. 1 si companiile care
dezvolta solufii bazale pe blockchain sau care oferd servicii legate de moneda virtuald. Aceastd situatie
poate afecta pozifia Romdinici in competijia intemajionzld pentru atragerea de investitii in sectoarele de
inaltd tehnologic.

T. Art. XH pet. £6-21 - Modificiri la impozitul pe venit si contribugii - incélcarea art. 15
alin. 2, art. 16, art. 56, art, 53

Articolul 56 din Constitutia Romaniei prevede ¢ impozitele se stabilesc cu respeciarea capacitdyii
contributive §i cd sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echrtate si progresivitate. Introducerea cotelor
diferentiate incalci aceste principit prin crearea unor avantaje fiscale care nu se coreleazd cu capacitatea
contnibwtivi reald,

Capacitatea contributivi este determinat3 de mvelul total al veniturilor, nu de sursa acestora. Dot
contribuabili cu acelagi nivel de venit ar trebui sd aibd aceeagi sarcind fiscald, indiferent dacd veniturile
provin din activitd independente, din inchiriere sau din alte surse.

Cota redusi de 10% pentru anumile categorii de venituri poate reduce progresivitatea sistemulu
fiscal prin favorizarea categoritlor cu ventturi mai man care au acces la investitii imobiliare sau Ia generarea
de drepturi de proprietate inteteciuali.

Sistemul poate crea oportumtiti pentru evaziune fiscald prin reconversiunea artificiald a unor tipun
de venituri pentru a beneficia de cotele mai mici, complicind administrarea fiscals si reducind veniturile
bugetare.

Articolul 15 alincattl 2 din Constitujia Romidmer interzice aplicarea retroactivd a legilor
nefavorabile. Prevederile privind . pierderea definitivd” pentru veniturile din inchirierea in scop turistic
oblinute in 2025 constituie o modificare retroactivi a regulilor fiscale care afecteaza negativ contribuabilin.
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Contribuabilii care au objinut venituri din Inchiricrea in scop turistic in 2025 au procedat conform
regulilor fiscale in vigoare la acea datd i aveau asteptarea legitima cd pierderile fiscale vor putea fi reportate
conform legislatiei existente. Transformarea retroactivd a acestor pierderi in ,pierderi definitive”
echivaleaza cu modificarea conditulor fiscale dupi conswnarea faptelor.

Schimbarea retroactiva a regulilor privind reportarea pierderilor poate afecta grav contribuabili
care au planificat investipi pe baza posibiliti{ii de a compensa pierderile temporare cu veniturile viitoare.
Acceastd modificare poate transforma investiju aparent rentabike in pierderi definitive

Aplicarea imediatd a noilor reguli asupra situagiilor constituite sub imperiul legislatiel anterioare
incalcd principil increderii legitime §i poate descurajn investitile pe termen lung din cauza
impredictibilitafii cadrului fiscal,

Modificdrile introduc un nivel suplimentar de complexitate in sistemul fiscal prin crearea unor
reguli diferite pentru categonii similare de venituri. Aceastd complexitate poate afecta aplicarea uniforma a
legit §i poate crea oportunitdfi pentru interpretin arbitrare.

Diferentierea intre veniturile din ..cedarca folosiniei bunurilor” si alte categorii de venituri poate fi
dificil de aplicat in practicd §i poate genera litigit privind incadrarea corecld a anumitor tipuri de venituri.

Referintele multiple la diferite articole $1 exceptii creeaza un sistem normativ fragmentat care poate
fi dificil de inteles si aplicat atit de citre contribuabili, cit si de citre administratia fiscald.

Proliferarea exceppitlor i a regulilor speciale poate submina coerenta i predictibilitatea sistemului
fiscal, afectand securnitatea raportrilor juridice si increderea in stabilitatea cadrului fiscal.

Principiul neutralitdfu fiscale impune ca sistemul fiscal si nu influenfeze artificial deciziile
cconomice, permitand mecanismelor de piaja s aloce resursele in mod eficient. Cotele diferenjiate incalcd
acest principiu prin crearea unor stimulente artificiale in favoarea anumitor activiviy,

Favorizarca fiscald a inchinerilor poate sumula artificial dezvollarea sectorului imobiliar in
detnmentul altor sectoare ¢conomice, crednd posibile bule speculative i distorsiuni in prejurile
proprietdilor.

Sistemul poate descuraja investifiile in activiti|i productive care sunt impozitate cu cote mai mari
in favoarea investitislor in proprietafi care beneficiaza de tratament fiscal preferengial.

Distorsiunile create pot afecta competitivitatea economiel prin canalizarea resurselor cétre sectoare
favonzate fiscal in loc de sectoare cu productivitate economicl superioara.

Reducerea cotelor de impozitare pentru anumite categorii de venituri poate reduce semnificatis
veniturile bugetare, afectdnd capacitatea statului de a finanja servicile publice 51 investijitle in
infrastructurd,

Pierdenle de venituri bugetare vor trebul compensate prin majorarea altor taxe sau prin reducerea
cheltwiehlor publice, afectand indirect tofi cetijenii pentru a finan{a avantajele fiscale ale unei categorii
resiranse.

U. Art. XII pct. 19 - Majorarea plafonului pentru contributiile de sindtate de 12 60 1a 72
de salarii minime - inciilcarea art. 16, art. 41, art. 47, art. 56

Majorarea plafonului pentru caleulul contribugitlor de asiguriri sociale de sindtate de 1a 60 la 72 de
safaru minime brute pe tard (0 crestere de 20%) constitwe o incilcare a principiilor constitufionale
fundamentale prin crearea unei sarcini fiscale disproporfionate care afecteazi echitatea sistemului fiscal §i
peate compromite accesul la servicitle de sdndtate.

Articolul 56 din Constitujia Roméniel prevede cd impozitele gt contribujitle se stabiles¢ cu
respectarea capacitifii contributive si cd sistemul fiscal se bazeazil pe principin de echitate $i progresivitate,
Majorarea cu 20% a plafonului pentru contributiile de sindtate incalca aceste principil prin crearea unei
sarcini disproportionate.
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Cregterea de la 60 la 72 de salarii minime brute reprezintd o majorare substanfiali care poate depisi
capacitatea contributivi reald a multor persoane cu venituri din activitaj independente.

Aceastd majorare vine in contextul in care muite alte sarcini fiscale au fost deja crescute prin acelagi
protect de lege, crednd un efect cumulativ care poate deveni o formd de conliscare pentru anumite calegori
de contnibuabila.

Sistemul nu tfine cont de faptul ¢d persoanele cu venituri din activitdti independente nu beneficiaza
de aceleagi garangis sociale ca salanatit $1 pot avea venitun fluctuante care fac dificild planificarea sarcinilor
fiscale mari.

Articolul 16 din Constitujia Roméiniet consacrd principiul egalitifi in faja legii. Majorarea
plafonului creeazi o discnminare nejustificatd intre salanap §1 persoanele cu venituri din activitap
independente,

Diferenja de tratament devine si mai evidentd cind se considerd ¢d persoanele cu activititi
independente trebuie si suporte intreaga povard a contribupiilor.

Sistemul poate penaliza nejustificat antreprenoriatul 1 activitifile independente, descurayind
inovatia §i dezvoltarea sectorului privat prin crearea unor sarcim fiscale disproporjionate.

Majorarea poate afecta in mod deosebit profesionigtit tineri sau cei care incep activititi
independenie, care pot avea venitun variabile g1 care pot fi descurajap de perspectiva unor contribuis foarte
man,

Articalul 47 din Constitutia Romania prevede ca statul asigurd libertatea asistentei medicale g1 a
mésurilor sanitare. Majorarea contribufiillor poate avea efecte paradoxale asupra accesului la serviciile de
sinatate dacd delermind persoane si renunfe la acuvitai independente sau si migreze chire economia
subterand.

Contributnle foarte mari pot forja unele perscane si igi reducl vensturile declarate, afectind astfel
accesu! lor la servicile medicale i reducand veniturile sistemului de sinatate.

Articolele 41 si 45 din Constitujia Romaniei garanteaza dreptul la munca si ibertatea economica.
Majorarea substantiald a contributiilor poate afecta exercitarea liberdl a acestor drepturi prin crearea unor
bariere financiare in calea activitafilor independente,

Contributule foarte man pot determina mulfi profesionisti s& migreze cilre alle §ari cu sisteme
fiscale mai favorabile, causind o "fugd a creterelor” care poate afecta dezvoltarea economici a Romaniel.

Antreprenonii pot fi descurajati s8 infiinfeze afaceri noi sau s3 isi extinda activitdpile din cauza
perspectivei unor contribugii mari, afectind dinamismul economic si crearea de locuri de munca.

Sistemul poate forfa artificial transformarca unor activitifi independente in relajii de munci
tradijionale, reduciind flexibilitatea pielei muncii 31 inovajia in organizarea activitifii economice

Majorarea contribufiilor poate reduce competitivitatea Romaniei pe piaja de servicii din Uniunen
Europeand, unde profesiomigtin romant vor fi dezavantajati de costurile mai mari cu asigurarile sociale fatd
de colegn din alte |dn membre.

intreprinderile care depind de colaboratori independenit pot fi forfate si isi modifice modelele de
afacert sau sd relocalizeze activitdfi in Jari cu costuri mai mict, afectand ecosystemul antreprenorial
romdnesc.

Sectoarele intensive in cunoaglere { IT, consultanti, servicii profesionale) pot fi deosebit de afectate,
avind in vedere cd depind in mare misura de profestonigti independenyi care pot deveni prea costisilon sau
put alege sd lucreze in alte junsdiciis.

Majorarea poate afecla atractivitatca Romaniei ca destinajie pentru investifii in servicii $1 poate
reduce numirul de profesiontsti sirdini dispusi s lucreze in taré.

Cresterea cu 20% a plafonului pare disproportionatd fajd de cregterile nonmale ale costurilor cu
serviciile de sdniitate §i nu este justificatd printr-o anahizi transparentd a nevoitor sistemului medical.



Majorarea vine fard demonstrarea unor benefichi concrete pentru asigurafi sau fird imbunittin
corespondente ale servicillor medicale, sugerand cd este mai degrabi o mésurd de crestere a venitrilor
bugetare decat de Imbundtdire a sistemului de sindtate

Lipsa unei etapizini a misurn saw a unor mecanisme de adaplare graduald poate crea socuri
financiare pentru mulle persvane care nu au avul imp 3 ist adapteze bugetele la noile ceringe,

Paradoxal. majorarea contribujiilor poate afecta susicnabilitatea pe termen lung a sistemului de
sdnitate dack determina reducerca numarulin de persoanc asigurate sau migrajia ciitre economia informala.

Presiunea fiscala mare peate detemmina mulli profesionisti sa ist relocalizeze activitdjile in alte 1dn,
reducand baza de contribuabili st venitunle totale ale sistemului de sdndtate.

Sistemul poate deveni dependent de un numdrul mai mic de man contribuabili, creind
vulnerabilitafi in cazul in care acestia isi modificd statusul sau isi reduc activitatea.

Reducerea numirului de asigurali poate afecta solidaritatea sistemului si poate forja cregteri
ulterivare ale contribugitlor pentns ces rdmagi, creind un cere vicios.

V. Art. XII pet. 22-49 - Modificari la calculul taxelor locale §i impozitelor -~ incélcarea
art. | alin. 3-5, art. 44, art. 47, art, 56, art. 120, art. 139

Modificdrile propuse in domeniul taxelor si impozitelor ridicd probleme constitufionale multiple gi
grave, incalcand principii fundamentale ale sistemului juridic roménesc. Analiza acestor prevederi relevi
nu doar incilcdri ale autonomiei locale, ci i violarea principiului agezirii juste a sarcinilor fiscale, prin
majordn drastice de impozite care afecteazd capacitatea contributivd a cetdfenilor si echitatea sistemului
tiscal.

Articolul 139 din Constituia Romaniei consacrd principiul antonomiei locale ca un pilon
fundamental al orgamzarii administrative o statului. Accasia autonomie nu reprezintd doar o declaraic
formald. ci implica recunoagterea unor competente reale §i efective pentru autorititile administratici publice
locale, inclusiv in domeniu! fiscal local.

Autonomua locald include in mod necesar §i dimensiunea financiard, care presupune dreptul
autoritifilor locale de a-gi gestiona propriile resurse financiare §i de a stabili, in limitele legii, nivelul
impozitelor si taxelor focale in funciie de nevoile specifice ale comunitdfii locale si de capacitales
contributivii a cetiijentlor. Acest principiu derivd din injelegerea ¢a awtontdfile locale, fiind cele mai
apropiate de cetiijeni, sunt in cea mai buna pozijic pentru a evalua nevoile locale i pentru a adapta polivicile
fiscale la specificitatea fiecirei comunitiys,

Modificdrile propuse introduc restriclii severe asupra capacitai consiliilor locale de a s1abili cotele
impozitelor 51 taxelor locale. Prevederea ca cotele nu pot i mai mici decét cele stabilite pentru anul 2025
climind in fapt flexibilitatea autoritdjilor locale de a adapta politica fiscald locald la schimbarile
circumstanielor economice sau la nevoile specifice ale comunititi. Aceastd rigiditate transformi
autoritdifile locale din factor activi de decizie fiscald in simple executanti ai unor politici stabilite central.

Eliminarea posibiludfii de a reduce impozitele si taxele locale poate afecta grav competitivitatea
dintre diferitele unitdti administrativ-teritoriale §i poate impiedica dezvoltarea unor politici locale
inovatoare in domeniul fiscal. Concurenta fiscald intre autoritdp locale poate fi un factor poziliv de
stimulare a cficicnei §i a calitdfii serviciilor publice locale, contribuind la dezvoltarea economici regionald.

Restricliile impuse pot avea efecie negative asupra motivatiel §1 a responsabilitdjin autoritatilor
locale, prin reducerea capacitifn acestora de a influenta in mod real situatia financiard a comunitatii gi de a
rispunde pentru deciziile fiscale adoptate. Aceasti silwajie submineaza esenja principiului democratic al
autonomaei locale 1 transforma alegernile focale intr-un exercifiu formal. fard impact real asupra politicilor
publice.

Articolul 120 din Constitugee stabileste ci autoritdfile administratie publice locale se infiinjeazi si
ist desfisoard activitatea potrivit principiului autonomiei locale. Aceastd prevedere constitutionald impune
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ca autoritdjile centrale s respecte sfera de competenta a autonitatifor locale $1 si nu interfereze nejustificat
in ¢xercitarea atribuliilor acestora,

impunerea unor reguli rigide privind indexarea si calculul taxelor locale constituie o ingerinid a
puteni centrale in competenfele locale care depdgeste hmitele constitupionale ale acester interventii. Puterea
centrald poate stabili principiile generale ale sistemului fiscal local si poate astgura coerenta intre diferitele
nivele de administragie. dar nu poate substitui in totalitlate decizia awtorititilor locale in privinja mivetului
concret al taxelor §i impozitelor.

Moadificarile aduse sistemului de scutiri $i reducert prin lunitarea acestora la maximum cinci la sula
din totalul veniturilor incasate in anul precedent restrictioncazi grav capacitatea autoritdtilor locale de a
dezvolta politici sociale §i economice adaptate neveilor locale. Aceastd hmitare nu fine cont de
specificitatea diferitelor comunitdgi locale §i de diversitatea sstuagiilor sociale 51 cconomice cu care se
confruntd acestea.

Autoritdfile locale trebuie si aibd posibilitatea de a acorda scutiri §i reduceni mai substanjiale in
sttuatiz exceplionale. cum ar fi calamititile naturale, crizele economice sau pentru sprijinirea anumitor
categorii vulnerabile de cetdieni. Limitarea rigidi la cinci la suti poate impiedica raspunsul adecvai la astfel
de situatii §i poate afecta capacitatea administrajiei locale de a indeplint tfunctia sa de protecfie sociali.

Pracedura complexd de aprobare a hotdrdrilor privind impozitele 1 taxele locale. cu obligatia
adoptirii cu cel putin trei zile lucritoare inainte de expirarea exercijiului bugetar, poate crea dificultay
practice in lunctionarea consiliitor locale $i poate afecta capacitatea acestora de a rispunde prompt la
schimbdrile circumstanielor.

Una dintre cele mai grave incdicéri constitutionale rezultd din violarea principtului agezarii juste a
saccindlor fiscale, consacrat prin articolul 56 din Constitulia Romamer Acest articol prevede ¢a impozitele,
taxele si orice alte venituri ale bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu respectarea capacitijin
contributive, iar sistemul fiscat sd se bazeze pe principit de echitate 51 progresivitate.

Majordrile drastice de impozite propuse prin noile valori impozabile pentru cladini incalca flagrant
principiul capacitdtii contributive §i al echitfii fiscale. Comparind valonle actuale cu cele propuse,
cresterile sunt de o amploare Fird precedent in sistemul fiscal roméanesc.

Pentru cladirile cu cadre din beton anmat cu toate instalajiite, valoarea impozabila creste de la 1.000
lei per metru pitrat la 2.677 lei per metru pitrat, reprezentdnd o majorare de aproximativ 168%. Aceasti
cregtere este cu alat mai dramaticd cu cit se aplicd peste valorile deja indexate peniru anul 2025, ceea ce
poate insemna in practicd majordri efective de peste 200% fajd de nivelul actual al impozitelor.

Pentru cladinle cu cadre din beton anmat fira toate instalatiile, majorarea este de la 600 lei la 1.606
lei per metru pitral, reprezentind o crestere de aproximativ [68%. Pentru clddinile cu perefii din materiale
tradhftonale cu toale instalafiile, majorarea este de la 300 lei fa 803 lei per metru pitral, o crestere de
aproximaliv 168%.

Chiar g1 pentru cladirile-anexd, considerate de obicei constructii cu valoare redusi, majorarile sunt
substanfiale. Pentrs anexele cu cadre din beton anmat cu toate instalapile, cresterea este de la 200 lei la 535
les per metru pitrat, reprezentand o majorare de aproximativ 168%.

Aceste majoriirt extreme nu pot fi justificate prin evolufia economic gencrald sau prin creslerea
costuritor cu serviciile publice locale. Cresterile economice nu au fost suficient de mari pentru a justifica
majordri de impozite de aceastd amploare.

Majordnile propuse afecteazi in mod disproportionat categoriile cu venituri mici $1 majlocii, care
reprezinta majoritatea proprictartlor de locuinje din Romania.

Aceasld cregtere este cu atdt mai problematicd cu cit nu se coreleazi cu o imbundiitire a serviciilor
publice locale sau cu cresterea veniturilor cetdjenilor. Multe familu vor fi nevoite si ist reducd substanjial
consumul pentru a face fatd noilor sarcini fiscale, ceea ce va avea efecte negative asupra nivelului de trai §i
asupra cconomiei in gencral,

Majordrile extreme de unpozite pot alecta exercitarea dreptului de proprietate, garantat prin
articolul 44 din Constitutie, $i a nivelului de trai decent, consacrat prin articolul 47. Impozitele excesive pol
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torta proprietarn s3 i1 vandd locwintele pentru a face lagd obligagitlor fiscale, afectand astfel stabilitatea
locuin g1 dreptul la locuinga,

Pentru multe familii, mai ales cele cu venituri ixe sau pensionarii, majoririle propuse pot depdsi
capacitatea de platd. creand situatin de indatorare sau chiar de execulare silitd a proprietdtilor. Aceasta
silualie poate genera fenomene de displacement social si poate afecta coeziunea comunitatilor locale

Efeciele pot fi deosebit de grave in mediul rural si in zonele economice defavonzate, unde veniturile
papulatiei sunl mai reduse, dar valorile impozabile ale clidinlor sunt calculate dupa criterit generale care
nu reflectii realitdfile cconomice locale,

Majordrile drastice de impozile locale pot avea efecte negative asupra economici prin reducerea
capacitifii de consum a familnlor si prin descurajarea investifitlor in sectorul imobiliar. Costurile ndicate
de dejinere a proprietitilor pot reduce mobilitatca forei de munca $i pot afecta flexibihtaica piejei munci.

Companiile care defin clddini pentru activitdjile lor vor fi afectate de cresteri similare ale costurilor
fiscale, ceea ce poate reduce competitivitatea acestora §i poate descuraja investitiile noi. Efectele cumulate
asupra economici pot fi substantiale, afectind cresterea economica si crearea de locun de munca,

Nu in ultimul rand, trebuie observal ¢ se incaled $i normele de lehnice legislativi, cu efect asupra
constitufionalitdtii legii, avand in vedere ci lipsesc ani de aplicare din anumite texte modificatoare, cum ar
fi acesta:

27 La articolul 437, dupa alinearnd (1) se introduce un now alinedt, alin. (84 1), cu wemetorud cupring

(1 Al Cota impozitutui po clidivi stabilitita potrivit alin. (1) pentruanul , i poate fi mai micd decidt cota
stubiliti pentru anud 2025 (no1d: aga se 51 menjioneazi in lege: . stabilitnd™)

Aceleagi considerente vizeazd $i impozitele pe mijloacele de transport,

W. Art. pet. 50-51 - Impozit pe bunurile de lux §i indexarcea impozitelor locale - incilcarca
art. §6, art. 44, art. 583, art. 56, art. 120, art. 139

Articolul 16 din Constitupia Romaniei consacrdl principiul egalitdin cetdjenilor in faga legii,
Introducerea unui impozit suplimenlar de 0,9% pentru cladirile rezidentiale cu valoarea peste 2.500.000 lei
si pentru autoturismele cu valoarea peste 375,000 ler constituie o discnminare fiscald care nu are o
Justificare constitujionald adecvata.

Conceptul de . bunun de lux" este subiectiv §i arbitrar, nefiind definit prin criteni obiective care sa
Justifice un tratament fiscal diferit. Valoarea unui bun nu reflectd neapdratl capacitatea contributivd a
proprictarului, care poate define bunun valoroase mogtenite, achizifionate in perioade de prosperitate sau
care §1-au apreciat valoarea in imp $3rd o crestere corespunzitoare a veniturilor proprietarului.

Pragurile stabilite (2.500.000 lei pentru cladir gi 375.000 les pentru autoturisme) par alese arbitrar
i nu reflectd principii economice fundamentale, Acesle sume pot reprezenta valori diferite in funclie de
zona geograficd, crefind discrimindri teritoriale intre coninbuabiliy din diferite regiuni ale Jarii.

Sistemul poate penaliza investifiile in bunuri durabile de calitate sau poate alccta persoane care au
investil economic in proprietdji care ulterior s-au apreciat din cauza inflajier sau a dezvoltirii urbane, fira
ca proprictarit §3 aibd control asupra acestet apreciert.

Articolul 44 din Constitutia Romanicr garanteazi dreptul de proprietate i caracterul sau inviolabil
Impozitarea suplimentard a bunurtlor pe baza valori acestora, independent de veniturile proprietarului,
poate constitui o restrictie nejustificald a dreptului de proprietate.

Impozitul poate forla proprietacii si se despani de bunurile lor pentru a face tagd sarcimilor fiscale,
mai ales in cuzul persoanelor cu venituri reduse care dejin proprietd}i valoroase din motive necontrolabile
(moslenire, aprecierea valorii in timp ctc.). Aceastd situafie poate echivala cu o expropriere indirectd fir3
compensatie just.

Pentru mulie familii, o clddire rezidentiali cu valoarea peste 2.500.000 lei poale reprezenta locuinta
principald mogsienitd sau achizifionatd in perivade anterioare, iar impozitarea suplimentard poate afecta
dreptul fundamental ta focuintd daca proprietart nu au veniturile necesare pentru a suporta sarcina fiscald.
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Sistemul nu face distinclie intre proprietjile utihzate ca resedinid principald si cele detinute ca
investifii, aplicind acelagi tratument discriminatoriu indiferent de scopul deginern bunuhn.

Articolul 56 din Constitujia Romadniet prevede ca impozilele se stabilesc cu respectarea capacitiin
contributive. Impozitul pe bunurile de Jux incalcd acest principiu prin bazarea pe valvarea bunurilor, nu pe
capacitatea reald de platd a contribuabililor,

Un proprietar de cladire cu valoarea de 2.600.000 lei va plati 900 les anual (0.9% din 100.000 lei
diferentd), indiferent daca are venituri de 30.000 lei/an sau 300,000 let/an. Aceastd abordare ignord complet
principiul capacitifii contributive §i poate crea sarcini disproportionate pentru contribuabilii cu venitun
miict.

Sistemul poate afecta in mod deosebil pensionani sau persoancie cu venitun fixe care dejin
proprietdli apreciate in valoare dar nu au fluxuri de venituri corespunzitoare pentru a suporta tmpozitarea
suplimentara.

Masura nu fine cont de costurile de intrefinere a proprietifilor sau de obligatiile financiare existente
ale proprietarilor, care pot reduce capacitatea reala de contribujie ta bugetul public.

Articolele 120 g1 139 din Constitutia Romaniei consacra principiul autonomiei focale. Modilicarea
mecanismului de indexare prin stabilirea de _niveluri prevazute in mod distinct pentru fiecare impozit/taxa
in parte” 1 prin referirea la directive europence poale limita flexibilitalea autoritatilor locale in adaptarea
impozitelor la specificul local.

Rigidizarea sistemului de indexare prin impunerca unor formule complexe de calcu! bazate pe
cursul euro 51 pe directive europene poate reduce capacitatea consilitlor locale de a adapta politica fiscala
locald la nevoile $i circumstaniele specifice ale comunitdtii.

Obligatia adoptini hotaririlor ,cu cel putin X zile lucritoare inainte de expirarea exercifiubui
bugetar” creeazd constrangeri procedurale care pot afecta calitalea deliberarilor publice locale §i capacitatea
de rispuns la schimbdrile de circumstange.

Sistentul poate transtorma autoritdtile locale din factori activi de decizie fiscala in simple executangi
ai unor formule stabilite central, afcctand esenta autonontei locale in domeniul fiscal.

Articodul 53 din Constitujia Romaéniei prevede ca restriciile trebuic s fie proportionale cu situapia
care le-a determunat. Impozitul suplimentar de 0,9% pentru bununle considerate de lux poate fi
disproportionat tatd de obiectivele urmirite si poate avea efecte negative disproporjionate,

Cota de 0,9% aplicatd asupra intregii diferenje fafi de prag poate crea efecte de prag bruste care
penalizeazd nejustifical proprietaril de bunuri cu valon apropiate de pragurt. O clidire cu valoarea de
2.499.000 lei nu va i impozitatd suplimentar, dar una cu valoarca de 2.501.000 lei va plit: 9 le) anual,

Pentru autoturisme, pragul de 375.000 lei poate afecta vehicule de Jucru sau comerciale necesare
pentru activitatea economicd. nu doar bunuri de fux in sensul tradifional al termenului,

Masura nu prevede excepii pentru situatii particulare, cum ar £i bunurile de patrimoniu, vehiculele
adaptate pentru persoane cu dizabiliti]i sau proprictitile cu valoare istorics sau culturali.

Aplicarea impozitului pe bunurile de lux necesitd evaluin precise §i actualizate ale valoridor
proprietdjilor, ccea ce poate crea costuri administrative substantiale §t poate genera controverse privind
metodele de evaluare utilizate,

Stabilirea valorii clidirilor rezidenfiale poate fi subiectivi §i poate varia in functie de metodele de
cvaluare utilizate, crednd oportunitafi pentru tratamente inepale 1 pentru contestagit costisitoare.

Pentru autoturisme, valoarea de achizitie poale si nu reflecte valoarea curentd de mafa, mai ales
pentru vehicule mai vechi care s-au depreciat sau pentru cele rare care s-au apreciat peste valoarea inifiala.

Sistemul poate crea stimulente pentru subevaluares artificiald a proprictajilor sau pentru evitarea
declaririi corecte a valorilor, complicand administrarea fiscald si reducénd eficienta colectari,

Impozitul pe bunurile de lux poate avea efecte regresive pnn afectarea disproporfionatd a
persoanelor in varstd sau a celor cu venituri fixe care detin proprietdfi valoroase dar nu au flexibilitatea
financiard necesard pentru a face fala sarcinilor fiscale suplimentare.
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Masura poate descuraja investipiile in bunuri durabile de calitate 5 poate sumula consumul de
bunun cu duratd de viald man scurtd, afectind sustenabilitatea economicd si de mediu.

Sistemul poate crea presiuni pentru relocarea in zone cu evaludn mal mict sau poate determina
proprietarii s3 i1 modifice ariificial bununle pentru a evita pragunle de mmpozitare, penerind
comporlamcmc economice meficiente.

Impozitarea poate afecta piaja tmobiliard 1 aulo prin crearea unor distorsiuni in prejuri § prin
influentarea artificiald a deciziilor de achizitie sau vanzare.

Aplicarea unor pragun uniforme la nivel najional ignord diferentele substantiale de preturi $i
venituri intre diferitele regiumi ale tdrii. O clidire cu valoarea de 2.500.000 lei poale reprezenta o proprietale
modestd in Bucuresti dar o proprietate de lux intr-o zond ruraif.

Dilerentele de dezvoltare economici teritoriala pot face ca acelagi impozit sa aibd efecte diferite
asupra contribuabililor din diferite zone, crednd inechitiyi geografice in sarcina fiscal3.

Sistemul poate accentua disparitdile regionale prin penalizarea zonelor dezvoltate economic unde
valorile proprietdtilor sunt mai man, descurajind investifiile $1 dezvoltarea echilibrati a teritoriului,

Rigiditatea sisternulu national nu permite adaptarea la spectficititile locale s: poate crea situatii in
care impozitul devine inadecvat pentru realititile economice locale.

Complexitatea crescutd a ststemulwi de indexare gi caleulare a impozitelor locale poate reduce
predictibilitatea venitunlor bugetelor locate i poate afecta capacitatea de planificare pe termen mediu si
lung.

Dependenia de facton externi (cursul euro. directive europene) poate crea volatilitate in veniturile
fiscale locale i poate face dificild cstimarea precisa a resurselor disponibile pentru finantarea servicilor
publice locale.

Intreducerea de noi categorit de inpozite si de mecanisme complexe de calcul poate creste costurile
adminisirative locale si poate afecta eficienta globala a sisterwlui fiscal local

Sistemul poate crea oportunitdfi pentru litigii §i contestaii care pot bloca suu intdrzia colectarea
impozitelor, afectind stabilitatea finantelor publice locale.

X. Art. XV-XVI - Sistemul RO e-Proprietate - inciicarca art. 26, art, 27, art. 31, art. 44,
art. 53, art. 61

Articolul 26 din Constitupia Romdniel garanteaza dreptul la viatd intimd, fannliald si privatd.
Crearea unui sistem centralizal care colecteaza, stocheaza i proceseazd | once fel de date sau informaii cu
privire la bunurile imobile” constitute o ingerind masivi si nejustificatd in viata privati a cetdlenilor.

Sistemul RO e-Proprictate va conline informajii extrem de sensibile despre locuintele oamenilor,
investitisle lor, modul de viaid, preferinjele rezidentiale §i situatia patrimoniald. Aceste imformatn pot
dezvilui aspecte intime ale vietin private, mclusiv relapiile familiale, stilul de viad, statusul social §i
opliunile economice personale,

Colectarea ,cu titlu gratuit” a tuturor datelor despre proprietdti de Ia orice autoritate sau organizagie
constituie o forma de expropiere informationali care priveaza cetdfenii de controlul asupra informatiilor
persenale. Aceastd obhgativitate generalizatd depiseste cu mult necesitiiile legitime de administrare fiscald
si poate crea un profil complet si intruziv al fiecirui proprietar,

Lipsa unor garantii clare privind utilizarea, stocarea si protecfia acestor date personale incalca
Regulamentul General privind Proteciia Datelor $i poale expune celdjenin la riscun de abuz. furt de
identitate sau utilizare neautorizatd a informajiilor personale,

Articolul 44 din Constitufia Romdnier garanteazi dreptul de proprietate $i caracterul siu inviolabil.
in contextul sistemului romdnesc de carte funciard, care asigurd deja publicitatea §i securitatea juridica a
drepturilor reale imobiliare, crearen unui sistem paralel de monitorizare fiscald poate submina garaniile
constitutionale ale proprietifit.
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Rominia are un sistem fegal bine structurat de carte funciard care asigurd transparenta. publicitatea
§1 securitatea drepturilor de proprietate imobiliard. Cartea funciard constiuic singurul sistem legal de
cvidentdl a proprietdfilor imobiliare si oferd paraniit juridice complete pentru proprietan. Sistemul RO e-
Proprictate creeaza o paraleld administrativi care poate intra in conflict cu sistemul juridic consacrat.

Colectarea §i centralizarea informatiilor despre proprietdi in scopuri fiscale poate crea oportunitdji
pentru ceevaludn arbitrare, impozitdn retroactive sau alie forme de ingerinid in drepturile de proprietate
care nu sunt justificate de sistemul legal existent.

Sistemul poate afecta contidenjialitaiea anumitor aspecte ale proprietdfit care nu sunt relevante
pentru scopurile fiscale legitime, cum ar (i detaliile arhitecturale, utilizirile private ale spapilor sau
investiiile personale in imbundtdtiri.

Articolul 53 din Constitufia Romaniei prevede ca restrictiile aduse exercifiului drepturitor trebuie
sd fie proponfionale cu situagia care le-a determinal. Crearca unui sistem de supraveghere totald a propnetip
imobiliare depdseste cu mult necesitdjile legitime de administrare fiscald §i poate constitui o masurd
disproporfionati.

Obiectivul declarat de . fundamentare a politcilor publice in scop fiscal” este prea vag §i general
pentru a justifica colectarea exhaustiva a ,oriciirui fel de date sau informatii” despre proprietdiji. Majoritatea
acestor informatii nu sunt relevante pentru caleulul corect al impozitelor locale i nu justifica o ingerinid
atit de masiva in viafa privatd.

Sistemul nu prevede timite claire privind tipurile de date care pot fi colectate, durata de stocare sau
finalitalile concrete pentru care pot fi utilizate informatiite. credand un cadru de supraveghere fird himite
definite.

Maisura nu demonstreaza cd obiectivele fiscale nu pot It atinse prin mijloace mai pujin intruzive,
cum ar fi utihzarca datelor deja disponibile prin sistemul de carte funciari sau prin declaratii voluntare ale
contribuabtlilor.

Concentrarca tuturor informatiilor despre proprietdfi intr-un singur sistem controlat de Ministerul
Finaniclor creeazd o concentratie periculoasa de putere informationala care poate fi folosita in scopur care
depésesc administrarea fiscald legitima.

Sistemul poate facilita utihzarea informatislor despre proprietd|i in scopun politice, de intimidare
sau de control soctal, transformand administraia fiscald intr-un instrument de supraveghere gencralizati a
celijenilor.

Lipsa unor controale independente asupra sistemului $i a unor garantii privind accesul Ja informatu
poate crea oportunitdf pentru abuzuri administrative i poate afecta echilibrul constitutional al puterilor in
stat.

Obligativitates furnizirii gratuite a informagiilor de ciitre 1ate autorititile publice transformi
intregul aparat administrativ intr-un mstrument de coleciare de date pentru un singur minister, afectind
autonomia gi specializarea diferitelor institugii publice.

Romania are un sistem legal solid de carte funciard care asigurd evidenta completd s sigurd a
drepturilor reale imobihare, Cartea funciard este publicd i accesibild, oferind toate informajiile necesare
despre proprietd(i intr-un cadru juridic coerent §i transparent.

Crearea unui sistem paralel de evidenya fiscald poate genera confuzi. contradictii sau conflicte intre
informatiile din carte funciard gi cele din sistemul fiscal, afectdnd securitatea juridicd a tranzactiilor
imobiliare.

Sistemul RO e-Proprictate poate submina autoritatea $i relevanta sistemului de carte funciard prin
crearea unei allernative adnuinistrative care nu oferd acelcag garanih juridice dar care poate i folosua
pentru luarea de decizii fiscale impontanie.

Dublarga eforturilor §i a costurilor pentru menjinerca a doud sisteme paralele de evidentd a
proprietifilor este ineficientd §1 poate crea inconsecvenie adminisirative costisitoare pentru bugeitul public.
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Concentrarea tuturor informatitlor despre proprietdtile din Romania intr-un singur sistem
informatic creeazdi o |intd extrem de atractiva pentru atacuri cibernetice de cditre actori hostili care ar putea
obpine accesul la inforimagn strategice despre infrastructura najionala.

Sistemul va confine informatii sensibile despre proprietdn guvernamentale, infrastructurd criticd,
instalajia militare $i alte obiective de securitate nafionala care pot fi exploatate de entitd{i mahtioase pentru
a afecta securilatea Romaniei,

Riscurile de scurgen de date sau de accese ncautonizate pot expune informatii personale ale
milioanclor de cerdjeni romdni, creand vulnerabilitdti la furtul de identitate, fraude financiare sau alic forme
de victimizare,

Lipsa unor standarde de securitate cibernetica specificate in textul legii lasa sistemul vulnerabil fa
ameninjéri tchnologice §i poate expune datele cetatenilor la riscuri semmificative.

{rearea unui sistem de supraveghere lotala a proprictigii poate descuraja investifiile imobiliare prin
crearea unui climat de incertitudine si de lipsa de confidentialitate in sectorul imobiliar

Investitorii strdini pot percepe sisternul ca fiind intruziv 1 pot 1i descurajai s3 investeasci in
Rominia din cauza riscunltor privind confidentialitatea §i utilizarea abuzivd a informapilor despre
investifitle lor.

Sistemul poate afecta prefurile proprietitilor prin crearea de incertitudini privind utilizarea viitoare
2 informatitlor colectale y1 prin riscul de reevaludn sau taxari arbitrare bazale pe datele centralizate.

Proprietanii pot fi forfafi s& divulge informatn sensibile despre proprieagile lor care nu sunt
relevante  pentru  obligatiife fiscale legitime, afectand awtonomia $i confidentialitatea gestiondrii
patrimoniului personal,

Dezvoltarea, implementarea §i menfinerea unui sistem informatic de aceastd amploare va necesita
investifii publice masive care ar pulea fi mai eficient utilizate pentru imbunitdtirea serviciilor publice
existente sau pentru modernizarea sistemului de carte funciard,

Obliganvitatea Turnizdrii gratuste a datelor de ciitre toate autoritilile publice va genera costuri
administrative semnificative care vor i suportate de institujiile publice locale si centrale, afeciind eficienta
§1 bugetele acestora

Complexitatea tehnicd a integrani datelor din surse muluple poate crea probleme de calitate,
inconsecvenie si erori care pot afecta acuratefea informatiilor fiscale $i pol genera litighi costisitoare.

Necesitaten actualizirit constante a informatillor din multiple surse poate crea sarcini
administralive permancnte pentru loate autoritafile publice, reducind eficienta globald a administragie:
publice.

Sistemul este insttut fard consultini publice adecvate §i fard evaluarea impactului asupra

drepturilor fundamentale, incilcind principiile democratice ale participarii cetdienilor la deciziile care i
afecteaza.

Lipsa de transparenid privind modul exact de funciionare a sistemului, tipurile de date colectate si
utilizdrile acestor impiedica cetifenii 5a i1 cunoased drepturile i sa se protejeze impotriva eventualelor
abuzuri,

Procedura de claborare prin ordin munistenal a regulilor de functionare exclude controlul
parlamentar si democratic asupra unui sistem care poate afecta fundamental drepturile cetatenilor,

Absenfa unor mecanisme clare de contestare sau de corecfie a informatiilor eronate poate priva
cetdienii de drepiul la apdrare st la corectarea crortlor administrative care ii pot afecta.

Acceptarea unui sistem de supraveghere totald a proprietd(ii private poate crea un precedent exirem
de periculos pentru extinderea supravegheni statului in alte domenis ale viepi private a cetdjenilor.

Sistemul demonsireazd o abordare autoritard in relajia cu cetdfenii, tratindu-i ca pe subiccli ai
statului care trebuie monitorizali permanent, in loc sa respecte drepturile lor fundamentale la viata privata
§i la proprietate.
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Precedentul poate fi invocat pentru justificarca altor sisteme de supraveghere sau de colectare
masivi de date personale in numele unor obiective publice vag definite

Erodarez garantiilor conslitutionale privind protectia datelor $ viaja prnvatd poate afecta
fundamental caracterul democratic al statului romin g1 poate deschide calea pentru derive autoritare.

Y. Art. XVH si XXXV - Testarea psihologici si cu poligraful obligatorii la ONJN -
incdlcarea art. 26, art. 28, art. 53, art. 16, art. 41

Articolul XV din proiectul de lege, care introduce obligativitatea testdrn psihologice periodice st
a testani cu poligraful pentru funclionarii publici din cadrul Oficiutui Napional pentru Jocun de Noroc,
constituie o incilcare grava a drepturilor fundamentale ale angajatilor din sectorul public. Aceste prevederi
atacd dreptul la viajd privaid, integritatea fizicd i psihicd. demnitatea umand si principiul egalitdtii in faja
legii. crédnd un precedent extrem de periculos pentru intregul sistem administrativ.

Articolul 26 din Constitutia Romaniei garanteazd dreptul la viatd intimd, fanuliald g privald
Testarea psihologicd obligatorie i periodica constituie una dintre cele mat intruzive forme de ingerinta in
sfera intimé a personalitiifii, for{and angajajii sd dezviluie aspecte profund personale ale viefin lor psihice
§1 emotionale,

Evaluarea psihologicd complexa care unmiresle .anahza nivelului cogniliv, matuniatea
socioafectivi/stabilitatea emofionald, congtiinciozitalea §i rezistenta la stres” pitrunde in cele mai intime
aspecle ale personalitdtii individului. Acesle caracteristici psihologice fac parte din nucleul dur al identildfii
personale si nu ar trebui si facd obiectul unei evaluin obligatorii sistematice.

Testarea cu poligraful {,.detectorul de minciuni™) este consideratd in majonlatea jurisdictiilor
dezvoltate ca fiind o metodi controversata §i intruziva care incalca demnitatea umani 3i drepiut la tdcere.
Aceastd practicd forteazd individul si fie supus unei investigaju psihofizice care poate dezvilui nu doar
informalii relevanle pentru activitalea profesionald, ci §1 aspecte private irelevante.

Frecventu testdrii la ficcare 2 ani transformd aceastd ingerinid dintr-o misura excepgionald intr-o
rutina de supraveghere psihologicl care poate afecta permanent echilibrul psihic al angajagilor 1 poate crea
un chimat de leamd si autocontrol patologic.

Articolul 28 din Constitufia Romaniei profejeazi inlegritatea lizica i psihicd a persoanci, Testarea
psihologica obligatoric, in special cea cu poligraful, poate constitw o form3 de constringere psihid care
afecteazd integritatea mentald a individului.

Poligratul méisoard dispunsurile fiziologice ale corpului {pulsul, tensiunca arteriald, respiragia,
conductania pichi) in timp ce persoana este supusa unui interogatoriy, ceea ce poate constitui o forma de
stres fizic §i psihic forfat. Accasta procedurd poate fi traumatizanta pentru persoane sensibile si poate avea
cfecte negative asupra sandldfii mentale,

Amceniniarea cu sancliuni disciplinare, redistributrea pe alte funcin sau chiar incetarea raportulu
de serviciu in cazul rezultatelor nefavorabile crecazi o presiune psihologici extremi care poate afecta prav
echilibrul mental al angajajilor.

Obligativitatea testirii elimind consimidmantul hiber s1 informat al individului, transfonmind o
procedurd medicald intr-o constringere administrativa care poale afecta demnilatea §i autonomia personali

Articolul 16 din Constitujia Romdniei consacrd principiul egalitdfii cetdjenilor in faja legii
Aplicarea acestor ceninje speciale doar pentru angajafii ONJIN creeazi o discriminare nejustificata faga de
ali functionari publici care lucreazd in domenti cu riscuri similare sau chiar mai man.

Nu existd o justificare obiectivd §i rezonabild pentru care angajatii din sectorul jocurilor de noroe
ar trebui supugi unor teste psihologice mai invazive decit, de exemplu, functionarn din domeniul siguraniei
nafionale, justitiei penale sau controlului financiar, care gestioneazi riscuri §i tentafii comparabile.

Sistemul poate crea discrimindri indirecte impotriva persoanelor cu anumite paricularitij
psihologice care, degi nu afecteazd capacitatea de muncd, ar putea fi penalizate de testele standardizate
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Aceasta poate include persoane cu tulburdn de anxietale, inlroversion pronunfatd sau alte trisaturi de
personakitate normale dar atipice.

Misura poate afecta in mod disproportional anumite categorii de angajaji in funcjie de varsta,
experienfe de viagd sau background cultural. crednd bariere artifictale in accesul 1a anumite functii publice.

Articolul 53 din Constitujia Romdniei prevede ci restriciiile trebuie sa fie propertionale cu situatin
care le-a determinal. Testarea psihologicd obligatorie §i periodicd pare o masurd disproportionatd fald de
riscurile specifice din domeniut jocurilor de noroc.

Obiectivul de a preveni coruppia sau comportamentele neintegre poate fi atins prin mijloace mai
putin intruzive, cum ar fi controale financiare regulale, rotatia personalului, transparentializarea proceselor
de decizie sau implementarea unor sisteme de monitorizare a conflictelor de interese.

Frecventa testdni la fiecare 2 am pare arbitrard i nu este justificatd prin dovezi stiinjifice privind
evolupia profilurilor psihologice ale adultilor sau prin riscuri specifice identificate in activitatea ONJN,

Consecinjele drastice ale testani nefavorabile (redistribuirea sau incetarea raportului de serviciu)
sunt disproportionate fafd de natura preventivi a masurilor si pot distruge cariere profesionale pe baza unor
cvaluin psihologice subiective.

Testarea cu poligraful nu este acceptati ca metodi fiabild de detectare a minciunii in majoritatea
comunititilor stimtifice i juridice internafionale. Rata de eroare esle considerabild, iar rezultatele pot f
influcnjate de numeros factori care nu au legdturd cu veridicitatea declaraiilor,

Testele psihologice, degt mai acceplate stiinjific, pot avea limitdri importante in predictia
comportamentului viitor gi pot i influentate de factori circumstangiali, starea de spirit temporard sau
interpretarea subicctivé a evaluatoruiui.

Lipsa unor standarde clare §i obiective peniru interprelarea rezultatelor poate duce la decizii
arbitrare bazate pe evaludri subicchive care pot afecta nejustificat carierele angajafilor,

Absenta unor mecanisme de contestare sau de reevaluare independentd a rezultatelor poate priva
angajalu de dreptul la apdrare $i la corectarea crorilor de evaluare,

[nstituirea unui sistem de supraveghere psihologici permanentd poate crea un climat organizaional
1oxic caracterizat de neincredere, paranoia si autocontrol patologic care poate afecta performanta instituties.

Angajalii pot dezvolta comportamente delensive sau de conforimism excesiv care pot afecla
creativitatea, intfiativa §i ¢apacitalea de a lua decizii curajoase necesare pentru o adminisiralie publici
cficientd.

Teama de testare poate descuraja personalul competent 83 se alature isnhitjici sau poate determina
exodul angajatilor valorosi céitre sectorul privat. afectand calitates administrajiei publice,

Stigmatizarea asociatd cu testarea psihologicd pertodicd poate afecta imaginea profesionali a
angajatilor ONJIN 51 poate ¢rea perceptil negative asupra institufiel in ansamblu.

Colectarea si stocarea informatiilor psihologice sensibile creeazd riscuri majore privind
confidentialitatea gi ulilizarea abuziva a datelor personale extrem de sensibile.

Rezultatele testelor psihologice pot fi folosite in mod abuziv pentru luarea unor decizii
administrative care nu au legiturd cu scopul inifial al testdrii, crednd oportunitdfi pentru discriminare sau
razbunare administrativi.

Accesul la informatiile psihologice ale angajatilor poate fi exploatat pentru manipulare, santa) sau
alte forme de abuz care depiayesc cu mult cadrul administratiei publice normale,

Lipsa unor garaotii claire privind distrugerea informafitlor dup incetarea raportului de serviciu
poate expune fogtii angajati la riscurt permanente privind confidentialitatea datelor personale.

Acceptares testirii psibologice obligatorii pentru ONJN poate crea un precedent pentru extinderea
acestor practici cdtre alte institugii publice, ducind treptat 1a o generalizare a supraveghenii psihologice in
sectorul public.
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Masura poate fi perceputd ca o normalizare a tchnicilor de control psihologic in administrapia
publicd, fund incompalibili cu principiile unei societifi democratice care respectii demnitatea i autonomia
individului.

Precedentul poate incuraja dezvoltarca unei cultun administrative autoritare in care angajafi
pubici sunt tratali cu suspiciune gi sunt supusi unor forme de control care depagese imitele normale ale
raportului de serviciu.

Erodarea treptati a paranfiilor pentru funclionarii publici poate afecta independenta 51
profesionalismul administrajiei publice. transformand-o intr-un instrument de control social mai degraba
decat de serviciu public,

Testarea psihologicd obligatotic si utilizarea poligrafului pot fi incompatibile c¢u standardele
internationale privind drepturile omului. in special cu prevederile Conventici Europene a Drepunilor
Omului privind respectarea vietii private si familiale.

Practica poate plasa Romainia in contradictie cu tendinjele din statele democratice dezvoltate care
au redus sau eliminat utilizarea poligrafului din cauza preocupartlor legate de drepturile omului i
fiabilitatea stiinfifica.

Masurile pot fi percepute ca fiind inspirate de practici din sisteme autoritare care folosesc teslarea
psihologicd ca instrument de control politic i social asupra angajailor publici.

Adoptarea aceslor practici poate afecta imaginea Roménier ca stat democratic §i poate crea
precedente negative pentru respectarea drepluritor omului in sectorul public.

Implementarea unui sistem complex de testare psihologicil periedici va genera costun substangiale
pentru bugetul public care ar putca fi mai cficient utilizate pentru imbundtitirea reald a integritdfin §i
performantei institujionale.

Necesitatea de a gasi gi alesta ,unitdli specializate” pentru efectuarea testirilor poate crea v piaja
captivii care poale fi exploatatd comercial in detrimentul interesului public.

Complexitatea administrativa a sistemului poale crea sarcim birocratice suplimentare care pot
afecta eficien{a operationald a ONJN si pot deturna resurse de la activititile principale ale institufier.

Riscurile de litigii si contestajn privind rezultaicle testarilor pot genera costuri juridice
sernnificative §i pot afecta stabilitatea raporturilor de serviciu in cadrul institutiei.

Z. Art. XVII-XXI - Supravegherea audio-video §i testarea cu poligraful in sectorul
fiscal-vamal - incAlcarea art. 26, art. 28, arl. 30, art. 40, srt. 53

Articolele XVII-XXI din protectul de lege, care introduc utilizarea inregistratoarelor audio-video
portabile (bodycam) §i extind testarea cu poligraful la personalul din sectorul fiscal-vamal, constituie o
noud escaladare a incdlcdrilor drepturilor fundamentale prin crearea unui sistem de supraveghere
generalizald. Aceste prevederi transforma interaciunca cetdjenilor cu administragia fiscald intr-o experientd
de tip polifienesc si extind supravegherea psihologic3 abuziva la intreg aparatul fiscal-vamal.

Articolul 26 din Constitutia Romdma garanteazi dreptul la viatd intimd, familiald g1 privati.
Uulizarea bodycam-urilor §i inregistrarea fard consimi@mant in spalii publice constituie o formi de
supraveghere de masa care transformd orice interaciiune cu autoritatea vamala sau fiscald intr-o experientd
de monilorizare,

inregistrarea ,activitdjilor desfigurate in spatit publice, fard consimjdmantul persoanelor vizate”
creeazd un climat de supraveghere permancatid care poate afecta comportamentul natural al cetdfentlor i
poate genera un sentiment de intimidare in relafia cu autoritijile fiscale. Aceastd practicd transforma
funclionarii fiscali in ageni de supraveghere care monitorizeard constant cetifenii

inregistrarea ,,momentclor operative” fird consimjamant in cazul ,suspiciunilor” de frauda este
exlrem de vagi si poate fi abuzatd pentru a justifica inregistrarea oricdrei interacfiuni cu contribuabilit.
Conceptul de . suspiciune” nu este definit obiectiv, lisand Joc pentru interpretiri arbitrare care pot duce la
supraveghere nejustificatd.
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Pastrarea inregistrdnilor timp de 6 luni creeaza o bazd de date masivi cu componamentul si
activitifite cetdtenilor, care poate ti folosind in alte scopun decit cele declarate sau poate fi accesatd abuzv
de ciire persoanc neautorizate

Introducerea uniformelor. insignelor distinctive. bodycam-urilor $1 ,mijloacelor tehnice utilizate ca
mijloc individual de apirare” pentru personalul antifrauda fiscald transformd administratia fiscald dintr-un
serviciu public intr-un aparat de tip paramilitar

Accastd militartzare a administratici fiscale este incompatibild ¢u natura unui serviciu public care
ar trebut si faciliteze indeplinirea volumard a obligafitlor fiscale printr-o relagie de colaborare cu
contribuabilii, nu printr-o abordare adversariala de tip polijienese.

Utilizarea ,altor mijloace tebnice din dotare” pentru inregistrarca . momentelor operative”
sugereazd existenfa unei infrastructuri de supraveghere complexe care deplseste cu mull necesitdtile
normale ale unei administratti fiscale civile.

Transformarea functionarilor fiscali in agenp echipapy cu tehnologie de supraveghere poate
deteriora fundamental relagia de incredere intre contribuabili si administratia fiscald, reducind colaborarea
voluntard si crescind conflictualitatea,

Articolul 28 din Constitutia Rominia protejeazi integritatea fizicd si psihicd a persoanei.
Extinderea testicnn cu poligraful la tot personalul de conducere st de control din sectorul fiscal-vamal
constitule o generalizare inacceptabild a unet practici controversate si intruzive

Aplicarea testarii cu poligraful ,in situatia in care existd date gi indicii privind abateri de la
ntegrilate” este extrem de vagd §i poate [i folositd pentru a intinnida sau persecuta angajati incomozi pentru
conducerea institujitlor. Lipsa unor criterii obiective pentru declangarea testari creeaza oportunitdfi pentru
abuz administrativ.

Testarea cu poligraful a fost abandonatd sau restncjlonatd sever in majoritatea jurisdictiilor
dezvoltate din cauza fiabililatii stiinfifice discutabile §i a preocupirilor privind drepturite omului. Adoptarea
acester practich plaseazi Romania in contradicjie cu standardele internationale moderne.

Amenintarea cu .declangarea cercetdrii disciplinare” pe baza rezultatelor poligrafului creeazi un
climat de teamad 51 poate fi folositd pentru eliminarea angajalilor care nu sunt conformi din punct de vedere
politic sau administrativ

Articolul 53 din Constitufia Rominiei prevede ca restrictiile trebuie sd fie proportionate.
Introducerea une infrastructun complete de supraveghere audio-video pentru activitdtile fiscale si vamale
pare o masurd extrem de disproportionatd faja de obiectivele declarate,

Inrcgistrarca permanenta a interactiunilor cu contribuabilii va genera volume masive de date care
vOr necesita resurse substanfiale pentru stocare, procesare g administrare, resources care ar puiea fi mai
eficient utilizate pentru imbundtagirea seeviciilor fiscale,

Multe dintre activitijile fiscale §i vamale de rutind nu justifics un nivel atit de inalt de supraveghere,

iar inregislrarea sistematicd poate crea mai mulie probleme decit solutii in administrarea eficientd a
sistemului fiscal.

Efectele psihiologice ale supravegherii constante asupra atal a funcfionarilor, cit §i a contribuabililor
pot fi severe §i pot afecta calilatea interactiunilor i eficienta procedurilor administrative,

Crearca unui sistem masiv de colectare §i stocare a inregistririlor audio-video genereaza nscun
majore privind protectia datelor personale i confidentialitatea informatiilor comerciale ale contribuabililor.

inregistrdrile pot confine informaii sensibile despre activitdlile comerciale, situafia financiara,
relajiile de afaceri i alte aspecte confidentiale ale viejit economice care pot fi exploatate in mod abuziv sau
pot [ accesale de persoane neautorizate.

Riscurile de securitate ciberneticd asociate cu stocarea unor volume masive de date sensibile pot
expune att institufiile publice, cit si cetdtenii la atacun informatice care pot avea consecinie grave asupra
vietit private si activitdjin economice,

Procedurile de distrugere ,.ireversibila” a datelor dupd 6 luni pot 11 dificil de verificat si de aplicat
in practici, crend riscun ca informatiile s fic pasirate ilegal sau si fie recuperate dupi aparenta distrugere.
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Transformarea interacqiumlor cu autoritatile fiscale §1 vamale in experiente de supraveghere poate
deteriora grav mediul de afaceri prin crearea unn chimat de neincredere §i adversitate intre operatoni
economici $i administratia publicd.

intreprinderile pot fi descurajate s3 coopereze voluntar cu autoritigile fiscale dacd stiu ca fiecare
interacliune este inregistratd $i monilonzald. preferind si adopte strategii defensive care pot reduce
eficienta colectdrii fiscale.

Investitoni strdini pot percepe aceste masuri ca indicatori a1 unui mediu de afacen ostil 31 pot fi
descurajafi §3 investeascd in Rominia din cauza climatului de supraveghere si control excesiv,

Deteriorarea relatiei dintre contribuabili si admimstrapa fiscald poate reduce colectarea voluntard
§i poate creste costurile de administrare fiscald prin necesitatea unor controale §i verificin mai extensive.

Articolul 30 din Constitupia Romaniei garanteaza libertatea de exprimare, iar articolu] 40 protejeazi
dreptul la reuniune pasnicd. Supravegherea sistematica in spajn publice poate afecta exeraitarea acestor
drepturi prin crearea unui efect de descurapare.

Cetatenii pot fi reticenli s& participe la demonstragit, intdlmn publice sau alte forme de exprimare
civicd dacd stiu ¢d pot fi inregistrati $1 monitonizati de catre autoritdjile fiscale sub pretextul Lactvitailor
de control”.

Supravegherea poate fi folosita pentru a identifica $i monitoriza participantii la proteste fiscale,
manifestiri anti-guvernamentale sau alte forme de exprimare politicd, transformand administrapa fiscald
inlr-un instrument de control politic.

Climatul de supraveghere permanenta poate afecta spontaneitatea §i autenticitatea interac{iunilor
sociale §i comerciale, creand o societate caracterizatd de autocontrol si conformism lorgat.

Tendinjele moderne in administrafia publicd merg cétre simphificare, digitalizare §i crearca une
relatii de parteneriat cu cetdfenii, nu ciitre mililarizare 3i supraveghere. Misurile propuse merg in direcjia
opusa aceslor principii modeme.

Utilizarea tehnologiei ar trebui s fuciliteze interactiunile 51 s3 imbundiiteascd serviciile publice,
nu si creeze noi forme de control §i supraveghere care pot aliena cetdjenii si pot reduce increderea in
institugiile publice

Investijiile in echipamente de supraveghere gi in infrastructurd de monitorizare ar putea fi mai
eficient utilizate pentru modernizarea sistemelor informatice, imbundtd{irea servicillor onhne sau
dezvoliarea capacitatilor de analiza fiscala,

Abordarea bazatd pe supraveghere §i control poate perpetua o cullurd administrativa adversaniala
care este incompatibild cu obiectivele unet administrajii moderne, eficiente i orientate citre cetéjean.

Acceptarea supravegherii audio-video in sectorul fiscal-vamal poate crea un precedent penitru
extinderea acestor practici la alte sectoare ale administratiei publice, ducand trepiat la o generalizare a
supravegherii in toate interactiunile cu statul.

Normalizarea utilizani bodycam-unlor 1 a inregistrdrilor fArd consimiamant poate deschide calea
pentru adoptarea unor tehnologii de supraveghere si mai intruzive, cum ar fi recunoagterea faciala,
urmdrirea prin GI'S sau monitorizarea comunicapilor.

Precedentul poate incuraja o abordare crescind de autorttard in administrapa publicd, in care
supravegherea §1 controtul devin instrumente normale de interacfiune cu cetdtenit, in loc si fie méasun
exceptionale justificate de circumstante specifice.

Erodarea treptatdl a agteptarilor de confidengialitate in relajia cu statul poate facilita implementarea
unor masuri de control social $1 ma extensive care sunt incompatibtle cu principiiie unei societdji
democratice,

Obligativitatea utilizédrii bodycam-urilor si ameninjarea cu testarea cu poligraful pot crea un chimat
de lucru toxic caraclenzat de neincredere mutuald, autocontrol patologic i leamd de consecinje
disciplinare.
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Functionarii publici pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care pot
afecta creativitatea, initiativa s capacitatea de a lua decizii in interesul public, reducand eficienta si calitatea
administratiel fiscale

Supravegherea constanti poate afecta sindtatea mentald a angajanlor st poate reduce satisfactia
profesionald, ducind la cresterca absenteismulw, a rolafici personalului gi a problemelor de performanta.

Transformarea administrafiei fiscale intr-un mediu de tip politienesc poate descuraja candidatii de
calitate si se aldture institugici §i poate determina exodul personalului competent citre sectoru! privat,

AA. Art. XX - Taxa logistici pentru fluxuri extracomunitare - incilcarea art. 16,
art. 44, art. 45, art. 56, art, 135

Articolul XXIT din proicctut de fege, care instituie o taxd logisticd de 25 lei pentru fiecare colet
extracomunitare sub |50 Euro, constituie o noud incilcare a principitlor constitufionale prin crearea unei
sarcini fiscale discrimtnatorii §i disproporjionate care afecteazd comerjul international §i consumatorii
toméni. Aceastd misura creeazi bariere artificiale in calea comerfuiui liber s1 poate avea efecte regresive
asupra populatiei cu venituri mai mici.

Articolul 16 din Constitutia Romdnier consacrd pnncipiul egalidyii cetdtenilor in faja legii. Taxa
logisticd creeazd o discriminare nejustificatd intre bununle provenite din Uniunea Europeand, care nu sunt
supuse acester taxe, §i bunurile din jari terte, care sunt penalizate cu 25 lei per colet indiferent de valoarea
efechiva.

Aceasti diferenfiere nu are o justificare obicctiva i rezonabila din punct de vedere economic sau
logistic. Costurile logistice pentru gestionarea coletelor nu diferd in mod semnificativ in funcjie de
proveniena acestora, iar laxa pare s fic mai degraba o masurd protecjionista decal o recuperare a costurilor
reale de adminisirare.

Sistemul discnmineaza impotriva consumatorilor romini care aleg sé cumpere bunun din afara UE,
limitand libertatea lor de alegere comerciala prin impunerea unei penalizir: fiscale arbitrare. Aceasti
restricfie poate afecta accesul la produse inovative sau la preturi mai competitive disponibile pe piejele
globale.

‘Taxa poate avea electe discriminatorii indirecte asupra catcgoriilor de consumatort cu venituri mai
mici. care suni mai sensibili la pretun si care pot fi forfap sd renunje la achizifii din cauza costului
suplimentar de 25 lei per colet.

Articolul 56 din Constituia Romaniei prevede ca impozitele se stabilesc cu respectarea capacitatit
contributive. Taxa logisticd de 25 lei este o sum# fixd care nu tine com de valoarca bunurilor sau de
capacilatea de platd a consumalorilor, incalcand principiul proporfionalitdii fiscale

Pentru un colet cu bunuri in valoare de 10 Euro, taxa de 25 let reprezintd o sarcind de peste 250%
din valoarca bunurilor, in timp ce pentru un colet de 149 Euro, taxa reprezintd doar aproximativ 17%.
Aceastd regresivitale extremd incalcd principiile echitdtii fiscale §i poate avea efecte confiscatorit pentru
achizitiile de valoare mica.

Naiura fixd a taxer ignord complet principiul capacitifii contributive, aplicind aceeasi sarcind
indiferent de situafia economicé a consumatorului sau de valoarea efectivi a bunurilor achizifionate,

Sistemul poate descuraja nejusuficat comeriul de mici dimensiuni §i poate afecta in mod
dispropor{ional intreprinderile mici sau persoanele fizice care importd bunuri de valoare redusa pentni uz
personal sau comercial.

Articolele 44 5i 45 din Constitufia Romdnier garanteazd dreptul de proprietate si libertatea
economicd. Taxa logisticAd constituie o restnclie aejustificath asupra dreptului consumatorilor de a
achizifiona bunuri de pe piefele internafionale i asupra libertdhin operatorilor economici de a desfisura
comert internajional.
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Impunerea unei taxe fixe man pe coletele de valoare micd poate face economic neviabile multe
tranzactii comerciale legitime, funcfionind ca o barierd de intrare artificiali pe piaja romaneascd pentru
mul{i uperalori international,

Misura poate alecta dezvoltarca comerfului electronic internaftonal i poate limita accesul
consumatorilor romant la diversitatea produsclor dispomibile pe piefele globale, reducand competipia 5t
putind duce la prefuri mai mari pe piata internd.

Pentru multe intreprindeni mict care se bazeazi pe importul de bunuri de valoare redusd, laxa poale
reprezenta o povard financiard care s le forfeze s3 ist modifice modelul de afaceri sau s isi inceteze
activitatea,

Taxa logistich poate constitui o barierd netarifard in calea comertului international, fiind
incompatibild cu obligagiile Romdniet in cadrul Organizajier Mondiale a Comertului si cu principiile liberei
circulafii a bunurilor promovate la nivel curopean.

Maisura poate fi perceputd ca o forma de protectionism comercial care favoreazi operatorii din UE
in detrimentul celor din (in terfe, putind genera conflict comerciale §i misun de retorsiune din parlea
partencrilor comerciali intermationali.

Diferenjierea de tratament intre coletele din UE g1 cele din jar1 terje poate incdlea principiut nagiuni
celei mai favorizate §i alte norme de drept comercial internajional care impun tralament egal pentru
operatorit din diferite (ari.

Baricrele artificiale create in calea comerjului pot afecta relafiile comerciale ale Romdniei cu
partencrii din afara UE $1 pot reduce atractivitatea jirii ca destinajic pentru investifii in sectorul logistic g
al comertului electronic

Taxa logistica de 25 lei per colet poate avea efecte regresive severe, afectiind in mod disproportional
consumatorii cu venilitri mai mici care sunt mai sensibili la costurile suplimentare si care pot fi foriafi sd
renunfe la anumite achizifii.

Pentru familiile cu bugete restrinse, o taxi de 25 lei poate reprezenta o sumé semnificativi care si
ii descurajeze si cumpere bunuri de uz personal sau domestic disponibile Ja prefuri mai avantajoase pe
pietele internalionale.

Misura poate accentua inegalititile sociale prin limitarea accesului categonilor defavorizate la
bunuri de consum la prefuri accesibile, in timp ce categoriile cu venituri mai mari pot absorbi mai usor
costul suplimentar.

Efectul poate fi deosebit de grav in zonele rurale sau defavorizate economic unde accesul la
magazine specializate este limitat $i unde comerjul online internafional poate reprezenta o alternaliva
importantd pentru aprovizionare.

Implementarca sistemului de taxare va gencra costuni administrative substantiale atit pentru
fumizorii de servicii postale, cdt $i pentru administrajia fiscala. costur care vor fi In final transferate ciire
consumatori prin tarife mai mari.

Obligajia fumizorilor pogtali de a identifica, urmdrn § taxa fiecare colel extracomunitare va
necessita investifi in sisteme informatice si personal specializal, crescind costunile operalionale ale
sectorului postal.

Procedurile complexe de declarare, colectare g1 virare a taxel vor crea sarcinl administrative
suphmentare care pot afecta eficienta serviciilor postale si pot duce la intdrzieri in livrarea coletelor.

Riscurile de erori in aplicarca taxei, disputele privind incadrarca coletelor 1 costurile de
administrare a sanctiunifor pot genera probleme operationale care si afecteze calitatea serviciilor gi si
creascd litigtile.

Transferul responsabilitdfii colectdrii taxei cétre furmmizorn de servicit pogtale i transforma in
colecton fiscali involuntari $1 poate distorsiona concurenia pe piata serviciilor logistice

Furnizorii pogtali roméni pot fi dezavantajafi fa|d de cei strdini care nu au aceleagi obligatu fiscale,
putind duce 1a relocarea unor activitdi logistice in alte {ari membre UE cu regimuri mai favorabile,



Obligapia de subrogare in cazul neincasarit taxei poate expune furnizoni postali la riscuri financiare
semnificative §i poate determina unii operaton sa refuze s mai livreze colete exiracomunitare de valoare
mici.

Complexitatea sistemului poate favoriza operatorii man care au resurse pentry conformarea cu
ceriniele administrative, in detrimentul operatorilor mici care pot fi fortaii 3 isi inceteze activitatea in acest
segmoent.

Articolul 53 din Constitujia Romimei prevede ca sestrictiile trebuie sa lic proportionale, Taxa de
25 let per colet pare disproportionatd fald de costurile reale de gestionare si nu pare justificatd de necesita(i
imperative de interes public

Obiectivul declarat de .gestionare a fluxurilor extracomunitarc” nu justificd o taxd aldl de mare

carc poate avea efecte prohibitive asupra comerfului de micd anvergurd. Costurile administrative reale
pentru procesarea unu: colet sunt mult mai mici decit taxa impusa.

Misura nu demenstreazi cd obiectivele urmdrite nu pot fi atinse prin mijloace mai putin restrictive,
cum ar fi simpla digitalizare a proceselor vamale sau imbunitifirea sistemelor informatice existente.

Lipsa unci analize de impact economic $i social face ca masura sa pard adoptatd farad o evaluare
corespunziitoare a efectelor asupra consumatonlor si operatorilor economici.

Taxa logisticd poate frana dezvoltarea comerfului electronic international in Rominia, afectind
competitivitatea economiei digitale gi limitdnd accesul intreprinderilor romanesti 1a pietele globale.

Masura poate descuraja platformele internationale de comer| electronic si livreze in Romania,
reducand optiunile consumatorilor si limitdnd presiunea concureniald care poate duce la prejuri mai mict,

intreprinderile romanesti care se bazeaza pe importul de componente sau bunuri finite de valoare
mici pot fi afectate de cregterea costurilor, reducindu-le competitivitates pe pictele interne $i externe

Sectorul logistic §i al transporturilor poate fi afectat prin reducerea volumelor de colete procesate,
putind duce la pierderi de locun de munca $1 la reducerea investitiilor in infrastructura logistica.

Barierele create in calea importului de bunun inovative sau de nisa din ari terfe pot limita accesul
consumatorilor roméni la produse noi si poate incetini adoptarea tehnologiilor emergente.

Taxa poate afecta in special segmenicle de produse cu valoare mica dar cu continut tehnologic
ridicat, cum ar fi componentele electronice, accesoriile tech sau produsele artizanale specializate

Reducerea diversitatii produselor disponibile pe piata roméneasci poate avea cfecte negative asupra
calititin vietil consumatorilor §i poate limita optiunile peniru intreprinderi §i profesionisti,

Misura poate incetini integrarca Romdniei in lanfurile globale de valoare si poate reduce expunerea
la inovafiile si tendinjele internajionale in diverse sectoare economice.

BB.Art, XXIV - Restrictii asupra drepturilor acjionaritor i managementului socictatilor
- inciilcarea art. 44, art. 45, art. 83, art. 13§

Articelul XXIV din proiectul de lege, care introduce restriclii drastice asupra drepturilor asociagilor
st acfionarilor de a acorda si primi imprumuturi, asupra distribujiei dividendelor i care creeszi rispunderea
solidard pentru datoriile fiscale, constituie o incilcare grava a principiilor constitutionale fundamentale
privind dreptul de proprictate, libertatea cconomici si autonomia societiifilor comerciale. Aceste prevederi
transformd statul in cenzor al deciziilor de afacers private i submineaz3 principiile economiei de piata.

Articolut 44 din Constitupia Romanier garanteazd dreptul de proprietate si caracterul siu inviolabil.
Interdic}ia acordarii de imprumuturi catre asociafi, actionari sau persoane afiliate in anumite circunistanje
constituie o restriclie nejustificatd asupra dreptului de dispozijie al proprietarilor asupra activelor societalii.

Societdfile comerciale sunt entitdh juridice distincte ale cdror active apariin societdfii, nu stawlui.
Decizia de a acorda imprumuturi din activele societdtii ctre asociali, aclionari sau lerji este o prerogativi
fundamentald a proprietarilor, exercitatd prin organele de conducere ale societéiii, i face parte din nucleul
dur al dreptului de proprictate.

57



Restncpitle impuse pot impredica finanjarea legitimd a prowectelor de afaceri ale actionarilor sau
pot bloca operatiuni comerciale nonmale care sunt benefice atit pentru socielate, cat si pentru economia in
general. Accastd ingerintd in awonomia decizionald poate reduce eficienta cconomici gi flexibilitatea
operationald.

Interdicpia nu face distinctie intre imprumuturile acordate in conditin de piatd si cele preferentiale,
aplicnd aceeasi restricqie indiferent de termenn comerciali, ceea ce demonstreazi caracterul nejustificat de
larg al misunilor

Articolul 45 din Constitutia Romanier garanteazi hbentatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economicl de a-gi organiza aclivilatea §i de a-gi gestiona redufiile comerciale conform
strategiilor lor de afaceri. Restrictiile impuse asupra tranzaciulor intre societd{i si asociafi/acfionar
constituic o ingeringd nejustificatd in autonomia economici.

Libertalea coniractuali este o componentil esentiali a libertijii economice §i include dreptul pargilor
de o stabih hibremente termenii relagiilor lor financiare, inclusiv acordarea de imprumuturi sau alte forme
de finantare. Statul nu ar trebui s@ interfereze in aceste relatii decdl in situajii exceplionale §i justificate.

Misurile pot impiedica implementarea unor strategii financiare eficiente care sunt comune in
mediul de afacen international §i care pot fi bencfice pentru dezvoltarea economici. Restrictiile pot reduce
competitivitatea societdfilor romdnest fata de cele striine care nu sunt supuse unor limitari simitare

Ingeninfa statubu in deciziile de finantare ale societdlilor private poate crea un precedent periculos
pentru alte forme de micromanagemen! guvernamental al economter private, fiind incompatibil cu
principile economiei de piatd libere.

Obligativitatea conversiei Imprumuturilor acjionarilor in capital social in anumite circumstante
constituie o forma de expropriere indireetd care poate viola drepturile creditorilor si poate distorsiona
relafiile contractuale normale.

Conversia forjatd poate schimba fundamental structura de proprietate a societdii §i poate afecta
dreptunile minoritarilor sau ale allor acjionari care nu au acordat imprumuturi, creind inechitifi in
tratamentul difentelor categorii de actionan.

Masura nu fine cont de circumstaniele specifice ale fiecdrer soctetdf sau de motivele pentru cate
actionarii au preferat sd acorde imprumuturi in Joc si majoreze capitalul social, foryind solufi care pot fi
inadecvate pentru situagia particulari.

Terntenul de 2 ani pentru conversia fortatd poate fi insuficient pentru mulie societdp care au nevoie
de mai mult timp pentru a-§i recupera situafia (inanciard sau pentru o implementa strategii de redresare pe
termen mediu.

Articolul 53 din Constitujia Roméniei prevede ¢3 restricliile trebuie 54 fie proportionale cu situajia
care le-a determinat. Restrictiile draconice asupra distribufiei dividendelor i acordarii imprumuturilor par
disproportionate fajd de obiectivele de protectie a creditorilor.

Sanciunile previzule (amenzi de pind la 300.000 lei) sumt extrem de severe §1 pot fi
disproportionate fald de natura incilcirilor, mai ales c& multe dintre accstea pot rezulla din circumstante
obicctive sau din interpretdri diferite ale prevederilor complexe

Masurile nu fac distincfie intre societiifile care actioneazd in rea-credinjd pentru a prejudicia
creditorit §i cele care se confruntd cu dificultdti temporare din motive obective, aplicind aceleagi restrictis
$t sanciium severe indiferent de circumstange.

Lipsa unor exceplil pentru situatii particulare sau a unor proceduri de justificare demonstreaza
caracterul rigid §i disproporfionat al reglementdrii care nu permile adaptarea la diversitatea situafilor
cconomice.

Restrictiile pot avea efecte negative asupra mediului de afacen prin reducerea flexibalitdiii
financiare a societdilor §i prin crearea unui climat de certitudine juridicd care poate descuraja investigiile.

Investitorii pot fi reticenti 3 finanteze societitl romdnesti prin imprumuturi actionarilor dacd existi
riscul raspunderii solidare pentru datoriile fiscale, preferand s investeascd in junsdicfii cu cadre jundice
mai predictibile si mai pufin restrictive.
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Soctetitile cu dificultagi temporare pot avea mai pupine opjiuni de finanjare daci acjionarii sunt
descurajap sd acorde imprumuturi din cauza restrictiilor si riscurilor associate, putind duce la insolvente
care ar pulea fi evitare,

Complexitatea crescutd a reglementarii s riscurile de sanctiuni severe pot determina multe societiti
sd it modifice structunie de finanfare in mod ineficient doar pentru a evila prevederile legale, reducind
eficienta economica generald

Excepfiile previizute pentru anumile categorni de investiteri (fonduri de investitii, investitori
profesionali etc.) creeazd un sistem disciminatoriv care favoreazd capitalul mare in detrimentul
investitorilor individuali suu al societatilor famihiale.

Critertile pentru acordarea exceptiilor sunt complexe si pot fi dificil de verificat, crednd oportunitati
pentru interpretin subiective §i pentru tratamente inegale intre operatori economici similari.

Diferenicrea de tratament intre investitorii profesiomsti $ cei individuali nu are o justificare
obiectivi clard in contextul protectici creditorilor, care ar trebui sa se aplice uniform indiferent de natura
unvestitorulul.

Sistemul poate descuraja investipile din partea persoanelor fizice sau a societdtitor mici care nu
beneficiaza de excepiis, concentrand ownership-ul in miinile unor entitdyi mari $i reducind diversitatea
investitorilor.

Tratamentul special acordat societijilor cu participare de stat sau a unitifilor administrativ-
teritoriale creeazd discrimindri suplimentare i poate constitui o forma de ajutor de stat incompatibil cu
regulile concurentei.

Excepliile pentru datorile citre bugetul generat consolidat g1 pentru imprumuturile din veniturile
de privatizare pot distorsiona concurenga prin oferirea unor avantaje nejustificate societdtilor cu capital
public,

Procedura de conversic prin hotdrin guvernamentale sau ale consiliilor locale poate fi mai lenta si
mai birocraticd decit procesele comerciale normale, afectiind efivienta operafionali a acestor societifi.

Diferenticrea de tratament poate incuraja pastrarea artificiali a participatnlor publice in societii
doar pentru a beneficta de regimul preferential, impiedicind privatizan eficiente

Restrictile asupra tinantdrn prin imprumuturi actionarilor pot afecta in mod deosebit stan-up-urile
si socieldfile inovaltive care se bazeari frecvent pe finantarea din panica fondatorilor in fazele incipiente de
dezvoltare.

Societdlile tecnologice sau cele din sectoare cu cicluri lungi de dezvoltare pot fi penalizate de
restrictiile asupra distribujier dividendelor interimare, care pot fi importante pentru atragerea si menjinerea
investitorilor in aceste secloare,

Complexitatea reglementdrii poate descuraja anireprenoriatul prin crearea unor bariere
administrative i jundice care sunl dificil de navigat pentru intreprinzitorii tineni sau pentru cei {ird
experienta juridicd extensivi.

Riscurile de sancliuni severe pot determina antreprenorii s& evite structurile societare romanesti in
favoarea infiinfdrii de sucietdti in alte jurisdictii cu reglementari mai simple $i mai predictibile.

CC. Art. XXIX - Modificdiri la procedurile de insolventd - incilcarca art. 16, art.
21, art. 44, art, 53, art. 124

Articolul 16 din Constitufia Romidniei consacrd principiul egahitiyii cetatenslor in faga legin.
Introducerea categoriei de . persoane strans legate de debitor” i aplicarea unui tratament jurnidic diferentiat
fald de aceste persoanc constiluie o discriminare nejustificatd care incalcd principul fundamental al
egalitafii de tratamenl.

Definifia extrem de largd a ..persoanelor stedns legate” include categorit foarte diverse - de la
aclionari §1 administralori pana la "rude pand la gradul al [H-lea” §i "persoane care au acces ta informatii
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fard caracter public™. Aceasta definijie vaga si cuprinzatoare poate include practic orice persoani care are
o legdturd, chiar 1 indepdntatd, cu debitorul.

Includerea rudelor pind la gradul al Hi-lea (care cuprinde verigori, métugi, unchi) in categoria
persvanclor discriminate nu are nicio justificare rapionabild. O rudé indepirtata care are creanje legitime
fatd de debitor nu prezintd riscur mai mari pentru procedura decdt orice all creditor extern,

Cniteniul . persoanelor care au acces la infonmalii (ard caracter public” este atat de vag incit poate
include practic orice furmzor, client sau partener comercial care are relagil comerciale regulate cu debitorul,
transformind discriminarea intr-o practicd generalizatd,

Articolele 21 §1 124 din Coenstitugia Romdniei garanteazi dreptul la un proces echitabil i principiul
i Justijia se infApluieste prin instanjele judecdtoresti. Restrictiile impuse | persoanclor strins legate” in
procedurile de insolventd incalcd aceste garantis prin crearea unor proceduri discriminatorii.

Linitarea dreptului de vot al acestor persoane in adundrile creditorilor, fird o evaluare
individualizata a legitimitdh creanjelor lor, constituic o privare arbitrard de drepiuri procedurale. Dreptul
de vol ar trcbui s4 depindi de existenta st valabilitatea creantei, nu de relatia personald cu debitorul.

Excluderea acestor persoane din comitetele creditorilor pe baza unor criterii formale. nu a
competenjei sau a marimii creantelor, poate priva procedura de expertifd valoroasa 1 poate reduce
reprezentativitatea organelor de decizie.

Cerimjele suplimentare de documentare $1 de transparentd impuse exclusiv acestor categoni de
creditori creeazd un standard dual de procedurd care incaled principiul cgalitajii procesuale si poate
complicarea nejustificatd a procedurnilor.

Articolul 44 din Constitupia Romanier garanteaza dreptul de proprietate. Restrictiile impuse asupra
vanzdrt bunurilor cdtre , ,persoane strins tegate de debitor” constituie o limitare nejustificatd a dreptului de
proprictate §1 a libertdn contractuale.

Procedura complexd $i discriminatone pentru autorizarca vanzirilor citre persoane strins legate
poate bloca tranzactn legitime care ar putea fi benefice pentru masa creditorilor. Multe dintre aceste
perseane pot fi cei mai potrivifi cumparitori, aviand cunogtinje despre activitatea debitorului.

Cerinele suplimenlare {rapoarte de evaluare. proceduri competitive obligatorii, lermene extinse
pentru contestatii) pot intdrzia sau bloca vanzri urgente care ar putea maximiza recuperarile pentru
credilori.

Prezumpia de neregularitate aplicatd acestor tranzacli) inversenzi sarcina probei $i poate face
dificila sau imposibila finalizarea unor tranzactii legitime, afectind eficienta procedurilor de insolveni

Conceptul de | persoane strans legate” este definit in termeni atét de vag: $i cuprinzitori incét poate
fi aplicat in mod arbitrar, creand incertitudine juridica si oportunitifi pentru abuzuri procedurale.

Includerea . persoanclor cu posibilitatea de a obtine beneficti de pe urma situafiei financiare a
debitorului” este atit de generald incit poate include practic once credilor care are interese economice
legate de debitor.

Criteriul temporal de .2 ani inaintea deschiderii procedurii” pentru stabilirea legdwrilor este arbitrar
$i poale include persoane care nu mai au nicio legituri actuali cu debitorul, dar sunt totusi discriminate.

Lipsa unor proceduri clare peniru contestarca incadrani in accasta categorie poate priva persoanele
de dreptul la aparare §i poate duce la aplicari eronale cu consecinte grave asupra drepturilor lor.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ei restriciiile trebwne sa fie proporfionale cu situafia
care lc-a determinat. Restrictiile drastice impuse ..persoanelor strans legate” par disproporfionaie fatd de
riscurile reale pe care le prezinla aceste persoane.

Multe dintre restrictii se aplicd automat, tard o evaluare individualizatd a riscunlor specifice sau a
legitimitdgii creanielor. Accastd abordare generalizatd ignord faptul ¢ multe persoane din aceasti categorie
pot avea creante complet legitime.

Consecinjele severe (excluderea din organele de decizie, restrictn asupra tranzactiilor. cerinje
procedurale suplimentare) pot fi disproporfionate pentru persoane care au doar legimrn formale sau
indepirtate cu debitorul.
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Masurile nu previd excepiin pentru situai in care aplicarea restricfislor ar fi manifestd nedreapla
sau ar afecta negativ interesele generale ale creditorilor

Modificanile pot reduce semmficativ eficienfa procedunilor de insolvenida prin complicarea
nejustificatd a proceselor i prin excluderea unor participantt valorosi din organele de decizie.

Procedurile complexe pentru autorizarea tranzacitlor cu persoane strins legate pot intdrzia
valorificarea acuivelor §1 pot reduce prejurile oblinute din cauza restrictiondri bazer de potenfiah
cumpdratori.

Excluderea unor crediton experimentati din comitetele creditorilor poate reduce calitatea deciziilor
§1 poate prelung: procedunile prin lipsa expertizei necesare.

Cennlele suphmentare de documentare si de procedurd pot creste costurile procedurilor §i pot
reduce sumele disponibile pentru chstnbuirea cétre creditori.

Extinderea rispunderii pentru cauzarea solveniei la transferarca activelor sau a unei parfi
semmificative din intreprinderea de- bitorulw aflat in dificultate financiard citre o persoand strins legata de
debitor, cu nerespectarea obligagilor previizute la ant. 73 alin, (2') din Legea societitilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificirile §i completarile uiterioare, §i cu intentia de a coatinua activitatea prin
intermediul acestei noi entitafi yi de a sustrage activele de la urmérnirea creditonlor debitorului,” este $i mai
problematica

Restnchile pot descuraja investitille 51 implicarea in afaceri prin crearea unor riscuni juridice
disproportionate pentru persoanele care acceptd si fic administraton, ac{ionari sau 53 aibi relatii comerciale
cu societdf in dificultate.

Teama de a fi inclusd in categoria ..persoanelor strins legate” 51 de a suferi consecingele restrictive
paate determina investitorii 54 evite soctetajile cu probleme financiare, chiar si alunci cind ar putea
contribui la redresarea acestora.

Complexilatea crescutd a procedurilor poate descuraja utilizarea mecanismelor de insolventd ca
instrumente de redresare, forfind in schimb inchideren prematurd a societatilor care ar putea i salvate,

Incertitudinea juridicd creatd de definifiile vagi poate afecta planificarca de afaceri $i poate reduce
increderea in ststemul juridic romanesc.

Includerea rudelor pana la gradul al 11l-lea in categoria persoanelor discriminale constituie o forma
de discnminare pe baza legitunlor familiale care este incompatibild cu principiile constitutionale ale
egalitifit $1 nediscriminiri,

Aceastd prevedere poate afecta in mod deosebit intreprinderile familiale $i poate descuraja
dezvoltarca afacenlor bazate pe increderea $1 solidaritatea familiald, care sunt comune in multe culturi $i
sectoare economice

Discriminarea poate extinde efectele negative ale insolventei la membri ai familiei care nu au nicio
responsabilitate pentru situatia financiara a debitorul, crednd myustify sociale.

Masura poate forfa separarea artificiali a afacertlor de legdturile familiale, ceea ce poate fi ineficient
economic §i sociak.

Identificaren §1 monitorizarea .persoanelor strans legate™ va necesita resurse adminssirative
substangiale $1 poate crea sarcini birocratice care s ingreuneze procedurile.

Verificarea relafiilor familiale, a legdturilor de afaceri $i a accesului la informatii poate i dificila
in practicd $1 poate duce Ia eron de clasificare cu consecinje grave,

Sistemul poate crea stimulente pentru ascunderea sau disimularea relajitlor reale. complicand
admimsirarea procedunlor i reducind transparenta.

Costurile suplimentarce cu verificirile si procedurile speciale vor fi in final suporiate de masa
ereditorilor, reducind recuperdrile acestora.
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DD. Art. XXXII - Dispozitii tranzitorii si aplicare in timp in materia insolventei -
inciilcarea art. 15 alin. 2, art, 21, art, 124

Articolul XXXII din proiectul de lege, care reglementeazd aplicarea in timp a noilor prevederi
privind procedurile de insolvenii, conslituie o incilcare gravi a principiulut nereteoactivitfii legn §1 a
secunildjii raporturilor juridice. Aceste dispozilii tranzitorit creeazd un cadru de aplicare retroactiva care
submineaza garantiile constitutionale fundamentale §i afecteazi procedurile judiciare in ¢urs.

Articolul 15 slincatul 2 din Constitutia Rumaniei prevede in mod categoric cé legea dispune numai
pentru viitor, cu exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Dispoziitiile tranzitori1 din
protect incalca flagrant acest principiu fundamental prin aplicarca imediatd a unor prevederi noi i
restrictive asupra procedurilor in curs,

Aplicarea noilor temene procedurale (7 zile pentru contestafil, termene reduse pentru rapoarie)
asupra procedurilor incepule anterior intrrii in vigoare a legii constituic o moedificare retroactivé a regulilor
procesuale care erau aplicabile la momentul inceperii proceduni. Pirfile au intrat in aceste proceduri cu
agteptarea legitima ¢3 se vor aplica regulile existente la acea dald.

Introducerea conceptului de ,persoane strans legate de debitor” g1 aplicarea restnctiilor asociate
asupra vanzirilor si tranzactiilor din procedurile in curs poate afecta grav drepturile dobindite sub imperiul
legisiajiei anterioare. Persoanele care aveau calitatea de creditori legatimi pot fi retroactiv discriminate pe
baza noilor criterti.

Modificarea regulilor privind evaluarea periodicd a viabilitdgn reorganizdrii i aplicarea acestora
asupra procedurilor in curs poate forta inchiderea unor afacen care ar i putut fi salvate sub regulile
anterioare, causind prejudicii ireversibile.

Articolele 21 i 124 din Constitutia Romaniei garanteazd dreptul la un proces echitabil si principiul
ch justipia se infilpluieste prin instanjele judecitoresti. Modificarea regulilor procesuale in timpu)l deruldrii
procedurnilor incalca acesle garantii fundamentale.

Aplicarea imediat a noilor reguli privind raportirile i evaludrile poate crea confuzie procedurald
si poale afecta capacitatea parfilor de a-si exercita drepturile in mod eficace, mai ales cind administratoria
judiciari trebuie 53 se adapteze rapid la cerinte noi si complexe.

Modificarea standardelor pentru viinzari si tranzacii in impul proceduritor poate crea mcertitudine
jundicd $ poate afecta strategiile de reorganizare sau lichidare care erau in curs de unplementare.

Principiul securitdfii raporturilor juridice impune ca modificinle legistative s nu afecteze
retroactiv situafitle jundice consltituite sub imperiul legislagici anlerioare. Disponiiile trunzitoni incaled
acest principiy prin crearea unui cadru instabil de aplicare.

Faptu! ¢4 anumite prevederi se aplicd doar daci ..nu a fost incil depus tabelul definitiv de creante”
sau .nu a fost inca aprobat planul de reorganizare” creeazi criterii arbitrare de aplicare care pot genera
inegalitd{i intre proceduri similare aflate in stadii usor diferite.

Aplicarea selectivi a noilor reguli in functie de stadiul procedural poate crea situajit in care doud
proceduri identice. incepute in acecasi perioadd, sunt supuse unor regimuri juridice complet diferite doar
din cauza unor diferente procedurale minore,

Incertitudinea privind regulile aplicabile poate afecta planificarea strategicd a partilor implicate i
poate duce la decizii suboptinic bazate pe informathi incomplete despre cadrul juridic aplicabil.

Aplicarea 1mediata a noilor prevederi poate perturba grav procedurile de insolventd in curs, care
sunt procese complexe st sensibile la timp. unde swbilitatea regulilor este esenfiald pentru succesul
reorganizini sau al lichiddni ordonale.

Modificarea regulilor privind comitetele creditorilor §i restriclitle asupra ..persoanelor strins

legate” poate for{a reorganizaren acestor organe in timpul procedurilor, perturbind procesul decizional si
intdrziind rezolvarea cazurilor.
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Naoile cerinte privind raportirite si evaludrile pot crea sarcini administrative suplimentare pentru
admsnistratorii judiciari care trebuie 53 gestionese simultan vechile si noile obligagii. afectand eficienta
procedurilor.

Schimbarca regulilor pentry vanzin poate bloca tranzactii care erau in curs de negociere sau
aprobare, causand pierderi economice si prelungind procedurile.

Lipsa de previzibilitate creatd de aplicarea retroactivd a noilor reguli poate afecta increderea in
sistemul de insolventd st poate descuraja parliciparea la proceduri sau investfiile in reorganizarea
societdfilor in dificultate

Creditoni §1 investitorii care au intrat in procedurt cu anumite asteptiri legitime bazate pe kegislatia
existentd pot fi prejudiciafi de schimbarile neagteptate de reguli, afectdnd increderea in sistemul juridic.

Administratorii judiciari 5i practicienn in insolventi pol intampina dificuliyi in adaptarea la noile
cennte in impal procedunilor in curs, putdnd duce la eron procedurale sau la apliciri inconsistente,

intreprindenile in dificultate pot i nevoite si igi modifice strategiile in timpul procedunior, ceea ce
poate fi contraproductiv si costisitor

Criterule complexe pentru aplicarea diferentiatd a noilor prevederi (in funciie de stadiul procedurii,
de depunerca snumitor documente, de aprobarea unor planur) pot genera confuzii si aplicin eronate cu
consecinfe grave.

Necesitatca de a determina cu precizie stadiul fiecirel proceduri pentru a stabili care reguli se aplica
poate crea sarcini administrative suplimentare §i poaie duce la interpretidn divergente intre instange.

Referinjele incrucisate la multiple articole §i termeni tchnici pot face dificila ingelegerea g1 aplicarea
corecta a dispozitilor tranzitorii, crescind nscul de eron judiciare,

Lipsa unor criteni clare si obicclive pentru anwmite situagii limita poate lasa loc pentru interpretari
arbitrare care pot afecta cgalitatea de tratament intre proceduri.

[nstabilitatea juridicd creatd de modificérile retroactive poate descuraja investitorii sa participe fa
proceduri de insolvenyd sau s3 investeased in societdli in reorgamizare, afectind dinamismul economic.

Investitoni ,distressed debt™ gi fondurile de investifii pot reconsiderea strategiilor lor in Roméania
daci percep cd regulile pot 1 schimbate retroactiv in detrimentul intereselor lor,

Incertitudinea privind aplicarca legii poate creste percepfia de nsc asociatd cu investifisle in
societiifi romanesti 1 poate afecta costul capitalului.

Efeciele negative asupra increderit in sistemul jundic pot avea consccinte pe termen lung asupra
atraclivitafii Rominiei ca destinalie pentru investigii,

EE.Art, XXXI11 - Supraveghere audio-video la Inspectia Muncii - incillcarea art. 26, art.
41, art. 53, art. 45

Inregistrarea activitajilor de munca poate fi folosita pentru a monitoriza nu doar respectarea legilor
de muncé, ci 51 productivitatea, comportamentul s atitudinile lucrdtorilor, transforménd inspectia muncii
dintr-un mecanism de proteciie intr-un instrument de contrel social.

Lucriterii pot fi reticenti sa isi exprime grijile sau sd colaboreze cu inspeclorii daca $tiu ca toate
interactiunile sunt inregistrate, reducind eficienta controlului 51 capaciiatea de identificare a problemelor
reale de la locul de muncd.

Supravegerea poate afecta exercitarea drepturilor sindicale §i a libertitii de asociere, dacd lucratori
se lem cd participarea la activitdli sindicale sau exprimarca de critici poate fi inregistratd gi folosita
impotriva lor.

Articolul 45 din Constitufia Rominiei garanteaza libertatea economicd, nclusiv dreptul de a-g
organiza activitatea economicd.
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Inregistrarile pot captura informatii sensibile despre procesele de productie, strategiile comerciale,
relaille cu chengin § alie secrete comerciale care pot i exploatale in mod abuziv sau pol ajunge la
concureniy.

Prezenta camerelor video si inregistrarca activitdfilor poate perturba desfagurarca nonmald a
activitdfii economice §i poate crea un climat de lensiune care afecteazd productivitatea 51 climatul
organizational.

intreprinderile pot fi forfate si isi modifice procedurile operationale sau si limiteze anumite
activitdi din cauza prezenter camerelor, afectand eficienta cconomici si flexibilitatea operationald,

Articolu] 33 din Constitutia Rominiei prevede ¢a restriciile trebuie s fie proportionale cu situagia
care le-a determinat. Utilizarea camerelor video portabile pentru toate activitifile de control pare o masuri
disproporjionatd faga de obiectivele legitime ale inspectiei muncii.

Muajoritatea controlelor de munca vizeaza verificarca documentelor, a conditiilor de siguranta s a
respectinii procedurilor, achivitdfi care nu necesitd inregistrare video §i care pot fi verificate prin mijloace
mai pujin inlruzive.

Masura nu face distinctie intre diferite tipuri de controale sau intre situatii care pot justifica
inregstrarca si cele care nu o jushficd, aplicind acelagt mivel de supraveghere indiferent de gravitatea
incdlcdrilor suspectate.

Alternativele mai putin restnictive (rapoarte scrise, fotografii ale condifidor de muncd, interviuri
confidentiale) nu sunt luate in considerare, demonstrand cd misura nu respecta principiul subsidiaritigii.

Introducerea supravegherii video poate deteriora fundamental chimatul de munc prin crearea unu
sentiment de neincredere §i suspiciune intre lucritori, angajatori $i autoritayi.

Lucrdtorsi pot fi reticenii s raporteze probleme reale de munca dacd gtiu ¢a discufiile cu inspectorn
sunt inregistrate, temandu-se de represalii din partea angajatorilor care pol avea acces Ia aceste inregistran.

Angajatorii pot adopta atitudini defensive gi pot fi mai putin dispusi s3 colaboreze cu inspectorii
dacd percep ci fiecare cuvint §1 gest este inregistrat $i poate fi folosit impotriva lor in proceduri ulterioare,

Relatiile de distog social 51 negociere colectiva pot fi afectate daca pirqile se tem ci pozifioninle
lor strategice pot i inregistrate §i compromis in negocieri viitoare.

inregistrarea activitigilor de la locul de munca va genera volume masive de date personale sensibile
care vor necesita protectie speciald conform GDPR si legislajicr nationale de protectie a datelor,

Informatiile inregisirate pot include date despre sindtatea lucritorilor, opiniile pelitice sau
sindicale, orientarea sexual? §i alte categorii speciale de date personale care beneficiaza de proteciie sporiti.

Riscurite de securitate asociate cu stocarca i procesarea acestor date sunt substanfiale, mai ales
dacd Inspeclia Muncii au are infrastructura tehnicd gi expertiza necesard pentru protectia adecvatd.

Partajarea sau accesul neautorizat la aceste inregistriri poate avea consecinie grave pentru
persvanele inregistrate $i poate gencera raspunderi legale importante pentru institujie

Sectoarele cu activitdli sensibile sau competitive (IT, cercetare, consultanid) pot fi deasebil de
afectate de inregistrarea activititilor. putind duce Ia relocarea unor operafiuni in tari cu reglementiri mai
protectoare.

intreprinderile mici pot fi disproporfionat afectate, neavand resurse pentru a gestiona implicatiile
Juridice §i practice ale inregistrarilor sau pentru a implementa masuri de protectie a confidenjialitafii.

Sectoarele cu lucritori vulnerabili (munciton sezonteri, lucritori detagap) pot fi afectate daci
acestia se tem s& colaboreze cu inspectorii din cauza inregistrérilor, reducind protectia efectiva a acestor
categorii.

Activitdlile care implicd interacliunea cu clienin pot fi perturbate de prezenja camerelor video,
afectind calitatea serviciilor gi satisfactia clicngilor,

Echiparea tuturor inspectorilor de muncd cu camere video portabile si infrastructura asociatd va
genera costuri substanjiale care vor fi suportate din bani publici, firi o demonstrare clard a beneficulor
proporiionale.
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Formarea personalului pentru utilizarea echipamentelor, procedurile de stocare si management al
datelor gi conformarea cu cerinjele GDPR vor necesila investijii suplimentare si expertiza specializata.

Necesitatea de a procesa si analiza volumele man de inregisirin poate depdsi capacitatea
administrativi a Inspectei Muncii §i poate duce la intarzieri in procesarea cazurilor,

Riscunle de delectiuni tehnice, pierderi de date sau utilizdri tnadecvale ale echipamentelor pot crea
probleme juridice i operationale complexe.

Paradoxal, supravegerea constanta poate reduce eficienta controalelor prin ¢rearea unui climat de
tensiune care impiedica obtinerea de informatii corecte $1 complete de la pargile implicate,

Teama de inregistrare poate determina atit lucrdtorii, cat §i angajatorn si adopte comporiamente
artificiale care nu reflectd realitatea de 1a locul de munca.

Introducerea cameretor video la Inspectia Muncti poate crea un precedent pentru extinderea acestor
practici la alle organe de control (inspecyii sanitare, de mediu, comerciale), ducind la o generalizare a
supravegherii in toate aspectele viefii economice.

Normalizarea inregistrdni activitiftlor profesionale poate facilita adoptarea unor masuri de
supraveghere §i mai intruzive in viitor, erodind treptat expectatiile de confidentialitate in mediul de munca.

Precedentul poste incuraja §i sectorul privat si adopte practici samilare de supraveghere a
angajalilor, justificdndu-se prin modelul ofent de autonitdnite publice

Tendin{a citre supraveghere generalizatd poate afecta fundamental natura relapiilor de muncad $1
poate transforma mediul profesional intr-un spajiu de control permanent.

V. Concluzii

SStutid de drept nu poate constitui o realitute atdta vremg cdr prin Constitufie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele siendui, fie acesta legislativ sau exceutiv. De aceea, statul de drepr
presupune existenfa unei ayezdri politice buzate pe separatia puteritor statului, adicd pe wn sistem de «frcne
sicomtragrentdin capabil s@ impicdice organcle publice sa abuzeze de atributiile cu care au fost investite ™

Analiza Legii adoptate prin angajarea rispunderii Guvernului relevd un ansamblu de inc3ledn
constitujionale de o gravilate excepfionala care submineazi in mod sistemic principiile fundamentale ale
statulur de drept si democrafier parlamentare. Aceste incilciri nu sunt accidentale sau izolate, ci reflectd o
strategic deliberald de eludare a controlului partamentar §i de concentrare abuziva a puterit legislative in
mamile executivalui,

Caracterul eterogen al legii, care reglementeazd domenti disparate firi o legdturd intrinsecd intre
ele, demonstreazi inciilcarea flagrantd a jurisprudentei Curtit Constitutionale care interzice folosirea
proceduni an. 114 pentru adoptarea unui pachet de misuri care ar fi trebuit s facd obieciul mai multor
proiecte de lege separate. Guvernul a procedat la o adevirald impachetare legistativd® pentru a evita
dezbaterea parlamentara detaliati i pentru a forfa adoptarea unor masuri care, individual, ar fi intimpinat
rezistenid politicd legitima

Invocarea urgentei pentru justificarea acested proceduri exceplionale constitule o manifestare cinica
de wpocrizie institufionald. Problema deficitului bugetar excesiv dateaz3 din 2019, iar guvernele succesive
au avul la dispozific am inlregi pentru a adopta miésurile necesare prin procedurile normale. Crearea
artificiald a urgentet prin propria inacfiune, urmata de invocarea acestel urgenfe manufacturale pentru
Jjustificarea procedurii exceptionale, reprezinta o pervertire a logicii constitupionale $i o incdlcare a
principiului bunei credinge in relagiile institutionale.

Muodificdrile propuse nu constiluie reforméri sectoriale izolate, ci formeazi un ansamblu coerent
menit s transforme fundamental natura relajiei dintre stat §i celifeni, intre autoritatea centrald s1 cea locala,

* 1. Driganu, in Constanta Chlinoky, Victor Ducul Drept constitutional comparat. Lumina Lex, Bucurest, 2007, p 62, in alt termen,
«Tesponsabilitate orizontald” in cadrul unwi regvm democralic - a se vedea 5 Guillermo O'Donnell, Horizontal Accountabifity in New
Democracies, in Andreas Schedier, Larry Diamond, Marc F. Plattner, The Self-Restraining State: Power and Accountabélity in New Democracies,
Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, Inc. and The National Endowment for Democracy, 1999, p. 19

65



intre admunistrajia publicd si operatorii economici. Aceastd abordare sistemicd demonstreazd intenfia de a
reconstitui arhitectura constitujionald a Rumdniei intr-un sens autoritard. incompatibil cu valorle
democratice consacrate prin Constitutia din 1991,

Dreptul la viata privatd si familiali, garantat prin articolul 26 din Constitutie, este anihilat prin
crearea unui sistem de supraveghere generalizald care cuprinde monitorizarea proprictijn imobiliare,
inregistrarca audio-video in spatii publice §i private, testarea psihologicd abuzivi st colectarea masivl de
date personale sensibile. Acest sistem de supraveghere depdseste prin amploare $1 intensitate chiar §i
practicile regimurilor totalitare din secolul trecut.

Dreptul de proprietate, pilar fundamental al economici de piatd $1 al democragiei liberale. este
subminat prin restrictit asupra dispunerii activelor, prin dizolvarea fortatd a societdjilor comerciale i prin
impozitarca discniminatorie care poate echivala cu exproprierea indirectd. Aceste misuri atacd esenja
proprietdfi private i transformd dreptul de proprietate dintr-o garanfie constitujional intr-un privilegiu
revocabil

Libertatea economica este blovatd prin restrictii asupra autonomiei contractuale, pnin obligativitatea
unor modalitdli specifice de platd si prin crearca de bariere artificiale in calea exercilarii activitagilor
economice. Sistemul creat favorizeazd arbitrar anumite forme de organizare economici 51 discrimineazi
impotriva antreprenoriatuiui independent.

Principiul autonomici locale. consacrat prin articolele 120 1 139 din Constitugie, este anihilat prin
crearea unui mecanism de control financiar centralizat care poate paraliza autoritafile locale neconformiste
poliuc. Sistarca finanidrii pentru incilcari administrative minore transformd autonomia locald dintr-un
phncipiu constitutional intr-o ficfiune juridicd dependenta de bundvoinia adiministrajiei centrale.

Accastd recentralizare forjatd contravine nu doar Constitujier Romaniet. ¢1 51 Cantel Europene a
Autonomiei Locale. la care Roménia este parte, 5i principtilor descentralizinii promovate a nivel european.
Maisura poate transforma autorititile locale din factori democratici legitimi in simple executanii ai deciziilor
centrale, vidind de continut democratia locala.

Introducerea camerelor video portabile la majoritatea institufiilor de control, extinderca testirii
psihologice 51 a poligrafului in sectorul public $i crearea unor sisteme informatice centralizate de colectare
a datelor personale constiluie etementele unui sistem de supraveghere care depliseste prin sofisticare §i
cuprinzatoare chiar §i instrumentele utilizate de regimurile autoritare istorice,

Accst sistem nu servesle protejarca ordinii publice sau combaterea criminalittit, ci creeazd
instrumentele unui control social total care poate fi folosit pentru intimidarea opoziliei politice, pentru
monitorizarea societatii civile §i pentru eliminarea oricaror forme de disidenj democratici. Concentrarea
acestor instrumente in mdinile unei singure autoritafi politice crecazd premisele pentru instaurarea unet
dictaturi modeme.

Maodificirile fiscale propuse pot distruge mediul de afacen rominesc i pot forta o emigragie masivi
a capitalulur g1 a resurselor umane calificate. Impozitarea difcrenpiatd arbitrard, restrictiile asupra
tranzacliilor comerciale gi incertitudinea juridic3 creatd pot transforma Rominia dintr-o destinajic atractivi
pentru investifii intr-o fard evitald de operatorii economici seriogi

Dizolvarea fortatd a zecilor de mii de societdfi comerciale poate crea o crizii economici artificiald
cu efecte sociale devastatoare, incluzand somajul in masi s colapsul unor sectoare economice intregi.
Aceste efecte vor fi cu atdl mai grave cu cit mésurile sunt implementate simultan si fard perioade de
tranzifie adecvate.

Proicctul incalcd muluple prevederi ale Conventiei Furopene a Drepturilor Omului, ale Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene s5i ale tratatelor internationale la core Rominia este pante.
Masurile discriminatorii, restriciile asupra liberei circulagii a capitalului si serviciilor §i incilcirile masive
ale dreptului la viata privatd pot atrage sancliuni europene severe §t pot compromite statutul Romaniei ca
membru deplin al Uniunii Europene,

Aceste incompatibilitdji nu sunt accidentale sau ugor de corectal prin modificdri minore. ci rezulta
din filozofia autoritard care inspird intregul proiecl gi care este fundamental incompatibild cu valorile
curopene §i cu principiile statului de drept democratic.
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Gravitatea si coracterul sistematic al incdlcdrilor constitugionale fac impostbild o corectie parjiald a
proiectului prin eliminarea unor preveden punciuale, Proiectul constituie un tot unitar memit 53 creeze un
nou model de organizare a statului i a societd)ii, model care este fundamental incompatibil cu Constitujia
Romaniet

Riamincrea chiar i a unor pirtl izolate din acest proicet ar crea precedente extrem de
periculoase yi ar deschide calea pentru erodarea treptatd a garantiilor constitutionale. Caracterul
integrat al sistemului de control §i supravegherc propus face ca fiecare componentit si potengeze
clectele celorlalte, crefind un tot care depigeste prin pericuiozitate suma pirtilor componente,

Amploarea §i gravitatea incilcérilor constitutionale impun o interventic ferméa si rapidi a
Curtii Constitutionale pentru a proteja ordinea constitufionald democraticd a Roménicl. Adoptarea
acestul proiect ar marca sfirsitul Roménici constitutionale pe care o cunoagtem i ar putea face
ireversibile daunele aduse democratiei roménesti.

Curtea Coustitufionald, ca gardian suprem al Constitutiei, are obligatia de a constata
neconstitufionalitatea in integralitate a acestu] prolect gi de » trimite un mesaj clar cid ordinea
constitufionaldl democraticd a Rominici nu poate fi subminata prin artificii legislative, indiferent de
majoritatea politicd carc le promoveaza.

Protejarca Constitutici in fata acestui atac sistematic nu constituie doar o obligatie juridici,
¢l un imperatitv democratic care poate determina soarta viitoare a Romdniei ca stat de drept
european. Curtea Constitufionald are oportunitatea istoricd de a apiira democratia romineasci in
unul dintre momentele sale cele mai critice de dupi 1989.

Pe cale de consecind, va solicitim si constatati neconstituglonalitatea Legli privind stabilirea
unor misuri de redresare si eficientizare a resursclor publice §i pentru modificarea §i completarea
unor acte normative (PL-x 246/2025), in ansamblul sfu, precum si a articolelor mentionate in
cuprinsul obiectici de neconstitugionalitate.

Lider al Grupului Lider al Grupului Lider al Grupului
parlamentar $.0.5.Roméania parlamentar AUR pariamentar POT
GOIDESCU IONEL ENACHE MIHATADRIAN  GAVRILA ANAMARIA
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