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in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind B’!&/

organizarca si funcfionarea Curtii Constitutionale. va comunicim. alaturat, in copie,

sesizarea formulata de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru™

Unirea Romdnilor, referitoare la neconstitujionalitatea Legii privind stabilirea unor

masuri de redresare si eficientizare a_resurselor publice si_pentru modificarea si

completarea unor acte normative (1.213/2025; PL-x 246/2023).
A ——— S ——— A —'

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere

pana ladata de |5 septembrie 20235 (inclusiv in format electronic. la adresa de e-mail

cer-pdvicdiecr.ro). tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curfii Constitutionale vor

avea loc la data de L_’_fiie_m;.mhun_’ﬂlj
it ——
Vi asiguram de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,.

Prof. univ. dr. ElenaskiidinaT ANASESCU

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21} 312.54.80
E-mail: pres@cer.ro, www.cer.ro



ey ry %
dﬂ"i\ii-\. i 3\".‘“ P 12D

SECRETAR .5

CURTR cowsmwnomm!‘

s

Tiosar rr. 4—0&()/4/ yres \

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

U RTEA O\S'“‘TU TIONALA
REGISTS v -mqu TIONALA

Secretar General

NR.10965/ 08 sep s

ad
Doamnei
Elena-Simina TANASESCU

PRESEDINTELE CURTI1 CONSTITUTIONALE

fn temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitugionale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, va
transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor
misuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (L 213/2025; PL-x 246/2025), formulatd in conditiile
art.146 lita) din Constitutia Romaniei, republicatd, si depusa la Senat in ziua de luni,
8 septembrie 2025.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR/GEAERAL

Mé\l}lgﬁvld!d Oprea '




SENATUL ROMANIEI
Nr LXVI!Q?Q“IOJ!‘Q ..........

2 NATUL ROMANIEI(]
SECRETAR GENERAL

Nr. xxxv’fQ25 .................

|Data ..9‘3..,?5.1.9}25
okh (4 @44
Grupul Parlamentar al Alianfei pentru Unirea Roménilor

Domnului Marioe Ovidiu Oprea,
Secretarul General al Senatului Roméniei,

Stimate domnule secretar general

fn temeiul art 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, v# inaintim sesizarea a mai
mult de 25 de senatori referitoare la aspectele de neconstitutionalitate care privesc
Legea privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si

pentru modificarea gi completarea unor acte normative (L213/2025; PL-x 246/2025).

Atagdm prezentei adrese lista cu semnéturile senatorilor.

Cu aleasa consideratie,

Petrigor-Gabriel Peiu
lider al grupului parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Roménilor
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SECRETAR GiNERAL
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Parlamentul Romaniei
Senat
Grupul Parlamentar AUR

Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Presedinte,

Subsemnatii senatori inscrigi in lista anexa {a prezenta cerere, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei, revizuitd si republicati si ale art. 153 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarrea Senatului Romaniei nr. 28/2005. publicaté in M. Of. nr. 948 din 25 octombrie
2005, republicat in M. Of. nr. 9 din 09 ianuarie 2025, republicat, precum i ale art. 15 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea i funcrionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicatd n
Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010. cu modificarile i completarile ulterioare, formnulam
prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025),
in forma adoptatd in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 1 septembrie 2025 prin
angajarea raspunderii Guvernului.

Avand in vedere unndtoarele

CONSIDERENTE

I.  Obiectul controlului de neconstitutionalitate

fn privinta obiectului sesizrii. acesta consta in Legea privind stabilirea unor mésuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL~x 246/2025, in continuare, Legea), asupra careia va solicitim s& va pronuntafi avind
in vedere motivele de neconstitutionalitate extrinseca si intrinsecéi a Legii, n integralitatea

acesteia, precum §i a articolelor mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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II. Admisibilitatea sesizdrii de neconstitutionalitate

Fatd de prevederile art. 146 [it. a) teza intdi din Constitutie, sesizarea de neconstitujionalitate

indeplineste conditiile previzute atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de un numir de peste 50 de deputati, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptatd, dar nepromulgata inca.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusa la Secretarul General al Senatului in

vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitaii legii la data de 07.09.2025.

in consecintd, Curtea Constitufionald este legal sesizatd si este competentd, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precun si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstiturionalitate.

M. Criticile de neconstitutionalitate

A. Legea asupra cireia Guvernul gi-a angajat rispunderea reglementeazi mai
multe domenii care nu au o legituri intre ele ori nu exist un scop sau un interes
general unic (lipsa unititii de regiementare) — incilcarea art. 1 alin. (3)~(5), a
art. 61 si a art. 114 din Constitutia Romaéniei

Legea adoptatd prin angajarea rispunderii guvernului modificii si completeazi nu mai

putin de 19 acte normative ca putere de lege, respectiv:

a)
b)

d)
€)

g)

h)

)

k)

D

Art. I - Legea nr. 207/20135 privind Codul de proceduri fiscala,

Art. II - Legea nr. 70/2015 pentru intérirea disciplinei financiare privind operatiunile de
fncasiri §i plafi in numerar st pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr, 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plat;

Art. IIT - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sisteinelor
moderne de plat;

ART. XII - Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

ART. XVI - Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru
gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor
proiecte de digitalizare;

ART.XV - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2024 privind prorogarea unor
termene §i consolidarea capacitatit administrative in domeniul impozitarii proprietatii;

Art. XVII - Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc §i pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc,

Art. XVHI-Legea ar. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,

Art. XIX- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10 din 18 martie 2004 privind Statutu]
personakului vamal

Arnt. XX- Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind uncle reglementdri in domeniul
financiar,

Art, XXI- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunitifirea §i reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative,

Art. XXIV - Legea societailor nr. 31/1990,



m) Art. XXVII - Ordonanta de Urgent nr. 23 din 11 martie 2009 privind Infiintarea Fondului

n)
0)
p)
q)
r)

s)

Roman de Contragarantare;

Art. XXIX - Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de
insolvents,

Art. XXXI - Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.86/2006 privind organizarea activitafii
practicienilor de insolventa,

Art. XXXII -Legea nr.{08/1999 pentru infiinfarea $i organizarea Inspectiei Muncii,

Art. XXXIV- Legea nr. 53/2003 Codul Muncii,

Art. XXXV - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc,

Art. XXXVIID - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.20/2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc $i pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea §i
exploatarea jocurilor de noroc;

Totodata, acest proiect de lege pe care si-a asumat raspunderea Guvernul Bolojan, contine

si articole prin care se institufe norme noi san norme derogatorii de Ia alte legi care nu sunt
incluse tn legile de bazi sau norme contradictordi:

il.

tii.

Art. IV - obligatia organului fiscal de a respinge, intre data intririi in vigoare a
prezentei legi si pani la 31 decembrie 2026, cererile de modificare/mentinere a deciziei
de inlesnire la platd depuse de debitori potrivit Ordonantei Guvernului nr. 6/2019,
inclusiv cele aflate in curs de solutionare la data intririi in vigoare a legii, iar daci
cererea de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la platd este nesolutionatii la data
intrarii in vigoare a legii, debitorul are obligatia si pliteasci sumele pentru care a
solicitat modificarea/mentinerea in termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare a

Iegu Aceste norme §e aphcﬁ retroactiv, la sntuam niiscute antenor intriirii in vngoare
(2) dm Constltupa Romﬁmen gotrmt cdrora: " ea une numai entru vuror cu

exce, ii penale sau contra jonale mai favorabile” ;

Art. V - stabileste o derogare de la prevederile art. 203 alin 2 din Legea nr. 31/1990
privind opozabilitatea fati de terti a cesiunii péirtilor sociale fird si fie indicati in
proiectul de lege pe care Guvernul si-a angajat riispunderea o asemenea derogare, fiind

inciile cipiul uniciti if. Prin acest articol se prevede ci cesiunea
partilor sociale ale asociatului unei societati cu rispundere limitatd care define controlul
societdfii in sensul art. 25 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de preceduré
fiscala, cu modificarile §i completarile ulterioare, este opozabild organului fiscal central
numai fn anumite conditii indicate expres. Indicarea unor ascmenea conditii exprese
pentru opozabilitatea cesiunii in favoarea creditorului fiscal Incalcd principiul
egalitiitii in drepturi reglementat de art. 15 din Constitutia Roméniei.

Art. VI. Reglementeaza noi valori minime ale capitalului social al unei societifi cu
raspundere limitatd. Or, Legea nr. 31/1990 este cea care reglementeazi societitile
comerciale. Drept urmare, o asemenea norma trebuia introdusa ca modificare la Legea nr.
31/1990. Procedandu-se in sens contrar, se incalcd principiul unicititii reglementarii.

Art. VIII - reglementeazii un nou caz de dizolvare a societitilor comerciale, respectiv
daci o societate reglementata de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
i completdrile ulterioare declarati inactivi potrivit art. 92 alin. (4) din Codul de procedura
fiscald rdméne in inactivitate pentru o perioadid mai mare decét cea previzutd de lege.
Cazurile de dizolvare a societiitile comerciale sunt regiementate de art. 237 ind. 2 alin.
(1) din Legea nr. 31/1990. Or, in loc si completeze acest articol din Legea nr. 31/1990,
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s-a previizut la art. VIII cd in baza acestuia se face dizolvarea, inciilcindu-se astfel
principiul unicititii reglementirii.

v. Art. IX alin. (1) — prevede cd " Pentru cererile de acordare a egalondrii la platid/ de
modificare a deciziei de egalonare la platd/de menginere a valabilitdtii esalondrii la platd
depuse de debitori potrivit Capitolului 1V - Inlesniri la platd din cadrul Titlului VII
Colectarea creantelor fiscale din Legea nr. 207/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si nesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, in vederea
aprobdrii acestora, debitorul are obligatia prezentdrii comtractului de fideiusiune potrivit
art. 193! din acelasi act normativ, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.” Cum art. 193 ind 1 privind contractul de fidejusiune a fost introdus
prin acest proiect de lege pe care Guvernul gi-a asumat rispunderea, introducerea
obligativitiitii prezentirii contractului de fidejusiune pentru cererile deja depuse la
data intririi in vigoare a noii legl 'l’ncalcii prmclplul neretroactivitiitii legii reglementat

niei

trivit cirora: ” Legea dggune numag
entri r, cu exceptia legii euaIe sau contraventionale mai favorabile”

vi.  Art. XXIV - modified Legea nr. 31/1990 privind societifile comerciale §i se introduc noi
contraventii si reglementiri cu privire Ia acestea, respectiv art. 67 alin 28 si art. 153* alin.
4', 43, 4% 43, 45 47, in conditlile in care art. 270° din Legea nr. 31/1990 reglementeazii
contraventiile previzute de aceastd lege. Pentru a se evita incdlcarea principinlui
unicititii reglementirii, trebuia completat articolul 270° din Legea nr. 31/1990

vii.  Art. XXV - este previzut ca articol de sine stititor, nu ca articol component al Legii
nr 31/1990. Aceasta in conditiile in care prin acest articol se introduc derogiri de la
OG nr. 2/2001 care reglementeazi regimul juridic al contraventiilor: “prin derogare de
la prevederile art. 16 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu mnodificari sl completdri prin Legea
nr. 18072002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cg1 { neficiazd

ibilitatea_achitdrii, in_term e de la data Inmindrii Ui

procesului-verbal, a jumitate din minimul amenzii previzute la art. 67 alin. (26) §i art.
153% alin. (41) §i (43) din Legea societdfilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile gi
completirile ulterioare, inclusiv cele aduse prin prezenta lege” Pe langa faptul ca acest
articol incalcd principiul unicititii reglementirii, el este si in contradictic cu dispozitiile
art. 270° alin. (4) din Legea nr. 31/1990 potrivit cirora: ” Contraventiilor previdzute de
prezenta lege le sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
18072002, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

viii.  Art. XXXIX - prevede obiectul §i scopul legii. Avind in vedere normele de tehnicid
legislativa, acesta trebuia sa fie primul articol din lege.

Conform Deciziei CCR nr. 298/2006, o astfel de lege , poate sd aibd si un caracter complex,
sd fie structurat pe mai multe titluri, capitole §i sectiuni si sé@ reglementeze mai multe domenii, dacd
existd o legditurd intre ele ori dacd existd un scop sau un interes general unic”.

Conform Deciziei CCR nr. 61/2020 (pronuntata la sesizarea PSD):

/1. Examindnd jurisprudenta anterior mentionatd, Curtea refine ¢d angajarea raspunderii
Guvernului se evalueazd in funcfie de patru criterii impuse de art. 114 din Constitufie, §i anuine:
(i) existena unei urgenfe in adoptarea masurilor confinute in legea asupra careia Guvernul §i-a
angajat rdspunderea; (if} necesitatea cd reglementarea in cauzd sd fle adoptatd cu maxima
celeritate; (ifi) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediatd a legii in cauzd. Cel de-
al treilea criteriv mentionat (importanta domeniului reglementat), precum si prescriptia normativd
expresd a prevederilor art. 114 alin. (1) din Constitutie relevd faptul cd premisa analizei Curfii
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Constitutionale in privinta indeplinirii celor patru criterii enunfate este aceea a unui proiect de lege
al cdrui obiect de reglementare se subsumeazd unui domeniu unic. Prin urmare, pentru a se
constata cd Guvernul si-a angajat rdspunderea asupra unui singur proiect de lege, este necesard o
evaluare a proiectului de lege prezentat Parlamentului aidt din punct de vedere formal, cdt i
material. In consecinfd, Curtea wmeazd a analiza cu precddere critica de neconstitutionalitate
Jormulatd de autorii obiectiei de neconstitufionalitate potrivit cdreia legea adoptatd are un caracter
eterogen, infrucdr vizeazd o multitudine de acte normative si, astfel, nu ar constitui un proiect de
lege in sensul art. 114 alin. (1) din Constitutie.

72. In cauza, Curtea retine cd, in mod formal, prin procedura angajarii raspunderii a fost adoptat
un singur proiect de lege. Totugi, evaludnd continutul normativ al Legii privind unele mdsuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, se constatd ¢d insusi titlul
acesteia atestd faptul cd legea vizeazd domeniul fiscal §i cel bugetar, precum §i un numdr
nespecificat de domenii care se circumscriu operafiunii de modificare gi completare a ,,unor* acte
normatfive.

73. De principiu, reglementirile fiscale vizeazd cadrul legal privind impozitele, taxele gi
contribufiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului
asigurdrilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de sdnditate,
bugetului asigurdrilor pentru somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale;
contribuabilii care au obligafia sa pldteascd aceste impozite, taxe si contributii sociale; modul de
caleul si de platd a acestora; procedura de modificare a acestor impozite, taxe §i contribufii sociale
[art. I alin. (1) din Codul fiscal]. In schimb, reglementiirile bugetare se referd la prevederea i
aprobarea in fiecare an a veniturilor §i cheltuielilor sau, dupd caz, numai a cheltuielilor, in functie
de sistemul de finantare a institutiilor publice [a se vedea definitia bugetului din art. 2 pct. 6 din
Legea nr. 500/2002]. Cheltuielile bugetare sunt reprezentate de sumele aprobate in bugetele
prevdzute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in limitele si potrivit destinafiilor stabilite
prin bugetele respective, iar veniturile bugetare reprezintd resursele bdnegti care se cuvin bugetelor
antereferite, in baza unor prevederi legale, formate din impozite, taxe, contributii si alte varsdminte.
Astfel, dacd domeniul fiscal se referd la sistemul de taxe, impozite si contributii sociale, cel bugetar
vizeazd previzionarea §i aprobarea anuald a veniturilor si cheltuielilor, in funcfie de cadrul
normativ existent §i de prioritdfile politicilor/strategiilor publice. Prin urmare, reglementdrile
Siscale sunt intr-o strinsd conexiune cu cele bugetare, fard ca acestea s& se identifice intre ele,
Siecare dintre cele doud domenii mentindndu-gi individualitatea bine conturatd. Totodatd, Curtea
refine cd domeniul fiscal fine de obiectul de reglementare a legilor ordinare, iar, potrivit art. 75
alin. (1} din Constitufie, acestea se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, c&@ primd Camerd
sesizatd, i, ulterior, Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. In schimb, domeniul
bugetar se referd la aspectele care fin de bugetul de stat si de bugetul asigurdrilor sociale de stat.
Proiectele acestor bugete se intocmesc numai de Guvern, iar aprobarea lor se realizeazd de
Parlament in sedintd comund, cu votul majoritdfii deputatilor si senatorilor fart. 63 alin. (2) lit. b)
si art. 138 alin. (2) din Constitutie]. Aceste aspecte reliefeazd faptul ca mdsurile financiar-bugetare
vizeazd doud materii de reglementare distincte, astfel cd legea adoptati nu are un scop unic.”

77. In consecintd, Curtea constatd cd prin promovarea wumnui proiect de lege cuprinzdnd
reglementdri dintr-o multitudine de materii pe calea angajdrii raspunderii Guvernului a fost
fncdlcar art. 114 alin. (1) din Constitufie. Acest text constitutional prevede in mod expres cd o
procedurd de angajare a raspunderii Guvernului vizeazid un singur proiect de lege, lar rafiunea
unei asemenea reglementiri rezidd in faptul c@ in sine procedura de angajare a raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este una care limiteazii rolul de legiferare al Parlamentului,
astfel cd aceasta trebule §i poate f1 realizati doar fn condifii restrictive. Or, in cauza de fayd,
Guvernul nu a ficut altceva decit sd converteasci o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele
peste 20 de acte normative modificate/completate/prorogate tntr-unul singur tocmai in scopul de
a se incadra, in mod formal, in prescriptia normativi a art. 114 alin. (1) din Constitufie. Un astfel
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de proiect de lege eludeazd, insd, atit litera, cat §i scopul textului constitutional, astfel tncéit legea
adoptatd prin procedura angajdrii raspunderii Guvernului este neconstitufionald.”

Conform art. 14 alin. 2 Legea 24/2000 referitor la Unicitatea reglementirii in materie, ,,un
act normativ poate cuprinde reglementdri §i din alte materii conexe numai in indsura in care sust
indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act.”

Din acest punct de vedere se Tncalcii art. 114 din Constitugia Romaéniei, dar si art. 1
alin. 3-5 dio Constitutia Romaniei.

De asemenea, din 1991 si pdna in prezent s-a abuzat de aceastd procedurd a angajirii
rispunderii intr-un mod pe care am putea s3-1 numim ,,barbar”, Constitutia se referd la un proiect
de lege, o declaratie de politica generald sau un program de guvernare.

Textul constitutional trebuie interpretat intr-un mod unitar. Este neindoielnic faptul ¢ asa
cum nu poate fi vorba despre doudi sau mai multe programe de guvernare, doufi san mai multe
declaratii politice, nu poate fi acceptatd nici situatia a doud sau mai multe proiecte de legi.

Aceasta este interpretarea logico-sistematici a textu lui.

Cu toate acestea, s-a fortat interpretarea §i, cu girul Curtii Constitufionale, s-a admis ci
poate fi vorba despre mai multe proiecte de lege, cu condifia si existe leg#tur intre acestea,
niscindu-se teoria legilor complexe”. Incepand cu 2006, Curica Constitutionala a ,.tolerat” ci

]

Guvernul i§i poate angaja raspunderea asupra unui ,,pachet de legi”.

De [a un pachet de legi, a existat tendinfa, in anul 2005, s3 se angajeze rispunderea mai
multor pachete, ins# in urma protestelor din Parlament, al criticilor vehemente, s-a renuntat si au
fost ,,inghesuite” intr-un singur ,pachet ” mai multe reglementiri care aveau si devind Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile justifiei, al proprietitii, precum si unele masuri adiacente.?

fn prezent asistam la o inovatie fira precedent, care se cuvine si intre in istoria neagra a
constitufionalismului postdecembrist.

Guvernul igi angajeaza in aceeasi zi raspunderea, Tn mod succesiv, asupra a cinci proiecte de
legi, intre care se regdseste §i cea care face obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

Motivarea pentru care s-a recurs la aceastd solutie a fost aceea de a se ,,ocoli” Curtea
Constitugionala, respectiv de a se elimina riscul ca aceasta si invalideze un pachet in care sa se afle
incorporate cinci pachete legislative cuprinzand modificarea a numeroase legi.

Apreciem ci este nelegitimi atit motivarea care a stat la baza unei asemenea proceduri,
ciit 5i procedura in sine.

Ambele relevd o forméa brutali de subrogare a Guvernului, adicid a executivului, in
treburile Parlamentului i de infirmare pe aceastd cale a rolului Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare, consfin{it de art. 61 din Constitugie.

Fatd de toate acestea, aducem la cunostinta Curtii ¢ii am sesizat la data de 03.09.2025
Comisia de la Venetia si GRECO, sens in care solicitim consultarea Curtii cu organismele
europene.

B. Legea asupra ciireia Guvernul si-a angajat rispunderea nu reclami o urgenti
in adoptarea misurilor din cuprinsul acesteia, nefiind necesar ca reglementarea
in cauzi si fie adoptatii cu maximi celeritate — incilcarea art. 1 alin. (4) si art.
114 din Constitufia Roméniei

! Dana Aposto! Tofan, Constitutia Romdniei, Cometariu pe articole. ed. 3, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 963.
* Publicatd in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005.



Motivul adoptarii acestei Legi prin angajarea rispunderii Guvernului a fost deficitul bugetar
excesiv care ne-ar fl expus la sanctiuni conform procedurii de deficit excesiv declangatd impotriva
Romaniei.

Cu toate acestea, lucrurile nu sunt noi si, dacd pand acum nu au fost deloc tratate ca
reprezentind urgente, nu vedem de ce acum ele ar fi prezentate in aceastd modalitate. Pentru a
intelege, vom apela la un scurt istoric.

Conform TFUE (art. 126 alin. 1) i anexei la acesta - Protocolul nr. 12 privind procedura
aplicabila deficitelor excesive, deficitul statelor membre nu ar trebui si depiseascd 3% din PIB, iar
datoria lor nu ar trebui s& depéseasca 60% din PIB.

La data de 03.04.2020, Consiliul UE a adoptat o decizie (2020/509) prin care a constatat ¢
Romania inregistreaza deficit bugetar excesiv §i a formulat o recomandare pentru a se corecta acest
deficit pana in anul 2022, Ulterior, avand in vedere situatia economica globalda determinata de
pandemia de SarsCov2, recomandarea a fost revizuitd in sensul extinderii termenului pani in anul
2024.

La data de 20.09.2023, Guvernul a adoptat OUG 74/2023 prin care a modificat art. 4 din
Codul fiscal, introducénd in alin. 4 o derogare de la termenul normal de intrare in vigoare a unor
prevederi fiscale noi in situatia unor ,,modificdri care decurg din angajamentele internationale ale
Romdaniei, precum §i modificirile gifsau completdrile prin care se introduc impozite, taxe sau
contributii obligatorii noi, se majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitdfi existente,
exclusiv in situafii extraordinare de procedurd de deficit bugetar excesiv constatate potrivit
tratatelor Uniunii Europene §i regulamentelor subsidiare agreate la nivel european”.

in preambulul OUG 74/2023 se mentioneaza aceeasi situatie de deficit bugetar excesiv ca in
prezent: , findnd cont de faptul cd Romdnia se afld in procedurd de deficit excesiv, in conditiile in
care a inregistrat un deficit bugetar de 4,4% din PIB in anul 2019, ceea ce a dus la inifierea
propunerii Comisiei Europene (CE) din martie 2020, inainte de activarea clauzei generale
derogatorii la nivelul UE. Conform recomandarii formulate de CE i adoptate de Consiliul Uniunii
Europene in data de 18 iunie 2021, Romania trebuie sd pund capdt situatiei de deficit excesiv pand
cel tarziu in 2024, tintele de deficit ESA stabilite de Consiliul Uniunii Europene fiind de 4,4% din
PIB pentru 2023 §i 2,9% din PIB pentru 2024, (...)

intrucdt din situatia descriséd mai sus, pentru a rezolva problema de deficit bugetar, dar 5i de
sustenabilitate a finantelor publice, precum si pentru a evita riscul de suspendare a fondurilor
alocate prin PNRR 5i Politica de coeziune sau de cregtere a costului finantdrilor pentru refinantarea
datoriei publice, precum §i pentru finantarea deficitului bugetar sunt necesare mdsuri care au ca
obiectiv general consolidarea fiscal-bugetard a Romdniei prin administrarea eficientd a veniturilor
publice”

La data de 26.07.2024 Consiliul UE a constatat c& Roménia nu a adoptat masuri eficace, la
data de 25.10.2024 Roménia a prezentat un plan buget-structural national pentru perioada 2025-
2028, iar la data de 21.01.2025 Consiliul UE a adoptat o recomandare de aprobare a acestui plan si
situatia de deficit excesiv trebuia corectatd pand in anul 2030. La data de 13.06.2025 Consiliul UE
a constatat ¢d Romdnia nu a luat niciuna dintre masurile eficace stabilite prin recomandarea din
21.01.2025.

Ce retine Consiliul UE in Decizia din 13.06.2025 de stabilire a faptului cd Roménia nu a luat
masuri eficace ca rispuns la Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 2025

2 hrtps://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10157-2025-INIT/ro/pdf



wAbaterea este determinatd in mare mdsurd de cresterea puternicd a cheltuielilor publice curente
in 2024, cu 18,7 % mai mult fagi de 2023, in special de cresterea cu 21,5 % a masei salariale din
sectorul public §i de cresterea cu 19,5 % a transferurilor sociale (inclusiv pensii).(...)

Din cauza ratei ridicate de cregtere a cheltuielilor nete in 2024, deficitul public al Roméniei a
crescut la 9,3 % din PIB, de la 6,6 % din PIB in 2023, mulit peste nivelul planificat de 7,9 % din
PIB notificat de Romania in toamna anului 2024. Previziunile Comisiei din primdvara anului 2025
preconizeazd scaderea deficitului public pdnd la 8,6 % din PIB in 2025. Scdderea preconizatd a
deficitului in 2025 reflectd in principal punerea in aplicare a unui pachet de consolidare bugetard
la sfarsitul anului 2024. Acest pachet includea o inghetare nominald a salariilor i a pensiilor §i o
serie de mdsuri suplimentare de cregstere a veniturilor, inclusiv eliminarea facilitdtilor fiscale
acordate anumitor sectoare. Cu loate acestea, revizuirea cadrului fiscal, inclusi in planul
bugetar-structural pe termen mediu al Romdniei si care este esentiald pentru atingerea fintelor
bugetare tn 2025 5i 2026, nu a intrat in vigoare pdnd cel tdrziu la I aprilie 2025, astfel cum se
recomanda in Recomandarea Consiliului din 21 ianuarie 2025 de aprobare a planului bugetar-
structural pe termen mediu al Romdniei. Ponderea datoriei publice in PIB a crescut de la 48,9 %
la sfargitul anului 2023 la 54,8 % din PIB la sfarsitul anului 2024, iar Comisia estimeazd cd se va
ridica la 59,4 % pdnd la sfarsitul anului 2023, ca urmare a deficitelor publice mari.”

In consecintd, desi ne aflim intr-o situatie de deficit excesiv incid din anul 2019,
guvernele care s-au succedat pini in prezent nu au luat misuri eficace pentru redresarea
financiar-bugetari, chiar si dupé ce si-au creat mecanisme neconstitutionale, cum e cel din
OUG nr. 74/2023 prin care si-au dat posibilitatea discretionara de a adopta orice fel de misuri
care si afecteze veniturile populatiei si mediului de afaceri si care si fie de aplicabilitate
imediat, ceea ce genereaz insecuritate firanciari.

Ultimul plan asumat de céitre Guvern in faga Consiliului UE din octombrie 2024
presupunea adoptarea de misuri pini in aprilie 2024, dar, din considerente de oportunitate
politicd, deoarece urmau alegerile parlamentare din decembrie 2024, iar ulterior, dupa ce au
fost anulate in decembrie 2024, alegerile prezidentiale reluate in mai 2025, si partidele aflate
la guvernare nu doreau si le fie afectate sansele electorale, nu au adoptat niciuna dintre
maisurile la care s-au obligat.

in acest context, daci inci din 2019 ne aflim intr-o astfel de situatie de deficit bugetar
excesiv, dacd pina fn aprilie 2025 nu s-a Juat nicio misuri nici conform ultimului plan
bugetar-structural, atunci cum poate fi reclamati o urgenti de citre Guvern dupi incheierea
sesiupii parlamentare ordimare si adoptarea Legii intr-o procedurd prin angajarea
rispunderii Guvernului in sesiune parlamentari extraordinard §i fArd respectarea
procedurilor in ceea ce priveste termenele?

Nemo auditur propriam tuspitudinem allegans.

Conform Deciziei CCR nr. 1.557/2009, la aceastd modalitate simplificata de legiferare
(angajarea rispunderii) trebuie si se ajung in extremis, ,atunci cand adoptarea proiectului de lege
in procedurd obignuitd sau in procedura de urgenfd nu mai este posibild ori atunci cénd structura
politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de

~n

urgentd".

Asa fiind, ,dreptul Guvernului de a stabili confinutul §i structura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind sd se supund unor condifii impuse ori desprinse din realitate sau de
caracterul vital al legii pentru programul sdu de guvernare. A ignora astfel de limitdri echivaleazdi
cu subminarea unui raport echilibrat intre puterile statului, negdnd pdnd la anihilare rolul de
legiferare ca functie principald a Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de repre-
zentativitate.”

Se observil cd, prin aceastdi decizie, Curtea a stabilit, pe calea interpretirii sistematice
si teleologice a Constitutiei, existenta unor limite in privinta adoptirii unui proiect de lege
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prin procedura angajirii riispunderii Guvernului, limite in absenta ciirora ar exista riscul
transformadrii unei excepfii intr-o reguli care ar pune in pericol statul de drept.

in acelasi sens, prin Decizia CCR nr. 1431/2010, pronuniatd urmare cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitufionala dintre Parfamentul Romdniei i Guvern, formulata de
Presedintele Senatului, Curtea, admitind sesizarea, a intarit interpretarea data dispozitiilor art. 114
din Constitutie, statuand ca ,acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul isi poate angaja
riispunderea asupra unui proiect de lege fn mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestel autoritdfi fn autoritate publicd legiuitoare, concurentd cu
Pariamentul in ceea ce priveste atribufia de legiferare. Or, o astfel de interpretare datd
dispozijiilor art. 114 din Legea fundamentald este in totald contradictie cu cele statuate de Curtea
Constitufionald in jurisprudenta citatd (.a. - Decizia nr. 1.557/2009) si, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitufie, care consacrd obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitufionale, §i incalcd in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si
art. 61 alin, (1) din Constitufie.”

Guvernul actual a primit votul de incredere al Parlamentulut la data de 23.06.2025
(Hotaridrea penfru acordarea increderii Guvernului nr. 25/23 junie 2025), iar problema
deficitului bugetar excesiv dateazi inci din anul 2019. Prin urmare, se relevi o strategie
deliberata de eludare a controlului parlamentar efectiv. Acceptarea acestei modalitati de
legiferare in circumstantele prezentate ar echivala cu legitimarea unei practici prin care orice
guvern ar putea s isi manufactureze propria urgenta.

Conform art. 1 alin, (4) din Constitutie, organizarea statelui romin se bazeazi pe
principiul separatiei si echilibrului puterilor. Utilizarea abuziva a procedurii prevazute de art.
114 transformi Guvernul intr-o autoritate leginitoare concnrentsi cu Parlamentul, subminfind
rolul] constitutional al acestuia din urmi si alterind echilibrul constitutional al puterilor. Prin
urmare, in conditiile in care urgenfa invocati este artificial creatd prin propria inactiune a
Guvernului pe o perioadi indelungats, adoptarea legii prin angajarea riispunderii constituie
o incilcare gravi a principiilor constitufionale fundamentale si ale jurisprudentei constante a
Curtii Constitugionale,

in primul si valorosul comentarin al Constitutiei se afirmd c& “prin angajarea
raspunderii sale politice, Guvernul pune Parlamentul in fata unei alternative: fie sd mentind in
Sunctiune Guvernul, fiind atunct obligat si-i acorde ceea ce a cerut, fie sd nu-i acorde cele
solicitate pentru a putea actiona, dar atunci numai prin asumarea responsabilitifii demiterii
sale”.?

Ea intervine, de reguldi, in situatiile in care increderea Parlamentului in Guvern a
scazut gi atunci Guvernul simte nevoia s se repozitioneze, ,, iy pune mandatul pe masa” daxr
poate s3 obtini ceea ce intr-o proceduri obisnuiti ar obfine foarte greu.

Guvernul actual nu se afla intr-o asemenea pozifie. Acesta este de 2 luni investit, are o
majoritate confortabili, astfel inclt nu se aflfl in situatia de a-5i angaja riispunderea.

Elementul esential este faptul ca statul romin, Rominia, ca {ari §i ca popor, se afli
intr-o situatie economic gravii, provocati, evident de cei care au guvernat-o panii in prezent.

Din aceasti situatie gravi are legitimitate constitufionali sa o scoati §i s3 aiba un drept
de decizie organul suprem reprezentativ al poporului romin, care este Parlamentul, nu
Guvernul.

fn alte conditii, angajarea rispunderii Guvernului nu este decét o formi a abuzului
care se di acestei institutii si care se manifesta, de altfel, de ciind a fost introdusa in Constitutie.

4 Andre Hauriou, apud Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, in Mihai Constantinescu $i altii, Constitufia Roméniei,
comentata §i adnotasd, R.A. "Moniterul Oficial”, Bucuregti, 1992, p. 253.
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Din acest punct de vedere, apreciem ci in litera gi spiritul Constitutiei, era necesar ca
Guvernul sé@ promoveze un proiect de lege, in procedurd de urgenti, care putea fi adoptat
intr-o siptiméni. Se poate in Parlament ca un deputat s aibi recordul ca in 2 sfiptiméni si
promoveze §i sa adopte o lege, cunoscutele "legi Vexler”, dar Guvernul nu a avut curajul s
facd acest lucru.

C. fncilcarea principiului securititii juridice §i al asteptirii legitime — incdlcarea
art. 1 alin. (5) din Constitufia Romaniei

Adoptarea unor masuri fiscale complexe farz o consultare publica adecvata si fard o evaluare
de impact comprehensivi constituie o incilcare fundamentald a principiilor statului de drept si a
dreptului cetatenilor la informatie, principii consacrate de Constitutia Romaniei.

Articolul 1 alineatul (5) din Constitutie stabilegte ci in Romania statul de drept este o valoare
constitutionald supremd si garanteazi suprematia legii, egalitatea cetitenilor in fata legii §i a
autoritatilor publice, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor, precum si
exercitarea limitatd a puterii de stat potrivit principiului separirii i echilibrului puterilor.

Principiul statului de drept presupune ci procesul legislativ trebuie si fie transparent,
predictibil §i s& permitd participarea efectivd a tuturor partilor interesate la elaborarea actelor
normative care ii afecteazd. Acest principiu nu se limiteazi la aspecte formale ale procedurii
legislative, ci impune §i respectarea unor standarde substantiale de calitate §i transparentd in
procesul de elaborare a legilor.

Complexitatea si amploarea modificarilor introduse prin proiectul de lege, care afecteazi
practic toate categoriile de contribuabili §i toate nivelurile de administratie, impun necesitatea unei
consultari publice extinse §i a unei evaluari detaliate a impactului economic §i social al acestor
misuri. Lipsa unei astfel de consultari incalci principiile procedurale fundamentale ale statului de
drept.

Adoptarea unor masuri fiscale majore fira o dezbatere publici adecvata priveaza cetatenii §i
mediul de afaceri de posibilitatea de a infelege ratiunea acestor mésuri, de a evalua impactul asupra
propriilor activitdfi si de a contribui cu observatii si propuneri care ar putea imbunitati calitatea
reglementérilor.

Aceastd lipsd de transparentd poate genera neincredere in procesul legislativ i poate afecta
legitimitatea masurilor adoptate. Intr-o societate democratic3, legitimitatea misurilor fiscale, care
afecteazd in mod direct patrimoniul cetétenilor, depinde in mare masura de transparenta procesului
de adoptare i de posibilitatea cetdfenilor de a intelege si a influenta acest proces.

Articolul 31 din Constitutie garanteazi dreptul la informatie ca un drept fundamental al
cetafenilor. Acest drept include nu doar accesul la informatiile deja existente, ci si dreptul de a fi
informat in prealabil despre masurile care fii afecteaza §i de a avea acces la explicatii clare i
comprehensibile privind aceste masuri.

Lipsa unor explicatii clare §i detaliate privind motivele si efectele previzibile ale
modificdrilor legislative incalca dreptul cetagenilor la informatie prin impiedicarea acestora de a
intelege si a se pregiti pentru noile reglementiri. Cetfitenii au dreptul s# cunoascd nu doar textul
noilor reglementari, ci i justificarea acestora i impactul previzibil asupra situagiei lor.

Complexitatea tehnica a multor modificiri fiscale face ca dreptul la informatie si presupund
nu doar publicarea textelor legislative, ci si furnizarea unor explicatii accesibile publicului larg, a
unor analize de impact §i a unor ghiduri practice care si faciliteze intelegerea si aplicarea noilor
reglementiri.

Adoptarea unor mésuri cu termene foarte scurte de implementare, fird acordarea unei

perioade de adaptare adecvate, incalcd principiul securitatii juridice care derivi din statul de drept.
10



Cetatenii 5i mediul de afaceri au nevoie de timp pentru a intelege noile reglementari, pentru a-gi
adapta comportamentul §i pentru a-§i reorganiza activititile in conformitate cu noile cerinte.

Modificirile fiscale majore care intra in vigoare imediat sau cu termene foarte scurte pot
crea situatii de incertitudine juridicd §i pot genera costuri de conformare disproportionate pentru
contribuabili. Acestea pot afecta in mod negativ planificarea financiari §i pot descuraja investitiile
prin crearea unui climat de imprevizibilitate legislativa.

Lipsa unor evaluari de impact detaliate privind efectele economice si sociale ale mésurilor
propuse incalcd principiile bunei guverndri care derivi din statul de drept. Autoritatile publice au
obligatia de a evalua In mod riguros consecintele masurilor pe care le propun si de a demonstra ci
acestea sunt necesare, adecvate §i proportionale.

Absenta unor analize comparative cu sistemele fiscale din alte tari $i a unor studii privind
efectele similare ale masurilor similare adoptate in alte jurisdictii poate indica o abordare
superficiald a procesului legislativ care nu respectd standardele de calitate impuse de principiul
statului de drept.

De ascinenea, lipsa unor mecanisme de monitorizare §i evaluare a efectelor mésurilor
adoptate poate indica o abordare deficitard a procesului legislativ care nu asigurd posibilitatea de
corectie a eventualelor efecte negative neintentionate.

Impactul cumulativ al acestor deficiente procedurale poate afecta grav calitatea
reglementarilor adoptate si poate genera efecte negative neintentionate care ar fi putut fi evitate
printr-un proces legislativ mai riguros i mai transparent.

Prin urmare, aspectele procedurale §i de transparentd deficitare din procesul de adoptare a
mésurilor fiscale incalcd principiul statului de drept prin nerespectarea standardelor de calitate si
transparentd ale procesului legislativ si dreptul la informatie prin privarea cetatenilor de informatiile
necesare pentru intelegerea §i pregitirea pentru noile reglementari.

D. Art. I pet. 1-2 - Modificiri la definitiile din Codul de procedurd fiscala -
tncilcarea at. 16, art. 26, art, 28, at. 45, art. 53

Introducerea ,,criteriilor cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de platd” ridicé serioase
intrebéri privind respectarea articolului 26 din Constitutia Romaniei, care garanteaza dreptul la viaja
intimd, familiala gi privata.

Monitorizarea utilizarii mijloacelor moderne de plata de catre adiministragia fiscald poate
implica colectarea §i procesarea unor volume masive de date personale despre comportamentul de
consum i tranzactiile financiare ale cetatenilor. Aceste informatii pot dezvalui aspecte intime ale
Vvietii private, inclusiv obiceiurile de consum, locatiile frecventate, relatiile comerciale i preferingele
personale,

Prevederea nu stabileste [imite clare pentru colectarea §i utilizarea acestor date, nu specifica
finalitatile concrete pentru care vor fi folosite informatiile despre mijloacele moderne de plata, nici
garantiile procedurale pe care cetatenii lc au in fata acestei monitoriziri. Absenta unor masuri de
protectie adecvate poate transforma administratia fiscald intr-un instrument de supraveghere
generalizatd a cetitenilor.

Criteriile de utilizare a mijloacelor moderne de platd pot crea discriminéri intre cetiteni pe
baza capacitatii sau dorinfei acestora de a utitiza tehnologii specifice, afectidnd principiul egalitatii
in fata legii consacrat prin articelul 16 din Constitutie.

Introducerea ,,criteriilor de avertizare timpurie cu privire la capacitatea financiara de a achita
obligatiile fiscale" ridica probleme constitutionale complexe prin incalcarea mai multor drepturi gi
principii fundamentale.
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Aceasta prevedere implica o evaluare preventiva a situatiei financiare a contribuabililor, ceea
ce poate constitui o ingerint& nejustificatd in viata privata §i in libertatea economica a cetitenilor.
Articolul 45 din Constitutie garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul de a-gi organiza
activitatea economica fara ingerinte nejustificate ale statului.

Sistemul de avertizare timpurie poate functiona ca un mecanism de profilare economica a
cetitenilor, creAnd categorii de ,risc fiscal" bazate pe criterii eare nu sunt specificate In textul
propus. Aceastd abordare poate duce la tratamente diferentiate si discriminatorii intre contribuabili,
incilednd principiul egalitatit consacrat prin articolul 16 din Constitutie.

Lipsa de transparentd privind criteriile concrete care vor fi utilizate pentru evaluarea
capacitiii financiare poate crea oportunitafi pentru decizii arbitrare ale administratiei fiscale.

Acest sistem prefigureazi o transformare radicali a relatiei dintre stat si cetdtean, mutand de
la principiul prezumtiei de nevinovatie catre unul de suspiciune generalizatd, cu implicatii
devastatoare pentru drepturile fundamentale §i structura democraticd a societatii,. Aceastd
supraveghere generalizat nu se bazeazi pe suspiciuni concrete sau pe probe specifice de incilcare
a legii, ci pe o prezumfie de vinovéfie aplicatd intregii populatii. Principiul ¢4 toti cetatenii sunt
suspecti pana la proba contrarie reprezinta o inversare fundamentald a principiilor statului de drept
si 0 Incalcare gravi a demnititii umane.

Colectarea i analiza sistematica a datelor personale financiare, de consum §i
comportamentale pentru crearea de profile de risc fiscal constituie o intruziune masivi in viata
privatd care nu poate fi justificatd prin obiectivele generale de combatere a evaziunii fiscale,
Proportionalitatea masurii este fundamental compromisi cind intreaga populatie devine tinta
supravegherii.

Efectul de "chilling" asupra exercitarii drepturilor constitutionale este profund si durabil.
Cetafenii vor fi nevoifi sa Ii adapteze comportamentul nu in functie de legalitatea actiunilor lor, ci
in functie de modul in care acestea ar putea fi interpretate de sistemele de monitorizare. Aceast3
situatie transformd libertatea intr-o privilegiu conditionat de conformitatea cu parametrii impugi de
sistemul de supraveghere.

Digitalizarea completd a plitilor, combinatd cu sistemele de rating fiscal, va crea
posibilitatea unui controi economic total. Fiecare suma cheltuita, fiecare produs cumpdrat, fiecare
serviciu accesat va fi inregistrat, analizat si evaluat. Aceasta transparen{3 fortatd a comportamentului
economic elimind ultimele spatii de libertate §i autonomie individuala.

Controlul economic poate deveni rapid control social si politic. Capacitatea statului de a
monitoriza gi restrictiona accesul la mijloacele de plati devine o forma de control mai eficienta decét
orice sistem represiv traditional. Cetitenii pot fi ,,sanctionati" prin restrictionarea accesului [a cont
banciar sau prin limitarea capacitatii de efectuare a plagilor.

Libertatea economicd, componenta esenfiald a libertétii individuale, este grav compromisa
cénd fiecare decizie financiard trebuie evaluata prin prisma impactului asupra scorului de risc fiscal.
Aceastd situatie poate descuraja antreprenoriatul, inovatia §i asumarea de riscuri economice
legitime.

Articolul 53 din Constitufia Roméniei stabileste ci exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdfi poate fi restrdns numai prin lege i numai daci se impune acest lucru pentru apirarea
securitd(ii najionale, a ordinii, a sinatatii sau a moralei publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, desfdsurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale
unui dezastru sau ale unui sinistru deosebit de grav.

Modificirile propuse nu demonstreaza existenta unei necesitati imperioase care s justifice
restrictiile aduse exercitiului dreptului la viata privati si libertétii economice. Finalitatea declarati
de imbunititire a colectdrii fiscale nu poate justifica orice tip de ingeringd in drepturile
fundamentale, mai ales cénd nu sunt demonstrate beneficiile concrete ale masurilor propuse.
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Principiul proportionalitatii impune ca mijloacele utilizate si fie adecvate scopului urmarit
si sd nu depdseascd ceea ce este strict necesar pentru atingerea acestui scop. Introducerea unui sistem
extins de monitorizare a comportamentului de plati §i de evaluare preventiva a capacitatii financiare
pare sa depdseascd ceea ce este necesar pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor fiscale.

Masurile propuse nu prevdd garantii procedurale adecvate pentru protejarea drepturilor
cetitenilor.

Modificarile propuse pot afecta principiile democratice i ale statului de drept prin crearea
unui cadru juridic care penmite administratiei fiscale s exercite o supraveghere extinsi asupra
cetdtenilor fard garantii constitutionale adecvate.

Sistemul de monitorizare a mijloacelor moderne de platd i de evaluare preventivd a
capacititii financiare poate crea un efect de descurajare asupra exercitdrii unor drepturi legitime,
cum ar fi dreptul la viatd privata §i libertatea de alegere in materie de servicii financiare.

Concentrarea unor puteri extinse de supraveghere in mdinile administratiei fiscale, fara
contrabalante institutionale adecvate, poate afecta echilibrul puterilor in stat si poate crea premise
pentru abuzuri administrative.

E. Art. I pct. 1-4 - Modificari la articolul 92 privind inactivitatea - incilcarea art.
44, art. 45, art. 53, art. 124, art. 148

Modificdrile aduse articolului 92 din Codul de procedurd fiscald privind declararea
inactivitatii si dizolvarea fortata a persoanelor juridice constituie unele dintre cele mai grave
fncélcari ale principiilor constitutionale din intregul project de lege. Aceste prevederi ataci in mod
frontal dreptul de proprietate, libertatea economica si principiul egalitatii in faa legii, creind un
mecanism de eliminare forfatd a intreprinderilor care depageste limitele constitutionale ale puterii
statufui.

Articolu}l 44 din Constitufia Romaniei garanteaza dreptul de proprietate privati si caracterul
sdu inviolabil, iar articolul 45 consacra libertatea economica. Modificarile propuse creecazi un
mecanism prin care statul poate forta dizolvarea unei persoane juridice pe baza unor criterii care nu
au legituri directd cu Incilcarea gravi a obligatitlor legale.

Obligativitatea deschiderii unui cont de pliti in Roménia pentru evitarea declaririi ca inactiv
constituie o restrictie nejustificatd si disproporfionati a libertatii economice. Aceast3 cerintd poate
forta intreprinderile s& utilizeze servicii bancare roménesti chiar si atunci cdnd acestea nu corespund
nevoilor lor comerciale sau cind pot obtine servicii mai avantajoase in alte state membre ale Uniunii
Europene, fiind incéicate §i obligatiile derivate din statutul nostru de membru UE (art. 148).

Restrictia incalca principiile pietei unice europene si poate constitui o bariera nejustificati
in calea prestirii serviciilor financiare transfrontaliere. O intreprindere poate avea motive economice
legitime pentru a utiliza servicii bancare din alte state membre, iar fortarea utilizirii exclusiv a
serviciilor romanesti poate afecta competitivitatea si eficienta activitatii comerciale.

Dizolvarea fortatd dupi un an de inactivitate, indiferent de motivele acestei inactivitafi,
constituie o sanctiune extremd care poate distruge investitii legitime si poate priva proprietarii de
bunurile lor fird o justificare constitufionald adecvatd. Multe intreprinderi pot avea perioade de
inactivitate din motive obiective, cum ar fi restructurdri, crize de piata sau strategii de dezvoltare pe
termen hang,
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Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede c restrictiile aduse exercitiului drepturilor si
libertatilor pot fi dispuse numai prin lege $i numai daca se impune acest lucru pentru apararea unor
interese legitime enumerate exhaustiv. Restrictiile trebuie s fie proporfionale cu situatia care le-a
determinat §i sa nu aduci atingere existentei dreptului sau libertatii.

Dizolvarea fortatd a unei persoane juridice reprezintd cea mai grava sanctiune care poate fi
aplicatd unei intreprinderi, echivalentd cu ,pedeapsa cu moartea" in dreptul societar. Aceasta
sanctiune extrema nu poate i justificata prin simple nereguli adiministrative, cum ar fi nedeschiderea
unui cont bancar in Romania sau intirzierea depunerii situatiilor financiare.

Masurile propuse nu respectd principiul gradualitdtii sanctiunilor, trecind direct de la
declararea inactivitdjii la dizolvarea forfata, fird a oferi alternative proportionale sau masuri
corective adecvate. O abordare constitutionald ar trebui s includa avertismente, amenzi, suspendari
temporare §i alte masuri mai putin intruzive inainte de a recurge la dizolvarea fortata.

Termenu! de un an pentru reactivare este arbitrar §i nu tine cont de diversitatea situatiilor in
care se pot afla intreprinderile. Multe intreprinderi legitima pot avea nevoie de perioade mai lungi
pentru a se reorgraniza sau pentru a depisi dificultati temporare, iar pierderea personalitifii juridice
poate cauza prejudicii ireversibile creditorilor §i partenertlor comerciali.

Articolul 124 din Constitufia Roméniei prevede ci justitia se infiptuieste prin instantele
Jjudecatoresti, iar articolul 21 garanteazi dreptul la un proces echitabil. Modificérile propuse creeaza
un mecanism de dizolvare administrativé care ocoleste controlul jurisdictional si priveazi
intreprinderile de garantiile procedurale fundamentale.

Prevederea cd organul fiscal ,,are obligafia de a formula cerere de dizolvare” transformi o
procedurd care ar trebui s fie exceptionald intr-o obligatie administrativa automata, eliminind
discretia si evaluarea individualizatd a circumstantelor. Aceastd abordare mecanicd ignora
particularititile fiecArui caz §i poate duce la aplicarea unei sanctiuni extreme in situatii care nu o
Justifica.

Lipsa unor garantii procedurale adecvate in procedura de declarare a inactivitatii i de
dizolvare fortatd incalc dreptul fundamental la aparare §i la un proces echitabil. Intreprinderile nu
au suficiente oportunitéti pentru a contesta masurile luate impotriva lor sau pentru a demonstra ci
circumstantele care au dus la declararea inactivitafii nu justifici dizolvarea.

Procedura nu prevede o evaluare judiciard independenti a proportionalititii masurii de
dizolvare in raport cu incilcdrile constatate, permitand organelor administrative si dispuni de vieti
juridice fird controlul adecvat al puterii judec#toregti.

Modificrile propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri roménesc gi
asupra increderii investitorilor strdini. Crearea unui cadru juridic in care intreprinderile pot fi
dizolvate fortat pentru incélcdri administrative minore poate descuraja investifiile i poate afecta
competitivitatea economiei romanegti.

Obligativitatea deschiderii de conturi bancare in Roménia poate creste costurile operationale
pentru muite intreprinderi §i poate reduce eficienfa operatiunilor transfrontaliere, afectand integrarea
economiei romanegsti in pietele globale.

Incertitudinea juridica creata de aceste modificari poate determina intreprinderile s isi mute
sediul sau operatiunile in jurisdictii cu cadre juridice mai stabile §i mai predictibile, ducand la
pierderi de locuri de munca §i de venituri fiscale.

Dizolvarea fortata a intreprinderilor poate afecta nu doar proprietarii acestora, ci §i creditorii,
fumizorii, clientii i angajatii, crednd efecte in lant negative asupra economiei.

F. Art.Ipct. 7-20 5i Art. IX - Modificiri privind fideiusiunea i esalonarea la plata
- inciilcarea art. 16, art. 44, art. 45, art. 53, art. 148
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Modificarile aduse sistemului de esalonare la platd prin introducerea obligativitatii
contractelor de fideiusiune $i prin restrictionarca drastica a accesului la aceste facilitati fiscale
constituie incélcari grave ale principiilor constitutionale fundamentale. Aceste prevederi transforma
un drept al contribuabililor intr-un privilegiu conditionat de capacitatea acestora de a gasi fideiusori,
crednd discrimindri nejustificate §i afectand dreptul de proprietate si libertatea economica.

Articolul 16 din Constitutia Romdniei consacra principiul egalitétii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fird privilegii i fara discriminari. Modificérile propuse creeazi un sistem
discriminatoriu care imparte centribuabilii in categorii cu drepturi diferite, in functie de capacitatea
acestora de a obtine fidetusiuni sau de statutu} lor juridic.

Obligativitatea prezentdrii unui contract de fideiusiune pentru persoanele juridice care nu
detin bunuri suficiente pentru constituirea de garantii creeaza o discriminare directd impotriva
intreprinderilor mici si nou infiintate, care de reguld nu au patrimonii substantiale si nu au acces la
retele de relatii care ar putea furniza fideiusiuni. Aceastd cerintd transformé egalonarea la plati dintr-
un drept al contribuabililor intr-un privilegiu al celor care au conexiuni economice §i sociale.

Sistemul propus favorizeazi in mod evident intreprinderile mari i bine stabilite, care au mai
multe sanse de a gasi fideiusori sau de a define bunuri suficiente pentru garantii, in detrimentul
intreprinderilor mici $i mijlocii care reprezintd majoritatea operatorilor economici din Romania.
Aceastd discriminare poate avea efecte economice grave, limitdnd capacitatea IMM-urilor de a
depisi dificultatile temporare i de a se dezvolta.

Exceptiile previzute pentru debitorii la care statul este actionar majoritar cre¢aza o
discriminare nejustificata in favoarea intreprinderilor cu capital de stat, fird o justificare obiectiva
si rezonabild. Aceasta diferentiere de tratament incalca principiul neutralitatii statului in relariile
economice §i poate constitui ajutor de stat ilegal.

Articolele 44 si 45 din Constitufia Romdniei garanteazi dreptul de proprietate si libertatea
economicd. Modificirile propuse afecteaza aceste drepturi prin crearea unor bariere nejustificate in
calea accesului la facilitaile fiscale normale si prin impunerea unor cerinte disproportionate pentru
exercitarea unor drepturi legitime.

Obligativitatea prezentarii unei fideiusiuni pentru esalonarea la plata poate forta
intreprinderile s& accepte conditii economice defavorabile din partea fideiusorilor, afectdnd astfel
libertatea contractuald $i autonomia economica. Multe intreprinderi pot fi nevoite sa renunte la
proiecte rentabile sau si igi modificeze strategiile de dezvoltare pentru a face fatd cerintelor de
fideiusiune.

Sistemul propus poate crea dependente economice artificiale intre intreprinderi, in care unele
companii pot fi forfate sd accepte termeni neechitabili din partea potentialilor fideiusori,
distorsionand relatiile comerciale norale §i afectdnd concurenta loiala pe piaga.

Cerinta de a avea un contract de fidejusiune in formd autenticd poate genera costuri
semnificative pentru intreprinderi, mai ales pentru cele mici, care pot si nu aiba resurse pentru
servicii juridice specializate, crednd bariere financiare suplimentare in accesul la facilitatile fiscale.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ca restrictiile aduse exercitiului drepturilor si
libertatilor trebuie si fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Modificarile propuse incalca
flagrant acest principiu prin impunerea unor cerinte excesive pentru accesul la esalonarea la plata.

Obligativitatea fideiusiunii pentru toate persoanele juridice infiintate cu mai putin de 12 luni
anterior depunerii cererii constituie o restrictie disproportionata care poate afecta grav dezvoltarea
intreprinderilor noi. Aceastd cerintd ignord faptul cd multe intreprinderi noi sunt viabile si au
capacitatea de a-gi indeplini obligatiile fiscale, dar pur si simplu nu au avut timp s4 isi constituie un
patrimoniu substantial.
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Termenele extrem de scurte pentru prezentarea contractelor de fideiusiune (5-30 de zile in
majoritatea cazurilor) sunt disproportionate §i pot fi imposibil de respectat in practica. Gisirea unui
fideiusor credibil §i negocierea unui contract de fideiusiune in forma autentici necesitd timp
considerabil, iar termenele propuse pot forta intreprinderile si accepte primul fideiusor disponibil,
indiferent de conditiile oferite.

Obligativitatea fideiusiunii pentru modificarea deciziilor de esalonare (10 zile) este complet
disproportionata §i poate impiedica intreprinderile sa se adapteze la schimbdrile circumstantelor
economice, afectand flexibilitatea §i capacitatea de supraviejuire in perioade de crizi.

Sistemul propus creeazi multiple niveluri de discriminare care afecteazi diferit categoriile
de contribuabili, incilcdnd principiul egalitatii de tratament. Persoanele fizice beneficiazd de
conditii mai favorabile decat persoanele juridice, fird o justificare obiectiva clard pentru aceasta
diferentiere.

Plafonarea diferita a sumelor pentru care se poate acorda esalonarea simplificata (500-
100.000 lei pentru persoane fizice, 2.000-100.000 lei pentru asocieri fara personalitate juridica si
5.000-400.000 lei pentru persoane juridice) nu reflectd realitifile economice si poate dezavantaja
anumite categorii de contribuabili in mod arbitrar.

Cerinta ca persoanele juridice sa fie infiintate cu minimum 12 luni anterior depunerii cererii
discrimineaza in mod evident impotriva intreprinderilor noi, fird a tine cont de viabilitatea
economica sau de capacitatea acestora de a-gi indeplini obligatiile. Aceasti restrictie poate descuraja
antreprenoriatul si poate afecta dinamismul economic.

Exceptiile pentru anumite categorii de debitori creeaza un sistem de privilegii care nu are o
justificare constitufionald adecvatd si poate constitui ajutor de stat incompatibil cu principiile
concurentei loiale.

Modificarile propuse pot avea efecte devastatoare asupra mediului de afaceri roménesc, in
special asupra intreprinderilor mici §i mijlocii care reprezintd coloana vertebrald a economiei.
Restrictionarea accesului la esalonarea la plata poate forfa multe intreprinderi viabile s intre in
incapacitate de plati pentru datorii fiscale temporare.

Obligativitatea fideiusiunii poate crea distorsiuni pe piata creditului si a garantiilor,
concentrind riscurile in anumite sectoare §i poate favoriza aparitia unor monopoluri sau oligopoluri
in furnizarea de servicii de fideiusiune.

Sistemul poate descuraja investitiile striine §i dezvoltarea de noi afaceri in Roménia, avind
in vedere barierele suplimentare create pentru accesul la facilitatile fiscale normale. Investitorii pot
percepe aceste cerinfe ca fiind excesive §i pot opta pentru jurisdictii cu reglementari mai favorabile.

Efectele pot fi deosebit de grave in perioade de crizi economicd, cand intreprinderile au cea
mai mare nevoie de flexibilitate fiscald, dar au si cea mai mica capacitate de a gasi fideiusori dispusi
sd isi asume riscuri suplimentare.

Introducerea unor cerinte diferentiate pentru intreprinderile cu capital de stat fafa de cele
private poate constitui o formi de ajutor de stat incompatibil cu legislatia europeand si cu principiile
concurentei loiale, Aceasta diferentiere poate distorsiona concurenta pe piafa internd si poate afecta
comertul intre statele membre.

Sistemul creat poate favoriza in mod nejustificat anumite categorii de operatori economici
in detrimentul altora, fira a respecta principiile neutralitafii competitive gi ale egalititii de tratament
impuse de dreptul european.

Lipsa unei analize de impact asupra concurentei gi asupra compatibilitatii cu regulile
europene privind ajutorul de stat poate face ca aceste modificéri si fie incompatibile cu obligatiile

Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene.
)
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G. Art. I pct. 21-25 - Licitafii electronice $i sanctiuni pentru autoritiile locale -
incilcarea art. 16, art. 53, art. 120, art. 139, art. 148

Modificarile propuse prin introducerea sistemului de licitatii electronice pentru bunurile
sechestrate §i prin crearea unui mecanism de sanctionare a autoritatilor locale prin sistarea finantarii
ridicd probleme constitutionale grave care afecteaza principii fundamentale ale statului de drept,
autonomiei locale gi separatiei puterilor, Aceste prevederi creeazi un cadru juridic care concentreazi
puteri excesive in méinile administratiei centrale si care poate fi folosit ca instrument de presiune
politica asupra auterititilor Iocale.

Articolele 120 si 139 din Constitutia Roméniei consacrd principiul autonomiei locale si
descentralizirii serviciilor publice ca fundamente ale organizirii administrative a statului.
Mecanismul de sistare a finantarii autoritatilor locale pentru incilcarea unor obligatii administrative
constituie o ingerintd gravd in autonomia locald care dep#seste limitele constitutionale ale
controlului central.

Sistarea alimentarii cu cote defalcate din impozitul pe venit §i cu sume pentru echilibrarea
bugetelor locale reprezinta o sancjiune financiard extrem de severd# care poate paraliza functionarea
administratiei publice locale si poate afecta furnizarea serviciilor publice esentiale pentru cetiteni.
Aceastd misura transformd instrumentele de finantare locala in mijloace de control politic al puterii
centrale.

Autonomia locald presupune dreptul autorititilor locale de a-si gestiona propriile resurse
financiare $i de a-gi organiza activitatea in limitele legii, fard ingerinte nejustificate ale autoritiilor
centrale. Mecanismul propus submineazi aceastd autonomie prin crearea unei dependente financiare
absolute fatd de bundvointa administratiei centrale.

Prevederea ca finantarea se reia ,,la data respectérii obligatiilor" creeazi un sistem de gantaj
institutional care poate forta autoritdtile locale sa isi abandoneze pozitiile legitime in disputele cu
administrafia centrald, afectdnd echilibrul constitutional dintre nivelurile de administraie.

Concentrarea puterii de decizie in miinile unei singure institutii centrale, fard contrabalante
institufionale, poate crea oportunititi pentru decizii arbitrare §i poate fi folositi ca instrument de
presiune politicd asupra autorititilor locale de opozitie.

Lipsa unor criterii obiective §i a unor proceduri transparente pentru aplicarea sanctiunii poate
duce la tratamente discriminatorii intre diferitele autoritati locale, n functie de considerente politice
sau de altd naturi.

Articolul 53 din Constitufia Romaniei prevede ca restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie s# fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Sistarea finantarii locale ca sanctiune
pentru incélcarea unor obligafii administrative constituie o masuri disproportionata care poate avea
efecte devastatoare asupra comunitatilor locale.

Sanctiunea afecteaza nu doar autoritatile locale care au incalcat obligatiile, cisi cetafenii din
comunitétile respective, care pot fi privati de servicii publice esentiale din cauza lipsei de finantare,
Aceastd abordare colectiva a sanctiondrii incalca principiul ¢i rispunderea trebuie s3 fie individuald
$i proportionala cu fapta savérgita.

Exceptiile prevazute pentru plaile salariale si sistemul de protectie sociald sunt insuficiente
pentru a preveni efectele negative asupra serviciilor publice locale, cum ar fi intretinerea
infrastructurii, serviciile de mediu, educatia sau cultura locala,

Masura nu oferd alternative graduald sau posibilitdfi de remediere progresivi a situatiei,
trecdnd direct la sanctiunea maxima disponibild, fard a respecta principiul gradualitatii in aplicarea
mésurilor coercitive.

Sistarea finantarii autorititilor locale poate avea efecte devastatoare asupra capacitiifii

acestora de a furniza servicii publice esentiale cetatenilor. Reducerea drastica a resurselor financiare
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poate forta autoritifile locale si concedieze personal, sa reduca investitiile in infrastructura sau sa
suspende programe sociale importante.

Mecanismul poate crea un cerc vicios in care autoritatile locale sanctionate ajung s# isi
indeplineascd si mai greu obligatiile din cauza lipsei de resurse, perpetuand astfel sanctionarea si
deteriorand si mai mult serviciile publice locale.

Incertitudinea financiara creaté de posibilitatea sistarii finantérii poate afecta planificarea pe
termen lung a autoritétilor locale §i poate descuraja investitiile in dezvoltarea comunititilor locale.

Efectele pot fi deosebit de grave in comunititile sarace, care depind in mare misurd de
transferurile de la bugetul de stat §i care nu au resurse proprii suficiente pentru a compensa pierderile
de finangare.

Mecanismul de sanctionare a autoritdtilor locale prin sistarea finanjarii creeaza riscuri
majore de utilizare in scopuri politice, permigind guvernului central si exercite presiuni asupra
autoritafilor locale de opozitie prin amenintarea cu privarea de resurse financiare.

Mecanismul propus poate fi incompatibil cu Carta Europeand a Autonomiei Locale, la care
Romania este parte, §i care garanteazd dreptul autoritafilor locale la resurse financiare proprii $i la
autonomie In gestionarea acestora.

Sistarea finantarii ca sanctiune pentru incalciri administrative poate incilca principiile
europene privind respectarea autonomiei locale si poate constitui o forma de represiune financiara
incompatibila cu standardele democratice europene.

Concentrarea puterii de control asupra autorititilor locale In mdinile administratiei centrale
poate fi perceputi ca o forma de recentralizare contrari tendintelor de descentralizare promovate la
nivel european.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacri principiul egalitagii in fata legii.

Sistemul de licitatii electronice poate discrimina impotriva anumitor categorii de potentiali
cumpdritori, in special a persoaneior in vérstd sau a celor cu nivel de educatie mai scazut, care pot
intdmpina dificultati in utilizarea platformelor electronice.

H. Art. II pet. 1-5 - Modificari la disciplina financiara si obligativitatea conturilor
- incaAlcarea art. 16, art. 44, art. 45, art. 53, art. 148

Modificarile aduse Legii nr. 70/2015 privind disciplina financiard prin impunerea
obligativititii utilizarii mijloacelor moderne de platad si prin cerinta obligatorie de deschidere a
conturilor bancare in Romdénia constituie incdlciri grave ale principiilor constitutionale
fundamentale. Aceste prevederi restrictioneazi in mod nejustificat libertatea economica, dreptul de
proprietate si libertatea de circulatie, crednd bariere artificiale in exercitarea activitafilor economice
si discriminari impotriva anumitor categorii de operatori.

Articolele 44 si 45 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul de proprietate §i libertatea
economica, inclusiv dreptul persoanelor de a-si organiza activitatea economici si de a-si gestiona
resursele financiare in mod liber, 1n limitele legii. Obligativitatea utilizirii mijloaceior moderne de
plata si cerinta deschiderii de conturi bancare in Romania constituie restrictii nejustificate ale acestor
drepturi fundamentale.

Fortarea persoanelor juridice si deschidd conturi bancare in Romania, indiferent de nevoile
lor economice specifice, incalca libertatea contractuald §i dreptut de a alege furnizorii de servicii
financiare cei mai avantajogi. Aceastd obligatie poate forfa intreprinderile si accepte condifii
economice defavorabile din partea bancilor romanesti, chiar §i atunci cind ar putea obfine servicii
mai bune in alte state membre ale Uniunii Europene.
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Restricfia poate afecta grav competitivitatea intreprinderilor care activeazi in sectoare
globalizate sau care au operatiuni transfrontaliere importante, fortindu-le si suporte costuri
suplimentare pentru menfinerea unor conturi multiple sau pentru transferurile internationale de
fonduri.

Romania, ca stat membru al Uniunii Europene, trebuie si respecte principiile pietei unice si
libertatea de prestare a serviciilor. Obligativitatea deschiderii conturilor bancare in Roménia
constituic o barierd nejustificatd in calea liberei prestdri de servicii financiare i poate incilca
regulamentele europene privind piata unica.

Aceastd restrictie poate constitui o masurad de efect echivalent cu o restricfie cantitativa
asupra importurilor de servicii financiare, fiind incompatibild cu principiile Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene. Intreprinderile au dreptul si utilizeze servicii financiare din orice
stat membru, iar restrictiile nationale in acest sens trebuie si fie justificate de motive imperative de
interes general.

Cerinta poate afecta libertatea de stabilire a intreprinderilor strdine in Romdnia, crednd
bariere administrative suplimentare care pot descuraja investitiile striine directe si pot afecta
competitivitatea economiei roméanesti.

Restrictia ignora realitagile economice moderne, in care multe intreprinderi opereazi la nivel
transfrontalier §i pot avea motive legitime pentru a utiliza servicii bancare din multiple jurisdictii,
in functie de nevoile specifice ale activitatii lor.

Sistemul poate favoriza bancile roménesti in detrimentul concurentei loiale cu institutiile
financiare din alte state membre, distorsiondnd piata serviciilor financiare si poate constitui o forma
de protectionism economic incompatibil cu regulile europene.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Romania poate constitui o restricfie asupra liberei
prestiri de servicii financiare in Uniunea Europeand, fiind incompatibild cu Directiva privind
serviciile de plata si cu principiile pietei unice.

Masura poate constitui ajutor de stat in favoarea bancilor roméanesti prin fortarea unei
clientele captive, fiind incompatibili cu regulile europene privind concurenta si ajutorul de stat.

Restrictiile pot incilca principiul recunoasterii mutuale 2 serviciilor financiare din alte state
membre, principiu fundamental al construcfiei europene in domeniul serviciilor financiare.

Lipsa unei justificari bazate pe motive imperative de interes general, cum ar fi protectia
consumatorilor sau stabilitatea financiara, face ca aceste restrictii si fie incompatibile cu dreptul
european al concurentei si cu libertafile fundamentale ale picfei unice.

Obligativitatea utilizirii mijloacelor moderne de plata pentru toate operatiunile comerciale
poate discrimina impotriva intreprinderilor mici sau traditionale care nu au acces la tehnologii
avansate sau care activeazi in sectoare unde platile in numerar sunt normate si eficiente.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalitétii cetdtenilor in fata legii.
Modificdrile propuse creeazd discrimindri nejustificate intre diferite categorii de operatori
economici §i intre operatorii romani §i cei straini.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Romania discrimineazi in mod evident impotriva

intreprinderilor cu capital striin sau a celor care au legaturi comerciale puternice cu alte state, fara
o justificare obiectiva si rezonabila pentru aceasti diferenjiere de tratament.

Cerinta utilizarii obligatorii a mijloacelor moderne de plata poate afecta disproportional
anumite categorii de persoane sau intreprinderi, cum ar fi persoanele in varsti, cele cu educatie
financiara limitata sau intreprinderile din sectoare tradifionale, crelnd bariere artificiale in accesul
la piat4.

Articolul 53 din Constitutia Romdniei prevede ca restrictiile aduse exercitiului drepturilor gi
libertitilor trebuie sa fie proporfionale cu situatia care lc-a determinat §i si nu aduci atingere
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existentei dreptului sau libertafii. Modificarile propuse incalcd flagrant acest principiv prin
impunerea unor restrictii extreme care nu sunt justificate de obiectivele urmdrite.

Obligativitatea deschiderii conturilor in Roménia pentru toate persoanele juridice, indiferent
de natura activitifii lor sau de volumu! operatiunilor desfasurate, constituie o misurd
disproportionata care nu tine cont de diversitatea situatiilor economice.

Sanctiunile prevazute nu respecta principiul gradualitatii, aplicand direct amenzi substantiale
fara a oferi alternative mai putin restrictive sau perioade de avertizare.

Prevederea c prestatorii de servicii de platd ,,nu pot refuza" cereri de deschidere de conturi
creeazi o ingerinta nejustificatd in libertatea contractualé a institutiilor financiare si poate incilca
principiile autonemiei private si ale libertatii economice.

Aceastd obligatie poate forta bancile sa accepte clienti cu care nu doresc sa colaboreze din
motive legitune de business, cum ar fI evaludrile de risc, strategiile comerciale sau limitdrile
operationale, afectdnd dreptul acestora la autonomie contractuala.

Cerinta poate crea riscuri sistematice pentru sectorul bancar prin forfarea acceptarii unor
clienfi care nu indeplinesc standardele interne de risc ale bancilor, putdnd afecta stabilitatea
financiard §i prudenta bancara.

Exceptiile prevazute doar pentru situatiile de spalare de bani §i finanjarea terorismului sunt
insuficiente gi nu acopera alte motive legitime pentru care o banci ar putea refuza un client, cum ar
fi evaludrile de risc comercial sau limitérile de capacitate operationala.

Modificirile propuse pot avea efecte negative asupra mediului de afaceri romdnesc prin
cresterea costurilor operationale pentru intreprinderi §i prin reducerea flexibilitatii in organizarea
activitafilor financiare, Obligativitatea mentinerii conturilor in Romdénia poate creste costurile
pentru intreprinderile cu operatiuni internationale.

Restrictiile pot descuraja investitiile straine directe in Romaénia, avand in vedere barierele
administrative suplimentare create pentru operatorii economici strdini care doresc sa 1si desfasoare
activitatea in fara.

Sistemul poate reduce competitivitatea economiei roménesti prin limitarea accesului
intreprinderilor la servicii financiare internationale competitive §i prin crearea unor dependente
artificiale fatd de sectorul bancar local.

Ceringele pot afecta in special sectoarele economice cu legituri internationale puternice, cum
ar fi comerful exterior, serviciile IT sau industria de export, reducind atractivitatea Roméniei ca
destinatie pentru investitii in aceste domenii.

L. Art. III pet. 1-10 - Obligativitatea sistemelor moderne de platé - incillcarea art.
16, art. 44, art. 45, art. 53, art. 135

Modificirile aduse Ordonantei de urgenta nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de platd prin extinderea obligativititii acceptdrii acestor mijloace de platd la toate
persoanele juridice inregistrate in registrul comerfufui constituie incalcari grave ale principiilor
constitufionale fundamentale. Aceste prevederi impun costuri i obligatii dispropor{ionate
operatorilor economici, afecteazi libertatea economicé si creeazd discrimindri nejustificate intre
diferite categorii de persoanc.

Articolul 45 din Constitutia Roméniei garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-§i organiza activitatea comerciala gi de a-gi alege modalitatile de plati
care corespund cel mai bine nevoilor lor specifice. Obligativitatea acceptarii mijloacelor moderne
de platd pentru toate persoanele juridice inregistrate in registrul comerfului constituie o- ingerin{i
nejustificatd in autonomia contractuala si in libertatea de organizare a activitatii comerciale.
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Extinderea acestei obligatii la toate persoanele juridice, indiferent de natura activitatii lor, de
volumul tranzactiilor sau de tipul de clienti deservit, ignora diversitatea mediului de afaceri §i poate
impune costuri disproportionate pentru multe intreprinderi. O micd intreprindere familiald sau un
prestator de servicii locale poate fi forfat s investeasca in infrastructuré tehnologicd costisitoare
pentru a accepta plati cu cardul, chiar daca clientii sdi preferd platile in numerar.

Obligafia transforma modalitadfile de platd dintr-o decizie comerciald liberd intr-o cerinta
legala imperativa, afectdnd capacitatea intreprinderilor de a-gi adapta strategiile comerciale la
specificul activitatii 5i al clientelei. Aceasta ingerin{a poate reduce eficienta economici si poate forta
adoptarea unor solutii tehnologice care nu sunt rentabile pentru anumite tipuri de afaceri.

Sistemul poate crea dependente tehnologice artificiale §i poate favoriza anumiti furnizori de
servicii de plata in detrimentul concurentei loiale pe piata, afectand principiile liberei concurente si
ale autonomiei comerciale,

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalititii cetdfenilor in fata legii.

Sistemul discrimineaza impotriva intreprinderilor care activeaza in sectoare traditionale sau
in zone rurale unde accesul la tehnologia necesara poate fi limitat, creand inegalitafi teritoriale gi
sectoriale in exercitarea activitiyii economice.

Obligativitatea poate afecta in mod disproportional anumite categorii de operatori, cum ar fi
intreprinderile sociale, cooperativele sau organizatiile non-profit care au resurse financiare limitate
pentru investitii in infrastructurs tehnologica,

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Obligativitatea generalizati de acceptare
a mijloacelor moderne de plati pentru toate persoanele juridice incalci flagrant acest principiu prin
impunerea unor costuri §i obligafii excesive care nu sunt justificate de beneficiile urmarite.

Costurile cu achizitionarea, instalarea §i operarea terminalelor de plata pot fi prohibitive
pentru multe Intreprinderi mici, reprezentdnd o proportie semnificativa din cifra de afaceri pentru
operatorii cu volume reduse de tranzaciii. Aceastd povard financiard poate forfa unele intreprinderi
s4 1si modifice fundamental modelul de afaceri sau chiar sa isi inceteze activitatea.

Obligatiile administrative asociate cu gestionarea sistemelor de plata electronice pot crea
sarcini birocratice disproporfionate pentru intreprinderile mici care nu au personal specializat in
tehnologia informatiei sau in domeniul financiar-bancar.

Termenele impuse pentru conformare cu cerintele pot fi imposibil de respectat in practica,
mai ales pentru intreprinderile din zZonele rurale sau cele cu resurse tehnice limitate, crednd riscuri
de sanctionare nejustificat de severe.

Misura nu prevede exceplii suficiente pentru situatiile in care acceptarea mijloacelor
moderne de plati ar fi economically neviabila sau tehnicamente imposibild, demonstrand caracterul
rigid si disproportionat al reglementarii.

Sistemul propus transferd in mod nejustificat costurile cu modernizarea infrastructurii de
plati de la institutiile financiare, care au resurse si expertizd specializatd, citre operatorii economici
din toate sectoarele, multi dintre acestia fiind complet straini de domeniul tehnologiilor financiare.

Prevederea cd ,,cheltuielile cu achizitionarea, instalarea terminalelor de plata si conectarea
la infrastructura necesard vor fi suportate de citre institutiile acceptante” poate fi ingelitoare,
deoarece aceste costuri vor fi in cele din urma transferate cdtre comercianti prin comisioane §i tarife
mai mari.

Pentru institutiile publice, obligatia de a prevedea in bugetele proprii credite pentru
cheltuielile cu administrarea i operarea terminalelor poate afecta alte priorititi bugetare importante,
cum ar fi investitiile in servicii publice esentiale sau In infrastructura locala.
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Sistemul creeazd o forma de subventie indirectd pentru industria serviciilor de plata prin
fortarea piefei sa adopte aceste servicii, indiferent de rentabilitatea sau utilitatea economici pentru
operatorii individuali.

Modificarile pot avea efecte deosebit de grave asupra micro-intreprinderilor si a economiei
traditionale, fortdnd multe afaceri mici si se conformeze unor standarde tehnologice care pot fi
nepotrivite pentru modelul lor de activitate.

Obligativitatea poate accelera digitalizarea forfata a economiei intr-un ritm care depéseste
capacitatea de adaptare a multor operatori mici, putdnd duce la excluderea acestora din piati si la
concentrarea activititii economice in mainile operatorilor mari care au resurse pentru adaptare.

Pentru multe afaceri de familie sau intreprinderi traditionale, costurile cu implementarea si
menfinerea sistemelor de plati electronici pot depisi beneficiile, crednd situatii in care conformarea
cu legea devine econoimic neviabila.

Sistemul poate forfa intrarea in sfera formald a unor activitdti economice care au functionat
traditional pe bazi de tneredere si relatii personale, schimband fundamental caracterul unor sectoare
economice locale.

Dependenta de retelele de comunicatii electronice face ca sistemul si fie vulnerabil la
intreruperi tehnologice, putdnd afecta continuitatea activititii comerciale in situatii in care operatorii
nu mai pot accepla nici plati electronice, nici plari in numerar.

Complexitatea tehnici a sistemelor modeme de platd poate crea bariere in utilizare pentru
operatorii in varstd sau pentru cei cu educatie tchnologica limitat, afectand principiul accesibilitatii
si al incluziunii economice.

Pentru institutiile publice, obligatia de a prevedea credite bugetare pentru cheltuielile cu
sistemele de platd electronicd poate incilca principiile constitufionale privind elaborarea si
executarea bugetului public, consacrate prin articolul 135 din Constitutie.

Impunerea unor cheltuieli obligatorii pentru institutiile publice locale poate afecta autonomia
financiari locala i poate forta redirectionarea resurselor de la alte prioritati publice importante citre
modernizarea sistemelor de plata.

Pentru multe administratii publice locale cu bugete restranse, costurile cu implementarea i
operarea sistemelor moderne de platad pot reprezenta o povard financiari disproporjionatd care
afecteaza capacitatea de finantare a serviciilor publice esentiale.

Sistemul poate crea presiuni bugetare suplimentare care nu au fost luate in considerare in
procesul de planificare bugetard, afectind echilibrul financiar al institutiilor publice si
predictibilitatea executiei bugetare.

Obligativitatea generalizata de utilizare a mijloacelor moderne de plata poate crea riscuri
suplimentare privind securitatea datelor personale §i financiare, avand in vedere ci nu toti operatorii
economici au expertiZa necesaré pentru a gestiona in sigurantd informatiile sensibile.

Extinderea sistemelor de platd electronica la toate persoanele juridice poate crea puncte
vulnerabile suplimentare in sistemul financiar, mai ales in cazul operatorilor mici care nu au resurse
pentru implementarea unor sisteme de securitate adecvate.

Concentrarea informatiilor financiare n sisteme electronice poate facilita supravegherea si
monitorizarea activititii comerciale de citre autoritd{i, ridicind intrebari privind respectarea
dreptului la viata privata si la protectia datelor comerciale.

Dependenta crescutd de infrastructura electronici poate face economia mai vuinerabili la
atacuri cibernetice sau la defectiuni tehnologice majore, afectind stabilitatea $i continuitatea
activitatii economice.

Sistemul poate distorsiona concurenta prin favorizarea anumitor tehnologii si furnizori de
servicii in detrimentul dezvoltérii naturale a pietei si a inovatiei in domeniul platilor.
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Obligativitatea poate descuraja dezvoltarea unor solufii alternative de plat care ar putea fi
mai eficiente sau inai potrivite pentru anumite segmente de piata, limitdnd diversitatea si inovatia
in sector.

Interventia statului in dictarea modalitatilor de plati poate crea precedente pentru alte forme
de micromanagement economic care sunt incompatibile cu principiile liberalismului economic si
ale econoiiei de piata.

J. Art. IVsi IX - Suspendarea inlesnirilor Ia plati - incilcarea art. 1 alin. 3-5, art.
15 alin. 2, art. 16, art. 44, art. 53

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Roméniei prevede in mod categoric ca legea dispune
numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Acest principiu
fundamental al statului de drept interzice aplicarea retroactiva a legilor, mai ales cand acestea sunt
nefavorabile pentru destinatarii normei juridice.

Prevederea cé sunt respinse §i cererile ,,aflate Tn curs de solutionare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi" constituie o aplicare retroactiva flagranti a unei norme nefavorabile. Contribuabilii
care au depus cereri de modificare sau mentinere a inlesnirilor la platd in baza legislatiei in vigoare
la momentul depunerii aveau o agteptare legitima ca aceste cereri vor fi evaluate conform regulilor
existente la acea data.

Schimbarea retroactivid a regulilor de evaluare a cererilor deja depuse echivaleazi cu
modificarea conditiilor unui,,contract” intre contribuabil i stat dupa ce acesta din urma si-a asumat
deja obligatii. Aceastd abordare submineazi increderea in stabilitatea §i predictibilitatea sistemului
juridic, principii esentiale pentru functionarea unei democratii constitutionale. ;

Aplicarea imediati a noilor reguli asupra procedurilor in curs incalca principiul fundamental
ca drepturile dobandite sub imperiul unei legi nu pot fi inlaturate prin legi ulterioare, mai ales cind
aceastd inliturare se face fird o justificare imperioas §i fira respectarea unor garantii procedurale
adecvate.

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacri principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritifilor publice. Suspendarea generalizatd a posibilititii de a solicita modificari sau
mentineri ale inlesnirilor la plati creeaza discrimindri nejustificate intre contribuabilii care au
beneficiat de aceste facilitati fnainte de intrarea in vigoare a legii si cei care vor avea nevoie de
acestea in perioada de suspendare.

Sistemul creeazd doud categorii distincte de contribuabili cu drepturi diferite: cei care au
reusit sa obtina inlesniri inainte de adoptarea legii §i care isi pot mentine facilitatile, si cei care se
afld in dificultate dupa aceasta data §i care sunt privati de orice posibilitate de a beneficia de masuri
similare.

Aceastd diferentiere nu are o justificare obiectiva si rezonabild, fiind bazata exclusiv pe
momentul temporal al solicitarii, fird a fine cont de situatia economica reala a contribuabililor sau
de meritele specifice ale fiecarei cereri. Criteriul temporal arbitrar nu poate constitui o bazi legitimi
pentru tratamente diferite in materie fiscala.

Discriminarea devine i mai evident3d in contextul in care legea nu oferd alternative sau
misuri compensatorii pentru contribuabitii afectati de suspendare, privindu-i efectiv de dreptul la
facilitagile fiscale care erau disponibile pentru algi contribuabili in situatii similare.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie sd fie proportionale cu situajia care le-a determinat $i s nu aducd atingere existentei
dreptului sau libertatii. Suspendarea totala gi generalizata a posibilitatii de a solicita inlesniri la plata
pentru aproape doi ani constituie o masurd extrem de severa care nu este proportionald cu obiectivele

declarate.
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Legea nu oferé nicio justificare pentru aceastd suspendare drasticd, nu explica de ce este
necesard eliminarea completd a posibilitatii de acordare a inlesnirilor §i nu demonstreazi ci
obiectivele urmdrite nu pot fi atinse prin masuri mai putin restrictive. Aceasta lipsa de motivare face
ca masura sa apari ca fiind arbitrard gi disproportionat.

Durata de aproape doi ani pentru suspendare pare aleas3 in mod arbitrar, f&rd o analizi a
impactului asupra contribuabililor sau a necesititii unei perioade atit de indelungate. Pentru multe
intreprinderi, doi ani pot reprezenta o perioada critica in care au nevoie de flexibilitate fiscald pentru
a supravietui unor crize temporare.

Maisura nu prevede exceptii pentru situatii exceptionale, cum ar fi calamitigile naturale,
crizele economice acute sau alte circumstante care ar putea justifica acordarea de facilitifi fiscale,
demonstrand caracterul rigid si nejustificat de sever al reglementarii.

Principtul increderii legitime, desi nu este explicit mentionat in Constitutie, derivd din
principiile statului de drept i ale securititii juridice si impune ca cetéfenii s3 poata avea incredere
in stabilitatea §i predictibilitatea actelor autoritatilor publice, Suspendarea brusca a unui sistem de
facilitéti fiscale care functiona anterior Incalci aceastd incredere legitima.

Contribuabilii care au planificat strategii financiare pe termen mediu si lung, bazindu-se pe
existenfa posibilitafii de a solicita inlesniri la platd in caz de dificultifi temporare, se vid brusc
privati de aceasts optiune fara o justificare adecvati si fir3 alternative viabile.

Schimbarea drasticd a regulilor poate afecta decisiile de investitii si planificarea financiar
a intreprinderilor, care s-au bazat pe existenfa unui sistem predictibil de facilitai fiscale pentru
gestionarea riscurilor operationale.

Incertitudinea creatd de suspendarea facilitafilor poate determina intreprinderile si adopte
strategii defensive care pot afecta negativ activitatea economici §i dezvoltarea pe termen lung,

Suspendarea inlesnirilor la platd poate avea efecte economice grave, mai ales in contextul
economic incert actual. Multe intreprinderi care se confrunta cu dificultdti temporare pot fi fortate
s intre in incapacitate de plata din cauza lipsei de flexibilitate fiscala.

Masura poate accelera falimentele si poate duce la pierderi masive de locuri de munca, avand
in vedere ci multe intreprinderi depind de posibilitatea de a negocia facilitdfi de platd pentru a depagi
perioade dificile fird a fi nevoite s isi inceteze activitatea.

Efectele pot fi deosebit de grave pentru intreprinderile mici §i mijlocii, care nu au resurse
financiare substantiale i care depind mai mult de flexibilitatea fiscald pentru a gestiona fluctuatiile
sezoniere sau crizele temporare de lichiditate.

Suspendarea poate crea un efect domino in economie, in care dificultifile unei intreprinderi
se transmif cétre partenerii comerciali si creditorii acesteia, amplificdnd instabilitatea economici
generala.

Obligatia ca debitorii cu cereri nesolutionate si pliteasca sumele in 30 de zile creeazi o
situagie extrem de dificila pentru contribuabilii care se aflau deja in dificultate financiari atunci ¢dnd
au solicitat Tnlesnirea. Aceastd prevedere poate forja multe intreprinderi in faliment rapid.

Termenul de 30 de zile este complet arbitrar i nu fine cont de diversitatea situatiilor in care
se pot afla contribuabilii. Pentru o intreprindere care si-a bazat planificarea financiard pe obfinerea
unei inlesniri la platd, cerinta de plata imediatd poate fi imaposibil de Indeplinit.

Masura poate crea o crizi de lichiditate artificiald in economie, fortand multe intreprinderi
s& vanda active sau si contracteze credite costisitoare pentru a face fafd obligatiilor fiscale care ar fi
putut fi esalonate in conditii normale.

Lipsa unei evaluiri individualizate a capacitatii de plata a fiecirui debitor Incalcd principiile
unel administratii publice moderne §i eficiente, care ar trebui sa tini cont de specificitatea fiecarui
caz.
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Suspendarea automati & evaludrii cererilor de inlesnire este incompatibild cu principitle unei
administratii publice moderne, care ar trebui sa fie flexibild, eficientad §i orientatd cdtre cetatean.
Aceasta abordare rigidd si birocratica contracareazi eforturile de modemizare a administratiei
publice.

Misura poate deteriora relatia dintre contribuabili si administratia fiscald, crednd un climat
de neincredere si adversitate care poate afecta pe termen lung colaborarea voluntara in indeplinirea
obligatiilor fiscale.

Suspendarea poate reduce eficienfa colectdrii fiscale pe tennen lung, deoarece multe
intreprinderi fortate in faliment din cauza lipsei de flexibilitate fiscald nu vor mai putea contribui la
bugetul public.

Rigiditatea sistemului poate impiedica administrafia fiscald sa raspunda adecvat la situatii
economice exceplionale care ar putea necesita aplicarea unor politici fiscale flexibile si adaptate
circumstantelor.

Acceptarea unei suspendiri atdt de drastice a drepturilor contribuabililor poate crea un
precedent extrem de periculos pentru functionarea statului de drept in Romaénia. Dacé guvernele pot
suspenda arbitrar facilitdtile fiscale existente prin simple acte normative, fara justificiri adecvate,
intregul sistem de protectie a drepturilor cetatenilor poate fi subminat.

Precedentul poate fi invocat in viitor pentru suspendarea altor drepturi sau facilitati, credind
un climat de insecuritate juridica care poate afecta fundamental increderea in institutiile statului §i
in stabilitatea sistemului juridic.

Misura demonstreazi o abordare autoritard in relatia cu contribuabilii, tratindu-i ca pe niste
subiecti ai statului mai degrabi decét ca pe niste cetdfeni cu drepturi garantate constitutional.

Acceptarea acestei suspendari poate incuraja alte incélcdri ale principiilor constitutionale in
domeniul fiscal si poate duce la o deteriorare generald a protectiei juridice a cetatenilor in fata
arbitrariutui administrativ.

K. Art. V- Restrictii la cesiunea partilor sociale - incfilcarea art. 16, art. 44, art. 45,
art, 53, art, 135

Articolele 44 si 45 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul de proprictate si libertatea
economicd, inclusiv dreptul proprietarilor de parti sociale de a dispune liber de acestea prin vanzare,
cesiune sau alte forme de transfer. Condifionarea opozabilititii cesiunii de constituirea unor garantii
pentru datoriile societdtii constituie o restrictie nejustificata i disproportionata a acestor drepturi
fundamentale.

Obligatia de a constitui garantii care sa acopere valoarea obligatiilor fiscale restante ale
societatii transform# cesiunea partilor sociale dintr-un act de dispozitie liber intr-o operatiune
conditionatd de capacitatea financiard a cesionarului de a garanta datoriile unei entitdti juridice
distincte. Aceastd cerintd poate face imposibild cesiunea cétre persoane care nu au patrimoniul
necesar pentru a constitui garantii substantiale.

Restricfia poate afecta grav valoarea de piatd a pértilor sociale, deoarece potentialii
cumparatori vor fi descurajati de riscul de a trebui si garanteze personal datoriile societifii. Aceastd
depreciere fortata a activelor incalc3 dreptul proprietarilor la valorizarea liberd a investitiilor lor si
poate cauza prejudicii economice importante.

Sistemul poate bloca efectiv transferurile de control in situatiile in care societitile au datorii
fiscale, chiar i atunci cdnd aceste datorii sunt contestate sau cand existd planuri viabile de
restructurare. Aceasti rigiditate poate impiedica reorganizarea eficientd a intreprinderilor in
dificultate §i poate perpetua situatiile de criza.
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Una dintre caracteristicile fundamentale ale societatilor cu rdspundere limitata este separarea
patrimoniului societdtii de patrimoniul asociatilor, principiu care permite dezvoltarea
antreprenoriatului prin limitarea riscurilor personale ale investitorilor. Obligatia de a garanta
personal datoriile fiscale ale societdtii pentru a putea cesiona partile sociale ataca direct acest
principiu fundamental.

Cerinta de garantii personale pentru datoriile societdtii creeaza o forma de raspundere
nelimitatd a cesionarului pentru obligagiile unei entitdfi juridice distincte, subminind esenta
structurii societétii cu raspundere limitata i descurajand investitiile In acest tip de entitati.

Sistemul poate crea confuzie intre rispunderea societitii i rispunderea asociatilor, afectind
securitatea juridic si predictibilitatea investitiilor in societdti comerciale. Aceasti confuzie poate
avea efecte negative asupra increderii investitorilor in structurile societare roménesti.

Masura poate determina investitorii si evite societdfile cu rispundere limitatd in favoarea
altor forine de organizare care nu sunt supuse unor restrictii similare, afectind atractivitatea acestei
forme juridice si dezvoltarea mmediului de afaceri.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.
Restrictiile aplicate cesiunii partilor sociale pentru societitile cu datorii fiscale creeazi discrimindri
nejustificate Intre diferite categorii de operatori economici §i intre diferite tipuri de tranzactii
comerciale,

Sistemul discrimineazi impotriva cesionarilor de pirfi sociale fati de alti investitori care
achizitioneaza active similare prin alte forme juridice care nu sunt supuse unor restrictii echivalente.
Aceasti diferentiere de tratament nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

Misura poate afecta in mod disproportional societdtile mici $i mijlocii, care au mai putine
resurse pentru a constitui garantii substantiale si care pot intdmpina mai multe dificultati in gésirea
cesionarilor dispusi s& 1§i asume riscuri suplimentare.

Restrictiile pot favoriza in mod artificial mentinerea controlului in mdinile asociatilor
existenti, chiar §i atunci cind acegtia nu mai au capacitatea sau motivatia necesari pentru gestionarea
eficientd a societdtii, impiedicand dinamismul si competitivitatea economici.

Articolul 53 din Constitutia Romania prevede ci restrictiile aduse exercitiului drepturilor
trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Obligatia de a constitui garantii pentru
intreaga valoare a datoriilor fiscale constituie 0 masura extrem de severa care depageste necesitégile
legitime de protectie a intereselor fiscale.

Cerinta de garantii complete pentru datoriile societdtii poate fi disproportionatd fafa de
valoarea piértilor sociale cesicnate, mai ales in cazul societafilor cu active limitate dar cu datorii
substantiale. Aceasta disproportie poate face imposibild cesiunea si poate bloca complet mobilitatea
capitalului.

Mésura nu face distinctie intre diferite tipuri de datorii fiscale sau intre situatiile in care
datoritle sunt contestate $i cele in care sunt recunoscute, aplicand acelasi regim restrictiv indiferent
de circumstangele specifice.

Termenul de 60 de zile pentru stingerea obligatiilor sau executarea garantiilor este arbitrar
si poate fi insuficient pentru multe situatii complexe care necesita timp pentru rezolvare, crednd
presiuni artificiale asupra partilor implicate.

Sistemul creat poate afecta grav securitatea tranzactiilor comerciale prin introducerea unei
incertitudini suplimentare in procesul de cesiune a partilor sociale. Potentialii cumpiratori vor fi
nevoiti si evalueze nu doar valoarea intrinseca a investitiei, ci si riscurile fiscale ale societatii.

Obligatia de a obtine acordul organului fiscal pentru constituirea garantiilor introduce un
element de discretie administrativa in procesul de cesiune care poate fi folosit pentru a influenta sau
bloca anumite tranzactii din motive care nu au legitura cu interesele fiscale legitime.
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Complexitatea procedurilor si termenele scurte impuse pot crea oportunititi pentru erori
procedurale care pot vicia validitatea cesiunii, afectind securitatea juridicd a tranzactiilor si
increderea in sistemul juridic romanesc.

Dependenta de colaborarea intre multiple institutii publice (ANAF, ONRC, Ministerul
Justifiei) poate crea intdrzieri §i complicafii birocratice care pot afecta derularea normald a
tranzactiilor comerciale.

Restrictiile introduse pot afecta grav mobilitatea capitalului prin crearea unor bariere
artificiale in calea transferurilor de control la societdti comerciale. Aceasta reducere a mobilitatii
poate avea efecte negative asupra eficientei economice §i asupra alocdrii optime a resurselor.

Sistemul poate descuraja investifiile de salvare sau de restructurare in societatile cu
dificultati financiare, chiar i atunci cind aceste investitii ar putea fi benefice pentru economia
nationala i pentru creditorii societatii.

Masurile pot afecta dezvoitarea pietei de fuziuni si achizitii in Romania, reducand
atractivitatea societitilor romdénesti pentru investitorii strdini si limitind oportunititile de
consolidare si dezvoltare a mediului de afaceri.

Restrictiile pot forja mentinerea artificiald a unor structuri de proprietate ineficiente §i pot
impiedica consolidarea sau restructurarea societdtilor in dificultate, perpetudnd problemele
economice in loc si faciliteze solutii.

Termenul de 15 zile pentru notificarea cesiunii poate fi prea scurt pentru multe situafii
complexe, mai ales atunci cdnd sunt implicate multiple parti sau cind documentatia necesara trebuie
si fie pregdtiti cu atentie. Aceastd grabi poate duce la erori procedurale cu consecinte grave.

Procedura de colaborare intre ANAF si ONRC, care urmeaza sa fie stabilitd prin ordin
comun, lasd loc pentru interpretdri si aplicdri inconsistente, afectdnd predictibilitatea si
uniformitatea aplicarii legii.

Obligatia ONRC de a solicita certificate de atestare fiscald pentru fiecare cesiune poate crea
intdrzieri semnificative in procesul de inregistrare §i poate afecta eficienta administratiei publice.

Modificdrile propuse pot avea efecte negative asupra dezvoltarii mediului de afaceri
romanesc prin crearea unui climat de incertitudine $i prin introducerea unor costuri de tranzacfie
suplimentare care pot descuraja activitatea antreprenoriald.

Sistemul poate favoriza concentrarea economica prin avantajarea operatorilor mari care au
resurse pentru a face fatd cerintelor de garantii, in detrimentu! intreprinderilor mici si mijlocii care
reprezintd majoritatea operatorilor economici din Romania.

Restrictiile pot afecta competitivitatea economiei romanesti prin reducerea flexibilitatii
structurilor de proprietate si prin limitarea capacitatii de adaptare rapida la schimbarile de pe piata.

Misurile pot descuraja investitiile strdine directe in Romania, avand in vedere barierele
suplimentare create pentru achizitia de participatii in societati romanesti cu istoric fiscal complex.

Sistemul propus este incompatibil cu principiile modeme ale dreptului societar, care
promoveaza flexibilitatea, transparenta si protectia investitorilor. Introducerea unor restrictii fiscale
in dreptul societar poate crea confuzii intre diferitele ramuri ale dreptului si poate afecta coerenti
sistemului juridic.

Obligatia de garantii personale pentru datoriile societi}ii contravine evolufiilor moderne in
dreptul societar care tind sa consolideze principiul responsabilitifii limitate §i si protejeze
investitorii Impotriva riscurilor excesive.

Sistemul poate crea precedente periculoase pentru introducerea altor restrictii fiscale fn
dreptul societar, afectdnd autonomia acestei ramuri de drept §i predictibilitatea cadrului juridic
pentru societafi comerciale.
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Masurile pot plasa Rominia in contradictie cu tendinfele moderne de liberalizare si
simplificare a procedurilor societare promovate la nivel european i internationat.

L. Art. VI - Modificiri la capitalul social minim si procedurile de majorare —
incilcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 45, art. 53

Prima si cea mai evidentd problema constitutionala identificatd se referd la incalcarea
principiului unicitatii reglementarii. Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale constituie
actul normativ fundamental care reglementeaza organizarea §i functionarea societatilor comerciale
din Romania, inclusiv a societatilor cu raspundere limitata. Introducerea unor noi prevederi privind
capitalul social al acestor entitati printr-un act norrmativ distinct, In loc de modificarea directd a Legii
nr. 3171990, creeaza o fragmentare legislativi care poate genera confuzie juridica i incertitudine in
aplicare.

Principiul unicitatii reglementarii deriva din principiul securitatii juridice, consacrat implicit
in Constitutia Roméniei prin articolul 1 alineatul (5), care prevede cd in Romadnia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie. O reglementare fragmentatd in multiple
acte normative peniru acecasi materie poate compromite claritatea $i previzibilitatea normelor
juridice, elemente esentiale ale statului de drept.

Modificirile aduse regimului capitalului social minim prin stabilirea unor cerinte diferentiate
in functie de cifra de afaceri §i complicarea procedurilor de majorare a capitalului constituie restrictii
disproporfionate asupra libertitii economice si creeaza discriminiri nejustificate intre operatorii
economici.

Articolul V1 din proiectul de lege introduce un sistem complex prin care valoarea minimi a
capitalului social pentru societitile cu raspundere limitatid devine dependenti de nivehul cifrei de
afaceri realizale In exercitiul financiar precedent. Pentru societatile care au realizat o cifra de afaceri
peste 400.000 lei, capitalul social minim devine 5.000 lei, faa de 200 lei cét este in prezent pentru
toate societdfile. Aceastd diferentiere creeazd bariere artificiale §i nejustificate in calea dezvoltarti
intreprinderilor.

Libertatea economici garantata de articolul 45 din Constitutie presupune dreptul persoanelor
de a-si infiinta §i dezvolta afaceri fird restrictii disproportionate din partea statului. Cresterea
arbitrard a cerinjelor privind capitalul social minim pe baza performantelor economice anterioare
constituie o forma de penalizare a succesului economic care contravine spiritului libertatii de
intreprindere.

Sistemul propus creeazi o situatie paradoxald in care societatile care reugesc si i§i dezvolte
afacerile sunt supuse unor cerinte mai restrictive, ceea ce poate descuraja performanta economici si
poate determina comportamente de evitare artificiald a pragurilor stabilite. Acest lucru genereazi
distorsiuni in piata economica §i poate afecta competitivitatea intreprinderilor romanesti.

Obligativitatea majorarii capitalului social in termen de doi ani de Ja intrarea in vigoare a
legii, sub sanctiunea dizolvarii, constituie 0 masura extrem de severa care poate afecta viabilitatea
multor societdfi functionale. Aceastd obligatie nu tine cont de capacitatea financiard reald a
societdfilor sau de specificitatea diferitelor sectoare economice, aplicindu-se in mod uniform
indiferent de circumstantele particulare ale fiecarei societati.

Principiul egalitétii tn drepturi din articolul 16 al Constitutiei impune ca persoanele aflate in
situafii similare sa beneficieze de un tratament egal. Diferenierea cerintelor privind capitalul social
pe baza cifrej de afaceri nu reflecta diferente reale in natura juridica a societétilor sau in riscurile pe
care le prezintd pentru creditori, ci introduce discriminiri bazate pe performanta economica.

Toate societitile cu raspundere limitata au aceeasi structura juridica si oferd aceeagi protectie
pentru asociati prin limitarea rdspunderii. Cifra de afaceri nu influenfeazid aceste aspecte
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fundamentale i nu justificd un tratament juridic diferit in privinfa capitalului social minim.
Dimpotriva, societatile cu performante economice mai bune prezinta, in general, mai putine riscuri
pentru creditori, ceea ce face ca cerinele suplimentare sa apari ca fiind contraproductive.

Procedura de dizolvare fortatd pentru societifile care nu reusesc si isi majoreze capitalut
social in termenul stabilit constituie o sanctiune disproportionatd care poate afecta societiti viabile
din punct de vedere economic. Aceastd sanctiune nu tine cont de cauzele pentru care majorarea pu
a fost realizatd, care pot include dificultati temporare de lichiditate, proceduri administrative
indelungate sau alte circumstanfe independente de vointa asociatilor.

Masura propusd poate genera efecte economice negative semnificative prin forfarea
dizolvarii unor societati functionale, cu impact asupra locurilor de munc3, asupra relatiilor
contractuale existente §i asupra stabilitafii mediului de afaceri. Aceste efecte par disproportionate
fatd de obiectivul declarat de consolidare a disciplinei financiare.

Termenul de doi ani pentru conformare poate fi insuficient pentru multe societiti, in special
in contextul economic actual caracterizat de incertitudini §i dificultdgi de finantare. Imposibilitatea
de a obtine prelungiri sau derogari bazate pe circumstante obiective face ca masura si fie rigida si
inadaptata la realitdfile economice.

De asemenea, diferentierea tratamentului fiscal prin reducerea cu 50% a tarifului de
publicare doar pentru societdtile care f§i majoreazi capitalu} social pana Ja 31 decembrie 2026
creeazi o discriminare temporald nejustificata intre societti care se afld in situatii similare.

Impactul cumulativ al acestor masuri poate descuraja infiintarea de noi societifi si poate
afecta capacitatea intreprinderilor existente de a-si dezvolta activitatea, ceea ce contravine
obiectivelor de dezvoltare economica gi de atragere a investitiilor.

Principiul proportionalitdfii, derivat din articolul 53 din Constitutie privind restrangerea
exercifiului unor drepturi sau libertifi, impune ca masurile restrictive si fie necesare i proporfionale
cu obiectivul urmarit. in cazul de faga, obiectivul de consolidare a capitalului social al societatilor
ar putea fi atins prin misuri mai putin restrictive decat dizolvarea.

M. Art. VII-VIII - Dizolvarea fortatd acceleratd a societifilor - incéilcarea art. 15
alin. 2, art. 16, art. 21, art. 44, art. 45, art. 53, art. 124

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Roméniei interzice aplicarea retroactivd a legilor
nefavorabile. Aplicarea imediata a noilor termene scurte de reactivare asupra societdjilor care au
fost declarate inactive sub imperiul legislagiei anterioare constituie o incalcare flagranti a acestui
principiu fundamental.

Societdtile care au fost declarate inactive in baza legislafiei anterioare au avut asteptarea
legitima cd vor putea sa se reactiveze conform regulilor existente la momentul declararii inactivitagii.
Schimbarea retroactivi a acestor reguli, prin reducerea drastici a termenelor de reactivare de la ani
de zile la 30-90 de zile, echivaleazi cu modificarea conditiilor unui ,,contract” intre societate si stat
dupa ce obligatiile au fost deja asumate.

Pentru societitile cu inactivitate de peste 3 ani, termenul de doar 30 de zile pentru reactivare
este complet arbitrar i ignord motivele pentru care aceste societdfi au ajuns in inactivitate. Multe
dintre acestea pot avea probleme temporare sau strategii de dezvoltare pe termen Jung care justificd
o perioada de inactivitate mai indelungat.

Aplicarea imediata a noilor reguli poate distruge investitii legitime $i poate priva proprietarii
de bunurile lor fird o procedurd echitabila, incalcnd drepturile dobandite sub imperiul legislatiei
anterioare.
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Articolele 44 si 45 din Constitutia Romaéniei garanteazi dreptul de proprietate i libertatea
economica. Dizolvarea forfata a societafilor cu termene extrem de scurte pentru reactivare constituie
o privare de proprietate care nu respecta garantiile constitutionale minime.

Termenele de 30-90 de zile pentru reactivarea societitilor inactive sunt complet inadecvate
pentru majoritatea situatiilor practice. Reactivarea unei societiti poate necesita timp considerabil
pentru gasirea de finantare, reorganizarea activitatii, obtinerea de autorizafii sau rezolvarea de
probleme administrative complexe.

Sistemu] nu face distinctie intre societatile inactive din motive obiective (cum ar fi lipsa de
oportunitali de afaceri, crize sectoriale sau strategii de dezvoltare pe termen lung) $i cele inactive
din neglijentd sau abandon real, aplicand aceleasi sanctiuni extremne indiferent de circumstante.

Dizolvarea automata dupa expirarea termenelor scurte poate distruge valoarea investitiilor
in societdfi care au active valoroase dar care traverseazd perioade temporare de inactivitate din
motive legitime.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalititii in fata legii. Modificarile
propuse creeazd multiple forme de discriminare care incalci acest principiu fundamental.

Diferentierea arbitrard intre societitile cu inactivitate de peste 3 ani (30 de zile pentru
reactivare) i cele cu inactivitate intre -3 ani (90 de zile) nu are o justificare obiectiva §i rezonabila.
Durata inactivitdtii nu reflectd neapirat viabilitatea societatii sau motivele pentru inactivitate.

Tratamentu! diferit intre societatile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990 si alte
forme de organizare juridica creeazi discrimindri nejustificate intre entitati cu functii economice
similare.

Exceptiile pentru societatile care nu au datorii fiscale si nu sunt supuse investigatiilor penale
pot crea discrimindri intre societafi cu probleme administrative minore si cele fara probleme, fira a
tine cont de viabilitatea economica reala.

Sistemul discrimineaza impotriva societétilor care au avut dificultdfi temporare in trecut,
tratdndu-le ca pe entitéti non-viabile, indiferent de potentialul lor economic actual.

Articolul 53 din Constitutia Romdéniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu
situatia care Je-a determinat. Dizolvarea fortati cu termene extrem de scurte constituie cea mai
severa sancfiune aplicabilid unei societii §i nu este proportionald cu ,infractiunea” de a fi inactiva.

Misura nu respectd principiul gradualitatii sanctiunilor, trecand direct de la inactivitate la
dizolvarea fortat3, firi alternative intermediare cum ar f{i suspendarea drepturilor sau aplicarea de
amenzi.

Termenele extrem de scurte pentru reactivare (30-90 de zile) sunt disproportionate fati de
complexitatea procedurilor necesare pentru repunerea in functiune a unei societiti, mai ales a celor
cu activitafi complexe sau reglementate.

Sistemul nu oferd posibilitati de justificare a inactivitatii pentru motive legitime (cum ar fi
agteptarea unor autorizatii, dezvoltarea unor proiecte pe termen lung sau traversarea unor perioade
de crizi sectoriald) i nu prevede exceptii pentru situatii obiective care scapi controlului societafii.

Articolele 21 si 124 din Constitufia Roméniei garanteazi dreptul la un proces echitabil.
Procedura de dizolvare fortatd accelerat priveazi societdtile de garantiile procedurale minime i de
dreptul la o evaluare individualizat a situatiei lor.

Dizolvarea automata dup3 expirarea termenelor, fara evaluarea circumstantelor specifice ale
fiecdrei societati, incalca principiul fundamental c4 orice decizie administrativa trebuie s3 fie bazata
pe o analiza obiectivi $i individualizata.

Lipsa unor proceduri de contest eficace sau a unor posibilitati de justificare a inactivitétii
priveazi societitile de dreptul la aparare $i la o procedurs contradictorie echitabild.
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Sistemul inverseaza sarcina probei, obligind societdtile si demonstreze ca merita sa existe,
in loc ca statul sa demonstreze ca dizolvarea este justificata si necesar in fiecare caz particular.

Procedura de publicare in Buletinul electronic cu doar 5 zile calendaristice inainte de
dizolvare este inadecvata pentru a asigura notificarea efectivd a tuturor partilor interesate si poate
priva societitile de sansa de a reactiona la timp.

Sistemul de numire automata a lichidatorilor din oficiu, cu remuneratii fixe extrem de mici
(1000 lei), ridica serioase ntrebdri privind calitatea i motivatia acestor profesionisti in indeplinirea
obligatiilor lor.

Remuneratia minima poate determina lichidatorii s3 acorde atentie superficiald procesului
de lichidare, si nu investigheze corespunzitor activele societdtii sau s& nu protejeze adecvat
interesele creditorilor.

Termenul de doar 30 de zile pentru depunerea raportului privind situatia economica a
societatii este complet inadecvat pentru majoritatea cazurilor complexe, mai ales cind lichidatorul
trebuie s investigheze activele ascunse sau si evalueze creantele controversate.

Limitarea lichidérii la maximum 3 luni poate fi insuficientd pentru valorificarea
corespunzitoare a activelor complexe si poate duce la vanziri sub preg care prejudiciazi creditorii.

Modificirile pot avea efecte economice dramatice prin eliminarea in masa a societagilor care
ar putea fi reactivate §i care ar putea contribui la economia nationala. Estimirile sugereaz3 ci zeci
de mii de societd}i ar putea fi afectate de aceste misuri.

Sistemul poate distruge valoarea unor investitii substanfiale in societdfi care au active
valoroase dar care traverseazi perioade temporare de inactivitate din motive legitime, cum ar fi
dezvoltarea unor proiecte pe termen lung sau asteptarea unor conditii de piatd favorabile.

Dizolvarea fortatd poate afecta increderea investitorilor in stabilitatea cadrului juridic
roméanesc §i poate descuraja investitiile pe termen lung care necesiti flexibilitate in organizarea
activitdtii economice. g

Masurile pot crea o crizi artificial’ in sectoarele unde sunt comune perioadele de inactivitate
temporard, cum ar fi constructiile, turismul sezonier sau activitifile dependente de ciclurile
economice.

Concentrarea puterii de dizolvare in méinile organului fiscal si a registratorului, firi control
jurisdictional efectiv, incalca principiul separatiei puterilor i poate crea oportunitafi pentru abuzuri
administrative.

Automatismul procesului de dizolvare, firi evaluarea individualizatd a circumstantelor,
transforma o procedura care ar trebui sa fie exceptionald intr-o operatiune de eliminare in masi care
ignora particularititile fiecdrui caz.

Lipsa unor garantii procedurale adecvate pentru contestarea deciziilor de dizolvare poate
priva societafile de dreptul la un recurs efectiv i poate facilita erori judiciare cu consecinte
ireversibile.

Termenele extrem de scurte pentru toate etapele procedurii (de 1a notificare la dizolvare) nu
permit o analizd corespunzitoare a cazurilor si pot duce la decizii pripite cu efecte grave asupra
drepturilor proprietarilor.

Eliminarea fortata a societatilor pe baza criteriilor administrative, fard evaluarea viabilitétii
econcmice reale, incalcd principiile economiei de piatd libere in care supraviefuirea entitifilor
economice ar trebui determinati de fortele pietei, nu de decizii birocratice,

Sistemul poate distorsiona concurenta prin eliminarea artificiald a unor concurenti care ar
putea fi viabili in conditii normale de piata, favorizind concentrarea economici in detrimentul
diversitatii si competitivitagii.
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Maisurile pot descuraja antreprenoriatul prin crearea unui climat de incertitudine in care
investitorii nu pot fi siguri ca societitile lor vor supravietui perioadelor de dificultate temnporari,
chiar gi atunci cdnd au strategii viabile pe termen lung.

Interventia drastica a statului in viata societatilor private poate crea precedente pentru alte
forme de micromanagement economic care sunt incompatibile cu principiile liberalismului
economic.

Procedura accelerati de lichidare poate prejudicia grav drepturile creditorilor prin limitarea
timpuJui disponibil pentru identificarea §i valorificarea activelor societatii.

Termenele scurte pot impiedica creditorii si igi formuleze creantele sau si conteste
distributiile facute de lichidatori, afectand drepturile lor procedurale si substantive.

Angajatii societatilor dizolvate pot fi privati de drepturile lor sociale si salariale din cauza
procedurii accelerate care nu permite o evaluare corespunzitoare a obligatiilor sociale ale societtii.

Partenerii comerciali ai societatilor dizolvate pot suferi prejudicii din cauza intreruperi
bruste a relatiilor contractuale, fird posibilitatea de a negocia solufii alternative sau de a obtine
despégubiri adecvate.

N. Art. XII pet. 1 - Modificiiri Ia regimul special pentru contribuabilii cu entititi
afiliate — incilcarea art. 1 alin. 4, art. 15 alin. 2, art. 16, art. 45, art. 135 alin. 2
lit a-h, art. 148

Introducerea unor modificari vizand tratamentul fiscal diferentiat pentru entitagile afiliate
prin Jimitarea deductibilititii cheltuielilor la 1% din totalul cheltuielilor constituie o incilcare
fundamentala a principiilor constitutionale care guverneazi sistemul fiscal roméanesc.

Aplicarea acestor prevederi prin raportare la situatiile din anul precedent pentru determinarea
regimului fiscal din anii urmatori creeaza efecte retroactive nejustificate, Contribuabilii care au
incheiat contracte si au organizat activitatea in baza legislatiei anterioare se vad supusi unui regim
fiscal mai restrictiv pe baza unor fapte deja consumate, ceea ce incalcd principiul constitutional al
neretroactivitatii.

Principiul egalitétii in drepturi, consacrat de articolul 16 din Constitutie, nu permite ca
subiectii de drept aflati in situatii similare s fie tratafi in mod diferit fard o justificare obiectivi,
rezonabild si proportionald. Masura propusa creeazi o diferentiere arbitrara intre contribuabili pe
baza criteriului rezidentei fiscale a entitafilor cu care acestia desfigoara tranzactii comerciale, fird a
demonstra cd aceastd diferentiere rispunde unui scop legitim si ¢ mijloacele alese sunt
proportionale cu scopul urmarit.

Tratamentul fiscal diferentiat bazat pe criteriul daci entitatea afiliat3 este sau nu infiintatd in
Romania introduce o discriminare care nu poate fi justificatd prin considerente obiective legate de
natura sau substanta tranzactiilor comerciale. Cheltuielile cu servicii de management, consultan{d
sau drepturi de proprietate intelectuald au aceeasi naturd economica indiferent de locul unde este
infiintata entitatea care furnizeazi aceste servicii. Prin urmare, diferentierea tratamentului fiscal pe
acest criteriu contravine principiului egalitatii.

Aceastd diferentiere creeaza, in fapt, o forma de discriminare economica care poate afecta
competitivitatea intreprinderilor romanesti pe piata internationald. Companiile care au dezvoltat
structuri de afaceri internationale, inclusiv la nivelul UE, care este o piatd comuni (cu consecinfa
declangarii unei proceduri de infringement impotriva Romdéniei), sau cele care beneficiazi de
servicii specializate furnizate de entitiifi afiliate nerezidente sunt dezavantajate fagi de cele care
utilizeazi exclusiv servicii furnizate de entitiyi rezidente, fard ca aceasta diferentiere sa reflecte
diferente reale in capacitatea contributivd sau in natura activitdtii economice desfasurate.
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Articolu] 135 alineatul (2} litera b) din Constitutie stabileste cd sistemul fiscal trebuie sa
asigure satisfacerea in mod echitabil a cheltuielilor publice. Principiul echitigii fiscale nu se refera
doar la distributia sarcinii fiscale intre contribuabili, ci si la necesitatea ca sistemul fiscal si nu
creeze distersiuni nejustificate in desfasurarea activitdtilor economice. Un regim fiscal care
pénalizeazd in mod arbitrar anumite forme de organizare a afacerilor nu poate fi considerat echitabil

Limitarea deductibilitatii cheltuielilor cu entitafi afiliate nerezidente la 1% din totalul
cheltuielilor poate avea efecte disproportionate asupra unor categorii de contribuabili care, din
motive obiective legate de natura activitétii lor, au nevoie de servicii specializate furnizate de entitati
internationale. Aceasta limitare nu tine cont de specificitatea diferitelor sectoare economice si poate
genera efecte discriminatorii care afecteaza principiul echitatii fiscale.

Mai mult, masura propusa nu pare sa raspunda unor considerente de prevenire a evaziunii
fiscale sau de combatere a abuzurilor, care ar putea justifica anumite restrictii. Textul de lege nu
demonstreazi existenfa unor practici abuzive generalizate care ar necesita o interventie legislativi
atét de drastica. in absenta unei astfel de justificri, limitarea deductibilitdfii apare ca fiind arbitrara
si disproportionata.

Principiut libertétii economice, degi nu este expres invocat in textul constitutional, deriva din
ansamblul drepturilor fundamentale garantate de Constitufie i presupune dreptul operatorilor
economici de a-§i organiza activitatea in mod eficient, inclusiv prin apelarea la servicii specializate
furnizate de entitafi afiliate. Restrictfionarea acestui drept prin masuri fiscale disproportionate poate
afecta substanta libertatii economice.

De asemenea, masura propusi poate avea efecte negative asupra investitiilor striine in
Roménia, deoarece intreprinderile multinationale ar putea fi descurajate si dezvolte activitifi in
Romania daci nu pot beneficia de servicii centralizate furnizate de entitati din cadrul aceluiasi grup.
Acest Jucru poate afecta competitivitatea economiei romanesti $i poate contraveni obiectivelor de
dezvoltare economici ale {arii.

Prevederea conform céreia ,,in situatia respingerii acordului de pref in avans pentru sumele
respective se recalculeazd impozitul pe profit" creeazl o situatie in care ¢ decizie administrativa
(respingerea acordului) poate avea efecte fiscale automate, firi posibilitatea unei evaluari judiciare
prealabile. Aceasta automatizare a a sanctiunii fiscale in functie de o decizie administrativi incalca
principiul separatiei puterilor si al controlului judiciar.

O. Art. XII pet. 2 - Restrictii asupra dispunerii activelor - inciilcarea art. 15 alin. 2,
art. 16, art. 44, art. 45, art. 53

Articolul 44 din Constitufia Roméniei garanteaza dreptul de proprietate privata si caracterul
sdu inviolabil. Impunerea obligatiei de a pastra in patrimoniu activele pentru o pericada determinats,
sub sanctiunea recalcularii impozitului minim §i aplicarii de creante fiscale accesorii, constituie o
restrictie fundamentald a dreptului de dispozitie, atribut esential al dreptului de proprietate.

Restrictia transforma proprietatea privat3 dintr-un drept absolut intr-un drept conditionat de
respectarea unor obligatii fiscale care nu an Jegaturd directd cu natura bunurilor sau cu obiective
legitime de interes public. Proprietarul unui activ este privat de dreptul de a decide liber cind §i cum
s4 dispund de bunurile sale, fiind forfat s mentind in patrimoniu active care poate nu mai corespund
strategiei sale economice.

Obligatia de pastrare pentru o perioadd de pini Ia 5 ani poate forfa contribuabilii s& mengina

in patrimoniu active neproductive sau care nu mai corespund nevoilor activitafii economice,
afectdnd eficienta economica si fortand alocari irationale ale resurselor.

Sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligatii - recalcularea impozitului minim si
aplicarea creantelor accesorii - poate avea efecte financiare devastatoare §i poate echivala cu o
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confiscare partiald a valorii activelor, incilcdnd principiul constitutional al caracterului echitabil al
exproprierii.

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Romaéniei interzice aplicarea retroactivi a legilor
nefavorabile. Aplicarea acestor restriclii asupra activelor pentru care contribuabilii au scdzut deja
valoarea in calculul impozitului minim constituie 0 modificare retroactiva a conditiilor fiscale care
erau aplicabile la momentul ludrii deciziei de scadere.

Contribuabilii care au aplicat prevederile art. 46 A2 alin. 2 in vigoare pédna la 31 decembrie
2025 au procedat conform legii existente la acel moment §i aveau agteptarea legitimi ¢ nu vor fi
supugi ulterior unor restrictii suplimentare pentru aceleagi active.

Schimbarea retroactiva a regulilor fiscale privind activele deja scdzute din calculul
impozitului minim incaled principiul increderii legitime §i poate afecta grav planificarea financiard
si strategiile de investitii ale intreprinderilor.

Aplicarea imediatd a noilor obligatii asupra situatiilor juridice constituite sub imperiul
legislaiei anterioare poate crea situatii de nesecuritate juridicA si poate descuraja investitiile pe
termen lung din cauza impredictibilitatii cadrului fiscal.

Articolul 45 din Constitutia Romaéniei garanteazd libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-§i organiza activitatea si de a-gi gestiona activele conform strategiilor
lor comerciale. Obligatia de pastrare fortatd a activelor in patrimoniu pentru perioade indelungate
constituie o ingerinta nejustificata in autonomia economica.

Restrictia poate forta intreprinderile sd mentind active care nu mai sunt necesare pentru
activitatea curentd sau care ar putea fi utilizate mai eficient in alte scopuri, afectand flexibilitatea §i
adaptabilitatea la schimbarile de piata.

Obligatia poate impiedica reorganiziri eficiente ale activiti(ii economice, blocénd operatiuni
de restructurare care ar putea fi benefice pentru competitivitatea intreprinderilor si pentru economia
in general.

Misura poate afecta capacitatea Intreprinderilor de a rispunde rapid la oportunitti de piata
sau la schimbart in mediul economic, reducdnd eficienta §i competitivitatea acestora.

Articolul 53 din Constitutia Romdniei prevede ca restrangerile aduse exercitiului drepturilor
trebuie sé fie proportionale cu situatia care le-a determinat. Obligatia de pastrare a activelor pentru
perioade de pdnd la 5 ani este disproportionatd fatd de obiectivul fiscal urmarit §) poate avea efecte
economice mai severe decat beneficiile fiscale initiale.

Durata maxima de 5 ani pentru pistrarea obligatorie a activelor pare aleasd arbitrar §i nu ine
cont de diversitatea activelor economice si de ciclurile diferite de viatd ale acestora. Pentru unele
tipuri de active, o asemenea perioadi poate depasi utilitatea economici a bunului.

Sanctiunea prin recalcularea impozitului minim si aplicarea creantelor accesorii poate fi
disproportionata fafd de eventualele avantaje fiscale obtinute inifial, crednd un sistem punitiv care
depéseste necesititile legitime de colectare fiscala.

Masura nu prevede exceptii suficiente pentru situatiile in care pastrarea activului devine
economic neviabild sau tehnic imposibild din motive independente de vointa contribuabilului.

Restrictiile pot avea efecte negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitatii
in gestionarea activelor ¢i prin cresterea riscurilor asociate investitiilor in active fizice.
Intreprinderile pot fi descurajate si investeasca in echipamente sau instalatii daci stiu ci vor fi
obligate si le péstreze pentru perioade indelungate.

Masura poate afecta in special intreprinderile din sectoare cu evolutie tehnologica rapida,
unde activele pot deveni obsolete inainte de expirarea perioadei obligatorii de pastrare, fortand
mentinerea unor echipamente necompetitive,
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Obligatia poate crea distorsiuni in deciziile de investifii, determindnd intreprinderile s& evite
anumite tipuri de active sau si modifice artificial structura investitiilor pentru a evita restrictiile
fiscale.

Sistemul poate reduce atractivitatea Roméniei pentru investitorii strdini care cauti
flexibilitate Tn gestionarea activelor §i care pot fi descurajati de restrictiile asupra dreptului de
dispozitie.

Monitorizarea respectarii obligatiei de pastrare a activelor pentru perioade indelungate poate
crea sarcini administrative importante atdt pentru contribuabili, cdt §i pentru administratia fiscala,
afectdnd eficienta sistemului fiscal.

Verificarea exceptiilor prevazute poate fi dificila in practicé si poate crea oportunitéti pentru
interpretdri subiective care pot afecta egalitatea de tratament intre contribuabili.

Demonstrarea circumstantelor care justificd exceptiile (cum ar fi distrugerea, pierderea sau
furtul activelor) poate implica proceduri complexe si costisitoare care pot afecta in mod
disproportional intreprinderile mici.

Complexitatea sistemului poate favoriza intreprinderile mari care au resurse pentru
gestionarea aspectelor fiscale complexe, in detrimentul intreprinderilor mici $i mijlocii care
reprezintd majoritatea operatorilor economici.

Restrictiile asupra dreptului de dispozitie al activelor sunt incompatibile cu principiile
economiei modemne care promoveaza flexibilitatea, eficienja gi adaptabilitatea la schimbérile de
piatd. Economia contemporand necesitdi mobilitate rapidd a activelor pentru a raspunde la
oportunitati si provociri.

Maisura poate impiedica adoptarea unor tehnologii noi sau modernizarea echipamentelor,
forfand intreprinderile sd foloseasci active obsolete pentru a evita sanctiunile fiscale.

Sistemul poate crea ineficiente economice prin fortarea alocérii irajionale a resurselor si prin
impedimentarea transferului activelor citre utilizatori mai eficienti.

Restrictiile pot afecta dezvoltarea unor sectoare economice dinamice care necesita
flexibilitate in gestionarea activelor si pot reduce competitivitatea econoiniei roméanesti pe piefele
internationale.

Modificarea retroactiva a conditiilor fiscale aplicabile activelor poate crea un precedent
periculos care poate afecta increderea investitorilor In stabilitatea cadrului fiscal romanesc.

Investitorii pot percepe aceste modificiri ca pe un risc suplimentar care trebuie luat in
considerare in evaluarea proiectelor de investitii, crescAnd costul capitalului si reducind

atractivitatea investitiilor in Roménia.

Impredictibilitatea cadrului fiscal poate determina intreprinderile si adopte strategii
defensive care pot afecta negativ cregterea economici si inovatia.

Sistemul poate crea un climat de neincredere in relatia dintre contribuabili si administratia
fiscala, afectand colaborarea voluntara si eficienfa colectérii fiscale pe termen lung.

P. Art. XII pet. 3-11 - Modificiri la regimul veniturilor din activitiiti independente
~incilcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 44, art. 45, art. 53

Introducerea unor diferentieri in tratamentul fiscal al veniturilor din activititi independente,
in functie de tipul activitatii sau de nivelul veniturilor, prin articolele XII pct. 3-11 din proiectul de
lege, constituie o incilcare fundamentald a principiilor constitutionale care guverneazi egalitatea
tratamentului juridic §i libertatea de exercitare a activitatilor economice.
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Principiul egalitatii in drepturi consacrat de articolul 16 din Constitufie impune ca persoanele
aflate in situatii similare sa beneficieze de un tratament egal din partea legii §i a autorititilor publice.
Toate persoanele care desfasoard activitdfi independente se afld, din punct de vedere juridic, in
situatii similare in ceea ce priveste natura relafiei lor cu autoritatile fiscale §i capacitatea lor
contributivi relativa.

Diferentierea arbitrara intre veniturile din inchirierea a 1-7 camere, considerate venituri din
cedarea folosintei bunurilor, i veniturile din inchirierea a peste 7 camere, considerate venituri din
activitdfi independente, nu reflectd diferenfe substantiale in natura economicd a activitagii
desfasurate. in ambele cazuri, este vorba despre aceeasi activitate economici - inchirierea de spatii
locative - iar diferenfierea se bazeaza pe un criteriu pur cantitativ care nu are justificare economica

"sau juridici obiectiva.

Aceastd diferentiere creeazi in fapt doud regimuri fiscale distincte pentru aceeasi activitate
economic3, ceea ce constituie o incélcare clard a principiului egalititii. Persoanele care inchiriazi
exact 7 camere se afld intr-un regim fiscal diferit fatd de cele care inchiriazd 8 camere, desi
activitatea economica desfadsurati este identicd din toate punctele de vedere relevante.

Complicarea excesivi a regimului fiscal prin introducerea mai multor categorii de venituri
cu reguli diferite de calcul si declarare afecteaza principiul securitéifii juridice §i poate descuraja
exercitarea activitdtfilor independente. Persoanele fizice se confronti cu un labirint de reglementari
care fac extrem de dificila intelegerea si respectarea obligatiilor fiscale.

Articolul 45 din Constitujie garanteazd libertatea economics, care include dreptul
persoanelor de a-§i desfasura activitdtile economice fard restrictii nejustificate din partea statului.
Complicarea artificiala a regimului fiscal poate constitui o restrictie indirecta asupra acestei libertati
prin crearea de bariere administrative care descurajeazi exercitarea activitatilor independente.

Introducerea unor praguri rigide care determina trecerea automata dintr-un regim fiscal in
altul poate genera efecte de prag nedorite, determindnd confribuabilii sd-si limiteze artificial
activitatea pentru a evita trecerea intr-un regim fiscal mai complex sau mai defavorabil. Acest
comportament indus de reglementarile fiscale nu reflecti considerente economice legitime si poate
genera distorsiuni in piata respectivi.

Diferentierea tratamentului pentru veniturife din servicii de cazare prin introducerea unui
regim special cu cota forfetard de 30% pentru cheltuieli si impozit final de 10% creeazi o
discriminare nejustificata fata de alte forme de activititi independente similare din punct de vedere
economic. Nu existd o justificare obiectivd pentru acordarea unui tratament fiscal preferential
acestei categorii specifice de activitati.

Aceasti preferind fiscald poate distorsiona concurenta pe piata serviciilor de cazare prin
avantajarea unor operatori fat de alfii pe baza unor criterii arbitrare de clasificare fiscald. Operatorii
care sunt clasafi in regimul general al activititilor independente sunt dezavantajati fati de cei care
beneficiazd de regimul special, desi pot desfasura activitati similare.

Modificiirile aduse sistemului de norme de venit prin cresterea la 12 salarii minime brute pe
tard afecteazdi principiul proportionalititii fiscale §i poate genera efecte regresive asupra
contribuabililor cu venituri mici. Aceastd masurd nu fine cont de capacitatea contributiva reald a
persoanelor §i poate impune sarcini fiscale disproportionate in raport cu veniturile efectiv realizate.

Lipsa unor mecanisme de adaptare la specificitatea diferitelor sectoare de activitate §i la
diferitele rezlitafi economice regionale face ca aceste modificiri sa fie rigide §i inadecvate pentru
diversitatea situatiilor economice din Remania. Un sistem fiscal echitabil trebuie si tind cont de
aceste diferente $i sd ofere flexibilitatea necesara pentru a evita efectele discriminatorii.

De asemenea, modificirile introduc obligafii distincte de evidentd §i raportare pentru
categorii similare de activititi, ceea ce poate crea confuzie si poate genera costuri administrative
suplimentare pentru contribuabili. Aceste costuri pot fi prohibitive pentru persoanele cu venituri

mici gi pot descuraja exercitarea activitiilor independente.
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Prevederile analizate ridicd probleme serioase privind respectarea principiului securitafii
juridice si al legalitatii, garantate prin articolul 1 alineatul (5) din Constitutie, care prevede ci in
Romdénia respectarea Constitutiei, suprematiei sale i a legilor este obligatorie.

Definitiile si criteriile utilizate in text prezintd ambiguitafi care pot genera incertitudine
juridica. Notiunea de ,,inchiriere pe termen scurt” este definita ca inchirierea pentru perioade de
maximum treizeci de zile unei camere aceleasi persoane intr-un an calendaristic, dar aceastd
definifie poate crea confuzii practice. Nu este clar cum se aplica aceastd reguld in cazul in care
aceeagi camer? este inchiriatd aceleiasi persoane in perioade separate care in total depasesc treizeci
de zile, sau in cazul in care inchirierea se face prin intermediul unor terfi.

Criteriul temporal de treizeci de zile pare arbitrar si nu reflectd o logicd economica sau
juridicd coerentd. Aceastd limitd temporald nu corespunde cu perioade standard din practica
comerciald sau cu alte reglementiri din domeniul turismului si poate crea dificultafi de aplicare in
practica.

Complexitatea regulilor de calcul al venitului brut i net, cu multiple exceptii si deduceri
specifice, poate genera confuzie in rindul contribuabililor §i poate compromite principiul claritétii
si previzibilitatii normelor juridice. Contribuabilii trebuie s poati anticipa consecingele juridice §i
fiscale ale actiunilor lor, iar reglementarile complexe i ambigue pot afecta aceasta capacitate de
anticipare.

Impactul cumulativ al acestor modificari poate descuraja antreprenoriatu} individual §i poate
afecta capacitatea persoanelor de a-gi diversifica sursele de venit prin activititi independente. Acest
lucru poate avea efecte negative asupra dinamismului economic §i asupra capacittii de adaptare a
fortei de munca la schimbarile economice.

Desi prevederile nu au in mod explicit caracter retroactiv, aplicarea lor poate afecta contracte
si situatii juridice existente, ridicind probleme privind respectarea principiului securitétii juridice.

Contribuabilii care au incheiat contracte de inchiriere pe termen lung inainte de intrarea in
vigoare a noilor prevederi se pot afla in situatia de a fi supusi retroactiv la un regim fiscal diferit, in
functie de modalitatea de aplicare a noilor norme. Aceasti situatie poate afecta echilibrul contractual
si poate genera consecinte financiare neprevazute pentru partile contractante.

Modificarea regimului fiscal pentru activitdfi in curs de desfagurare poate avea efecte cu
privire la planificarea financiard si fiscald a contribuabililor. Acestia pot i nevoifi sé I5i modifice
substantial strategiile de afaceri pentru a se conforma noilor cerinte, ceea ce poate constitui o forma
indirecti de retroactivitate.

Articolul 53 din Constitutie prevede ca restringerea exercitiului unor drepturi sau libertéti
poate fi dispusd numai dac# este necesard intr-o societate democraticd si este proportionald cu
situatia care a determinat-o. Prevederite analizate introduc masuri restrictive care pot fi considerate
disproportionate fatd de obiectivele urmdérite.

Transformarea automatd a regimului fiscal de la cedarea folosintei bunurilor la activitati
independente odatd cu depasirea pragului de sapte camere constituie o masura drastica care poate
avea consecinte financiare §i administrative severe pentru contribuabili. Aceastd transformare
implicd nu doar o modificare a cotei de impozitare, ci si asumarea unor obligatii administrative
complexe, inclusiv evidenta contabili si raportarea specifica activitafilor independente.

Masura pare disproportionatd fatd de obiectivul de combatere a evaziunii fiscale sau de
asigurare a unei contributii fiscale echitabile. Acelasi obiectiv ar putea fi atins prin masuri mai putin
restrictive, cum ar fi aplicarea unor cote progresive de impozitare sau intirirea controalelor fiscale,
fard a impune un schimb complet de regim fiscal.

Obligatia completarii si péstririi figei de ocupare a capacititii de cazare poate fi considerata
o masurd birocraticd excesivd pentru o activitate de dimensiuni reduse. Pentru contribuabilii care
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inchiriazd una sau doua camere ocazional, aceasta obligatie poate constitui o povard administrativa
disproportionatd fatd de venitul generat.

Prevederile pot afecta exercitarea liberd a dreptului de proprietate privatd, garantat prin
articolul 44 din Constitutie. Dreptul de proprietate include dreptul proprietarului de a dispune de
bunul s3u si de a-l valorifica In conditiile legii.

Crearea unor regimuri fiscale diferite si a unor bariere administrative pentru folosirea
bunurilor proprii in activitd{i economice poate constitui o restrangere nejustificatd a dreptului de
proprietate. Proprietarii de locuinte sunt lunitati in capacitatea de valorificare a bunurilor lor prin
impunerea unor praguri arbitrare si a unor regimuri fiscale diferite in functie de amploarea activitatii.

Q. Art. XII pet. 12-13 — Impozitarea diferentiatd a castigurilor de capital -
inciilcarea art. 16, art. 44, art. 45, art. 56, art. 135

Articolul 16 din Constitutia Romaéniej consacr principiul egalittii cetatenilor in fafa legii
si a autorititilor publice, fard privilegii si fard discriminiri. Aplicarea unor cote de impozitare
diferite (3% vs 6%) pentru aceeasi naturd de venit - castigurile de capital - doar pe baza duratei de
detinere constituie o discriminare fiscald nejustificati.

Aceasta diferentiere nu are o baza economici obiectivd care si justiﬁce tratamentu] fiscal
diferit. Castigul de capital reprezintd aceeasi naturd de venit indiferent de durata pentru care activul
a fost definut, iar valoarea econormicd a cdstigului nu se modificd Tn functie de acest criteriu
temporal.

Sistemul creeazi categorii artificiale de investitori cu drepturi fiscale diferite doar pe baza
unei variabile temporale arbitrare. Un investitor care vinde un titlu dupi 364 de zile va pliti dublul
impozitului fatd de cel care vinde dupi 366 de zile, fird o justificare economica rationala pentru
aceastd diferentd drastica.

Criteriul de 365 de zile pare ales arbitrar si nu reflectd principii economice fundamentale sau
diferente reale in natura investitiilor. Nu existd o justificare constitutionald pentru aceastd linie de
demarcatie temporala precisa care si determine o dublare a sarcinii fiscale.

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede ci sistemul fiscal se bazeaza pe principii de
echitate si progresivitate, Sistemul de impozitare diferentiata in functie de durata de definere incalca
principiul echitétii fiscale prin crearea unor inegalititi de tratament care nu se bazeazi pe capacitatea
contributiva reala,

Capacitatea contributivi a unui investitor este determinati de marimea castigului obtinut, nu
de durata pentru care a detinut activul. Doi investitori cu castiguri identice ar trebui sa contribuie in
mod egal la finantarea cheltuielilor publice, indiferent de strategiile lor de investitii.

Sistemul poate penaliza Tn mod nejustificat investitorii care adopta strategii de investitii pe
termen scurt din motive legitime, cum ar fi necesitati de lichiditate, oportunitati de piatd sau
gestionarea riscurilor. Acegti investitori nu au o capacitate contributivd mai mare care si justifice o
sarcind fiscala dubla.

Masura poate favoriza artificial anumite strategii de investitii in detrimentul altora,
distorsionadnd alocarea eficientd a capitalului §i interferand cu mecanismele naturale ale pietei in
stabilirea preturilor gi a strategiilor investitionale.

Articolele 44 si 45 din Constitujia Romaniei garanteazi dreptul de proprietate si libertatea
economicd, inclusiv dreptul investitorilor de a-si gestiona portofoliile conform strategiilor lor
comerciale. Penalizarea fiscald a investifiilor pe termen scurt constituie o ingerintd nejustificati in
autonomia investitorilor privind gestionarea activelor.
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Dublarea cotei de impozitare pentru investitiile pe termen scurt poate constrange artificial
libertatea investitorilor de a r3spunde la schimbarile de pe piatd sau de a-5i adapta strategiile la
circumstantele economice. Aceasta constringere poate reduce eficienta investifiilor si poate afecta
randamentele economice.

Sistemul poate forta investitorii s adopte comportamente irationale din punct de vedere
economic doar pentru a evita sarcina fiscald mai mare, cumn ar fi menginerea unor pozitii nerentabile
pentru a depdsi pragul de 365 de zile. Aceastd distorsiune a comportamentului economic poate
reduce eficienta pietei de capital.

Restrictia poate afecta in special investitorii profesionisti sau institutionalii care gestioneaza
riscuri prin tranzactii frecvente §i care pot fi penalizati nejustificat pentru aplicarea unor strategii de
investitii legitime i eficiente.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Dublarea cotei de impozitare pentru investifiile pe termen scurt pare o
misura disproportionatd care depiseste obiectivele legitime ale politicii fiscale.

Diferenta de 100% intre cotele de impozitare (de la 3% la 6%) este extrem de substantiala i
poate avea efecte disproporfionate asupra comportamentului investitorilor §i asupra functionarii
pietei de capital. O asemenea diferenta drastica nu poate fi justificata prin simple considerente de
politici fiscala.

Masura nu demonstreaza ci obiectivele urmérite (care nu sunt nici méacar clar articulate in
expunerea de motive) nu pot fi atinse prin mijloace mai putin restrictive, cum ar fi diferente mai
mici intre cote sau alte instrumente de politicd economica.

Sistemul nu prevede exceptii pentru situatii in care investitorul este forfat sd vanda activele
din motive independente de vointa sa, cum ar fi necesitati medicale urgente, falimentul sau alte
circumstante excepfionale,

Principiul neutralititii fiscale impune ca sistemul fiscal sd nu influengeze artificial deciziile
economice, permitand pietei sd aloce resursele in mod eficient. Diferentierea cotelor in functie de
durata de de{inere fncalc acest principiu prin crearea unor stimulente artificiale care pot distorsiona
deciziile de investitii.

Sistemul poate descuraja tranzactionarea activa i poate reduce lichiditatea pietei de capital,
afectand eficienta formarii preturilor §i capacitatea pietei de a reflecta rapid informatiile noi. Aceasta
reducere a lichiditafii poate avea efecte negative asupra tuturor participantilor la piata.

Misura poate favoriza artificial investitiile pasive In detrimentul gestionarii active a
portofoliilor, reducand rolul investitorilor profesionisti in monitorizarea si disciplinarea companiilor
listate. Aceasta distorsiune poate afecta guvernanta corporativi si eficienta economic# generala.

Penalizarea investitiilor pe termen scurt poate reduce capacitatea piefei de a raspunde rapid
la schimbirile fundamentale in valorile companiilor, afectand functia de descoperire a preturilor a
piefei de capital.

Moadificirile pot avea efecte negative asupra dezvoltirii piefei de capital roménesti prin
descurajarea participarii investitorilor activi i prin reducerea volumelor de tranzactionare. O piat3
de capital vibrantd necesitd diversitate in strategiile de investifii si in orizonturile temporale ale
investitorilor.

Sistemul poate descuraja investitorii striini care sunt obignuiti cu strategii de investiii active
$t care pot percepe penalizarea fiscald a acestor strategii ca fiind un obstacol in calea investiiilor in
Roménia.

Masura poate reduce atractivitatea pietei romanesti de capital pentru investitorii institutionali
care aplica strategii de gestionare activd a riscurilor §i care necesitd flexibilitate in timing-ul
tranzactiilor.
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Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot afecta calitatea informatiilor
reflectate in preturile de piaté si pot reduce eficienta alocarii capitalului in economia roméaneasca.

Complexitatea sistemului bazat pe durata de detinere poate crea oportunititi pentru evaziune
fiscala prin manipularea datelor de dobandire sau prin structurarea artificiala a tranzactiilor pentru
a evita cotele mai mari de impozitare.

Aplicarea regulii ,,primul intrat - primul iesit" poate fi dificil de monitorizat si verificat in
practics, mai ales pentru portofoliile complexe cu multiple tranzactii, crednd oportunititi pentru
erori sau manipuldri.

Sisterul poate genera sarcini administrative suplimentare atat pentru contribuabili, cét i
pentru administratia fiscald, reducind eficienta colectarii fiscale §i crescand costurile de conformare.

Diferentele de tratament pot incuraja dezvoltarea unor scheme de evitare fiscald care si
exploateze complexitatea sistemului, reducind eficienta colectadrii §i crelnd inechititi intre
contribuabili.

Majoritatea jurisdictiilor dezvoltate tind sd simplifice sistemele de impozitare a castigurilor
de capital si si reduca distorsiunile in comportamentul investitorilor. Introducerea unui sistem
complex de diferenfiere ternporala merge impotriva acestor tendinte moderne.

Sistemul poate plasa Roménia in dezavantaj competitiv fatd de alte jurisdictii care oferad
tratament fiscal mai favorabil sau mai simplu pentru investitiile in instrumente financiare, afectand
atractivitatea ca destinatie pentru investitii.

Complexitatea crescuti a sistemului fiscal poate descuraja inovatia financiara §i dezvoltarea
de noi instrumente sau strategii de investitii care ar putea beneficia economia roméneasca.

Misura poate crea bariere in calea integririi piefei roménesti de capital cu piefele
internationale, reducéand accesul la capital strdin i limitdnd oportunitatile de diversificare pentru
investitorii romani.

Distorsiunile create in comportamentul investitorilor pot avea efecte asupra stabilitéfii
financiare prin concentrarea artificiald a tranzactiilor in anumite perioade sau prin crearea unor
patterns anormale de comportament pe piati.

Reducerea lichiditatii pietei ca urmare a penalizarii tranzactiilor frecvente poate amplifica
volatilitatea §i poate face piata mai vulnerabild la socuri externe sau la comportamente de panici.

Concentrarea investitorilor pe strategii pe termen lung poate reduce capacitatea pietei de a
absorbi gocuri i poate crea dezechilibre temporare mai severe in situatii de criza,

Sistemul poate reduce diversitatea strategiilor de investitii pe piat&, crednd o omogenizare
care poate amplifica riscurile sistemice §i poate reduce rezilienta financiard generali.

R. Art. XII pet. 14 — Modificiri la impozitarea venmiturilor din transferul de
moneda virtuald — incilcarea art. 1 alin. 5, art. 16, art. 56

Prevederea referitoare la impozitarea veniturilor din transferul de monedi virtuald, prin
stabilirea unei cote de 16% asupra castigului determinat ca diferenta pozitiva intre preful de vinzare
si cel de achizifie, ridicd probleme constitutionale semnificative. Aceastd reglementare prezinta
deficiente majore atat din perspectiva tehnicii legislative, cat si din cea a respectarii principiilor
constitutionale fundamentale, in special a principiului asezdrii juste a sarcinilor fiscale si al
securitatii juridice.

Articolul 56 din Constitutia Romaniei prevede cd impozitele, taxele gi orice alte venituri ale
bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu respectarea capacitatii contributive. Acest principiu
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impune ca sistemul fiscal si fie echitabil, rezonabil si s3 tin cont de realititile economice ale
activitatilor supuse impozitarii.

Reglementarea propusd incalcd principiul echititii fiscale prin ignorarea completd a
pierderilor suferite in tranzactiile cu moneda virtuald. Sistemul fiscal actual pentru alte instrumente
financiare, cum ar fi actiunile sau obligatiunile, permite compensarea pierderilor cu castigurile,
recunoscdnd astfe] natura volatila si riscantd a acestor investitii. Excluderea posibilitatii de a deduce
pierderile in cazul monedei virtuale creeazi o discriminare nejustificata intre diferite tipuri de
instrumente financiare.

Aceasta abordare contravine principiului capacititii contributive, deoarece impune o
obligatic fiscald asupra unor clstiguri nominale care pot sa nu reflecte castigul real al
contribuabilului. Un investitor poate avea castiguri semnificative pe anuimite tranzactii, dar pierderi
$i mai mari pe altele, rezultind in final o pierdere netd. Totusi, conform reglementarii propuse,
acesta va trebui sa plateascd impozit doar pe castiguri, fara a putea compensa pierderile.

Pragul de scutire de 200 lei per tranzactie, cu conditia ca totalul s nu depéseasca 600 lei
anual, pare arbitrar stabilit i nu reflectd realititile tranzactiondrii cu moned# virtuald. Acest prag
extrem de redus nu fine cont de faptul ¢ multe tranzactii cu moned# virtuald au valori mai mari §i
ca volatilitatea acestor active poate genera castiguri aparente care se pot transforma rapid in pierderi.

Principiul securititii juridice impune ca normele juridice s fie clare, previzibile si aplicabile
in practica. Reglementarea propusa incalca acest principiu prin crearea unor reguli care sunt extrem
de dificil de aplicat in realitatea tranzactionarii cu moned3 virtuala.

Determinarea castigurilor pe fiecare tranzactie in parte este de cele mai multe ori imposibil
de realizat in conditiile actuale ale pietei monedei virtuale. Majoritatea tranzactiilor nu se efectucaza
direct in monede clasice, ci prin intermediul unor stablecoin-uri, in special USDT (Tether). Aceastd
realitate tehnicd face ca calculul pretului de achizitie si vAnzare sa fie extrem de complex i adesea
imposibil de determinat cu precizie.

Lipsa unor reguli clare privind modul de calcul al prefului de achizitie i vanzare creeaza o
incertitudine juridica majord. Contribuabilii nu pot determina cu exactitate obligatiile fiscale pe care
le au, ceea ce poate duce la incalcari involuntare ale legislatiei fiscale sau la interpretari diferite din
partea autoritéfilor fiscale.

Absenta unor prevederi privind cursul de schimb care trebuie utilizat pentru convertirea in
lei-a valorilor expriimate in moneda virtuala amplifica problemele de aplicare practica. Fara stabilirea
unui curs de referintd clar - de exemplu, cursul BNR pentru USD, considerdnd USDT ca echivalent
cu USD - contribuabilii se afld in imposibilitatea de a calcula corect obligatiile fiscale.

Tratamentu! diferit aplicat investitiilor in moned3 virtuala fata de alte instrumente financiare,
fira o justificare obiectivd §i rezonabild, constituie o ncalcare a principiului egalitatii in fafa legii.
Investitorii in actiuni, obligatiuni sau alte instrumente financiare beneficiazi de posibilitatea
compensérii pierderilor cu cigtigurile, in timp ce investitorii in monedd virtuald sunt privati de
aceasta posibilitate.

Aceastd discriminare nu are o baza stiinificd sau economicad validi. Moneda virtuala
prezintd caracteristici similare cu alte instrumente financiare in ceea ce priveste volatilitatea si
riscurile de investifie. De fapt, volatilitatea monedei virtuale este de obicei mai mare decdt cea a
instrumentelor financiare traditionale, ceea ce ar justifica un tratament fiscal cel putin la fel de
favorabil, nu mai restrictiv.

Diferentierea de tratament poate fi considerati arbitrard si poate descuraja investitiile in
tehnologii inovatoare, afectdnd competitivitatea economiei roméne in sectoarele de inaltd
tehnologie.

Reglementarea defectuoasd creeaza un risc major de reducere a gradului de conformare
voluntard, deoarece contribuabilii se confruntd cu reguli imposibil de aplicat in practici. Aceasti
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situafie poate determina multe persoane si opteze pentru strategii de evitare a jurisdictiei fiscale
romaénesti.

Observatia privind simplitatea organizarii tranzactiilor prin intermediul unor companii
sitvate in afara Romaéniei - in jurisdictii precurn Gibraltar, Seychelles sau Insulele Marshall -
evidentiazi o problema sistemica majora. Lipsa implementdrii regulilor OECD privind companiile
controlate din striinitate (CFC Rules) in Roménia face ca aceastd alternativa sa fie extrem de
atractivd pentru investitcrii care doresc sé evite reglementarea defectuoasa.

Aceastd situatie poate duce la o emigrare fiscald semnificativi in sectorul monedei virtuale,
cu pierderi substantiale de venituri fiscale pentru bugetul de stat gi cu efecte negative asupra
dezvoltarii ecosistemului fintech romanesc.

Reglementarea propusid contravine principiilor economiei de piatd prin crearea unor
distorsiuni artificiale care pot descuraja inovatia si investitiile in tehnologii emergente. Romania
riscd sd raménd in urma in adoptarea §i dezvoltarea tehnologiilor blockchain si a monedei virtuale,
sectoare cu potential economic semnificativ.

Tratamentul fiscal nefavorabil al monedei virtuale poate determina companiile §i investitorii
din acest sector sa isi mute activititile in alte jurisdictii mai prietenoase din punct de vedere fiscal
si regulatory. Aceasta situatic poate afecta competitivitatea economici a Roméniei si poate reduce
potentialul de atragere a investitiilor striine in sectoarele de inalti tehnologie.

Din perspectiva tehnicii legislative, prevederea analizatd prezintd deficiente majore care
afecteazd calitatea actului normativ. Ignorarea realitdfilor practice ale tranzactiondrii cu moneda
virtuald demonstreaza o abordare superficiald a unei materii extrem de complexe.

Reglementarea pare s fi fost conceputa fird consultarea specialistilor din domeniu si fard o
analizi aprofundati a implicatiilor practice. Aceastd abordare poate genera numeroase probleme de
interpretare si aplicare, care vor necesita clarificéri ulterioare prin norme metodologice sau prin
practica judiciara.

Sistemu] fiscal trebuie si permitd compensarea pierderilor din tranzactiile cu moneda
virtuald cu cdstigurile din aceleasi tipuri de tranzactii, similar cu tratamentul acordat altor
instrumente financiare. Aceastd masurd ar asigura respectarea principiului echitigii fiscale si al
capacititii contributive,

Legislatia trebuie si prevadi reguli precise pentru determinarea prefului de achizitie §i
vinzare, inclusiv specificarea cursurilor de schimb care trebuie utilizate. De exemplu, pentru
tranzactiile in USDT, ar trebui stabilit c4 se utilizeaza echivalenta cu USD si cursul BNR pentru
conversia in lei.

Pragurile de scutire trebuie sa reflecte realitdtile piefei monedei virtuale si sé find cont de
costurile de tranzactionare si de volatilitatea acestor active. Pragurile actuale sunt mult prea reduse
pentru a fi relevante in practica.

Pentru a preveni evaziunea fiscala prin utilizarea unor structuri offshore, Romaénia ar trebui
si implementeze regulile OECD privind companiile controlate din strainitate, concentrindu-se pe
beneficiarul real final.

Reglementarea defectuoasi poate avea efecte negative asupra dezvoltérii sectorului fintech
din Romania i asupra adoptérii tehnologiilor blockchain In economie. Aceste tehnologii au
potentialul de a contribui semnificativ la modernizarca cconomiei §i la cregterca competitivitayii
Roméniei la nivel international.

Un cadru fiscal neprieten poate descuraja nu doar investitorii individuali, ci §i companiile
care dezvolti solutii bazate pe blockchain sau care ofera servicii legate de moneda virtuali. Aceasta
situatie poate afecta pozifia Roméniei in competitia internationald pentru atragerea de investitii in
sectoarele de Tnaltd tehnologie.
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S. Art. XII pet, 16-21 - Modificiiri la impozitul pe venit si contributii - Incilcarea
art. 15 alin. 2, art. 16, art. 56, art. 53

Articolul 56 din Constitutia Romaniei prevede ci impozitele se stabilesc cu respectarea
capacitatii contributive si ca sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echitate si progresivitate.
Introducerea cotelor diferentiate incalcd aceste principii prin crearea unor avantaje fiscale care nu
se coreleaza cu capacitatea contributivi reali.

Capacitatea contributivi este determinatd de nivelul total al veniturilor, nu de sursa acestora.
Doi contribuabili cu acelasi nivel de venit ar trebui si aiba aceeasi sarcind fiscala, indiferent daca
veniturile provin din activitati independente, din inchiriere sau din alte surse.

Cota redusid de 10% pentru anumite categorii de venituri poate reduce progresivitatea
sistemului fiscal prin favorizarea categoriilor cu venituri mai mari care au acces la investitii
unobiliare sau la generarea de drepturi de proprietate intelectuals.

Sistemul poate crea oportunitdti pentru evaziune fiscala prin reconversiunea artificiald a unor
tipuri de venituri pentru a beneficia de cotele mai mici, complicdnd administrarea fiscala si reducand
veniturile bugetare.

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutia Romaniei interzice aplicarea retroactiva a legilor
nefavorabile. Prevederile privind ,pierderea definitivd" pentru veniturile din inchirierea in scop
turistic obtinute in 2025 constituie 0 modificare retroactiva 3 regulilor fiscale care afecteazi negativ
contribuabilii.

Contribuabilii care au obtinut venituri din Inchirierea in scop turistic in 2025 au procedat
conform regulilor fiscale in vigoare la acea data si aveau asteptarea legitima ci pierderile fiscale vor
putea fi reportate conform legislatiei existente. Transformarea retroactiva a acestor pierderi in
»pierderi definitive” echivaleaza cu modificarea conditiilor fiscale dupa consumarea faptelor.

Schimbarea retroactivdi a regulilor privind reportarea pierderilor poate afecta grav
contribuabilii care au planificat investitii pe baza posibilitatii de a compensa pierderile temporare
cu veniturile viitoare. Aceastd modificare poate transforma investitii aparent rentabile in pierderi
definitive.

Aplicarea imediatd a noilor reguli asupra situatiilor constituite sub imperiul legislatiei
anterjoare incalcd principiul increderii legitime §i poate descuraja investitiile pe termen lung din
cauza impredictibilitafii cadrului fiscal.

Modificarile introduc un nivel suplimentar de complexitate in sistemul fiscal prin crearea
unor reguli diferite pentru categorii similare de venituri. Aceastd complexitate poate afecta aplicarea
uniforma a legii §i poate crea oportunitati pentru interpretari arbitrare,

Diferentierea intre veniturile din ,,cedarea folosintei bunurilor" si alte categorii de venituri
poate fi dificil de aplicat In practici si poate genera litigii privind incadrarea corectd a anumitor
tipuri de venituri.

Referintele multiple la diferite articole §i exceptii creeaza un sistem normativ fragmentat
care poate fi dificil de fngeles i aplicat atét de citre contribuabili, cét si de cAtre administratia fiscald.

Proliferarea exceptiilor §i a regulilor speciale poate submina coerenti si predictibilitatea
sistemului fiscal, afectand securitatea raporturilor juridice si increderea in stabilitatea cadrului fiscal.

Principiul neutralitatii fiscale impune ca sistemul fiscal si nu influenteze artificial deciziile
economice, permitind mecanismelor de piata sa aloce resursele in mod eficient. Cotele diferentiate
incalc3 acest principiu prin crearea unor stimulente artificiale in favoarea anumitor activitati.

43



Favorizarea fiscald a inchirierilor poate stimula artificial dezvoltarea sectorului imobiliar in
detrimentul altor sectoare economice, crednd posibile bule speculative §i distorsiuni in prefurile
proprietéyilor.

Sistemul poate descuraja investitiile in activitati productive care sunt impozitate cu cote mai
mari in favoarea investitiilor in proprietati care beneficiaza de tratament fiscal preferential.

Distorsiunile create pot afecta competitivitatca economiei prin canalizarea resurselor cétre
sectoare favorizate fiscal in loc de sectoare cu productivitate economicd superioara.

Reducerea cotelor de impozitare pentru anumite categorii de venituri poate reduce
semnificativ veniturile bugetare, afectdnd capacitatea statului de a finanfa serviciile publice si
investifiile in infrastructura.

Pierderile de venituri bugetare vor trebui compensate prin majorarea altor taxe sau prin
reducerea cheltuielilor publice, afectdnd indirect toti cetatenii pentru a finanta avantajele fiscale ale
unei categorii restranse.

T. Art. XII pct. 19 - Majorarea plafonului pentru contributiile de sinétate de la 60
la 72 de salarii minime - inciilcarea art. 16, art. 41, art. 47, art. 56

Majorarea plafonului pentru calculut contributiilor de asiguriri sociale de sindtate de Ja 60
Iz 72 de salarii minime brute pe tard (o crestere de 20%) constituie o incélcare a principiilor
constitutionale fundamentale prin crearea unei sarcini fiscale disproportionate care afecteaza
echitatea sistemului fiscal si poate compromite accesul fa serviciile de sanatate.

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede cid impozitele si contributiile se stabilesc cu
respectarea capacitéfii contributive §i ca sistemul fiscal se bazeazi pe principii de echitate si
progresivitate. Majorarea cu 20% a plafonului pentru contributiile de sandtate incalcd aceste
principii prin crearea unei sarcini disproportionate.

Cregterea de la 60 la 72 de salarii minime brute reprezinta o majorare substantiald care poate
depdsi capacitatea contributiva reald a multor persoane cu venituri din activititi independente.

Aceastd majorare vine in contextul in care multe alte sarcini fiscale au fost deja crescute prin
acelasi proiect de lege, crednd un efect cumulativ care poate deveni o forma de confiscare pentru
anumite categorii de contribuabili.

Sistemu] nu tine cont de faptul cd persoanele cu venituri din activitati independente nu
beneficiaz#i de aceleasi garantii sociale ca salariatii $i pot avea venituri fluctuante care fac dificila
planificarea sarcinilor fiscale mari.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalitatii in fata legii. Majorarea
plafonului creeazi o discriminare nejustificata intre salariafi §i persoanele cu venituri din activitati
independente.

Diferenta de tratament devine i mai evidenta cind se considera ca persoanele cu activitati
independente trebuie s3 suporte intreaga povari a contribugiilor.

Sistemul poate penaliza nejustificat antreprenoriatul si activititile independente, descurajind
inovatia si dezvoltarea sectorului privat prin crearea unor sarcini fiscale disproportionate.

Majorarea poate afecta in mod deosebit profesionistii tineri sau cei care incep activitafi
independente, care pot avea venituri variabile si care pot fi descurajati de perspectiva unor
contributii foarte mari.

Articotul 47 din Constitutia Roménia prevede ci statul asigura libertatea asistentei medicale
si a mésurilor sanitare. Majorarea contributiilor poate avea efecte paradoxale asupra accesului la
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serviciile de sanatate daca determiné persoane s renunte la activitdti independente sau si migreze
cétre economia subterand.

Contributiile foarte mari pot forta unele persoane s# isi reducé veniturile declarate, afectdnd
astfel accesul lor la serviciile medicale si reducdnd veniturile sistemului de sinitate.

Articolele 41 si 45 din Constitutia Romaniei garanteazd dreptul la muncd si libertatea
economicd. Majorarea substantiald a contributiilor poate afecta exercitarea liberd a acestor drepturi
prin crearea unor bariere financiare in calea activitajilor independente.

Contributiile foarte mari pot determina mulfi profesionisti s migreze citre alte {iri cu
sisteme fiscale mai favorabile, causind o "fugd a creierelor" care poate afecta dezvoltarea
economicd a Romaniei.

Antreprenorii pot fi descurajati si infiinfeze afaceri noi sau si isi extinda activititile din
cauza perspectivei unor contributii mari, afectdnd dinamismul economic §i crearea de locuri de
muncé.

Sistemul poate forta artificial transformarea unor activitéi independente in relatii de munca
tradifionale, reducand flexibilitatea pietei muncii i inovafia in organizarea activitafii economice.
Majorarea contributiilor poate reduce competitivitatea Romaéniei pe piata de servicii din

Uniunea Europeans, unde profesionistii romdni vor fi dezavantajati de costurile mai mari cu
asigurarile sociale fatd de colegii din alte {ari membre.

Intreprinderile care depind de colaboratori independenti pot fi forfate si isi modifice
modelele de afaceri sau s3 relocalizeze activititi in {ari cu costuri mai mici, afectind ecosystemul
antreprenorial romanesc.

Sectoarele intensive in cunoagtere (IT, consultantd, servicii profesionale) pot fi deosebit de
afectate, avdand in vedere ci depind in mare masuré de profesionisti independenti care pot deveni
prea costisitori sau pot alege s {ucreze in alte jurisdictii.

Majorarea poate afecta atractivitatea Roméniei ca destinatie pentru investitii in servicii §i
poate reduce numarul de profesionisti straini dispusi sa lucreze in {ara.

Cresterea cu 20% a plafonului pare disproportionata fatd de cresterile normale ale costurilor
cu serviciile de sinatate gi nu este justificatd printr-o analizi transparentd a nevoilor sistemului
medical.

Majorarea vine fara demonstrarea unor beneficii concrete pentru asigurati sau fard
imbunatatiri corespondente ale serviciilor medicale, sugerdnd ca este mai degrabi o masurd de
crestere a veniturilor bugetare decat de imbunatitire a sistemului de sinitate.

Lipsa unei etapizari a misurii sau a unor mecanisime de adaptare graduald poate crea socuri
financiare pentru multe persoane care nu au avut timp s3 Tsi adapteze bugetele [a noile cerinte.

Paradoxal, majorarea contributiilor poate afecta sustenabilitatea pe termen lung a sistemului
de sanitate dacd determin reducerea numarului de persoane asigurate sau migratia cétre economia
informala.

Presiunea fiscald mare poate determina mulfi profesionisti sa isi relocalizeze activitigile in
alte tiri, reducind baza de contribuabili i veniturile totale ale sistemului de sanétate.

Sistetoul poate deveni dependent de un numirul mai mic de mari contribuabili, creind
vulnerabilitai in cazul in care acestia isi modifica statusul sau isi reduc activitatea.

Reducerea numérului de asigurati poate afecta solidaritatea sistemului si poate forfa cresteri
ulterioare ale contributiilor pentru cei rdmagi, crednd un cerc vicios.

U. Art. XII pct. 22-49 ~ Modificiri la calculul taxelor locale §i impozitelor —
incdlcarea art. 1 alin, 3-5, art. 44, art. 47, art. 56, art. 120, art. 139
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Modificarile propuse in domeniul taxelor §i impozitelor ridica probleme constitutionale
multiple si grave, incélcand principii fundamentale ale sistemului juridic roméinesc. Analiza acestor
prevederi releva nu doar incilciri ale autonomiei locale, ci §i violarea principiului agezarii juste a
sarcinilor fiscale, prin majorari drastice de impozite care afecteazd capacitatea contributivd a
cetatenilor si echitatea sistemului fiscal.

Articolul 139 din Constitufia Romaniei consacrd principiul autonomiei locale ca un pilon
fundamental al organizirii adinistrative a statului. Aceastd autonomie nu reprezintd doar o
declaratie formald, ci implicd recunoagsterea unor competente reale si efective pentru autoritatile
administratiei publice locale, inclusiv in domeniul fiscal local.

Autonomia locald include in mod necesar i dimensiunea financiard, care presupune dreptul
autoritétilor locale de a-§i gestiona propriile resurse financiare §i de a stabili, in limitele legii, nivelul
impozitelor si taxelor locale in functie de nevoile specifice ale comunitatii locale §i de capacitateca
contributiva a cetdtenilor. Acest principiu deriva din intelegerea ci autorit#tile locale, fiind cele mai
apropiate de cetdteni, sunt in cea mai buna pozitie pentru a evalua nevoile locale si pentru a adapta
politicile fiscale la specificitatea fiecirei comunitati.

Modificarile propuse introduc restrictii severe asupra capacititii consiliilor locale de a stabili
cotele impozitelor §i taxelor locale. Prevederea ci cotele nu pot fi mai mici decit cele stabilite pentru
anu] 2025 elimind in fapt flexibilitatea autoritdtilor locale de a adapta politica fiscald locald la
schimbdrile circumstantelor economice sau la nevoile specifice ale comunitatii. Aceastd rigiditate
transforma autoritétile locale din factori activi de decizie fiscala In simple executanti ai unor politici
stabilite central.

Eliminarea posibilititii de a reduce impozitele §i taxele locale poate afecta grav
competitivitatea dintre diferitele unititi administrativ-teritoriale i poate impiedica dezvoltarea unor
politici locale inovatoare in domeniul fiscal. Concurenta fiscald intre autoritati locale poate fi un
factor pozitiv de stimulare a eficienfei si a calititii serviciilor publice locale, contribuind la
dezvoltarea economicd regionala.

Restrictiile impuse pot avea efecte negative asupra motivatiei §i a responsabilitatii
autoritdfilor locale, prin reducerea capacitatii acestora de a influenta in mod real situatia financiara
a comunitétii i de a rispunde pentru deciziile fiscale adoptate. Aceastd situatie submineazi esenta
principiului democratic al autonomiei locale §i transformé alegerile {ocale intr-un exercitiu formal,
fird impact real asupra politicilor publice.

Articolul 120 din Constitutie stabileste ci autoritdtile administratiei publice locale se
infiinteaza si gt desfigoard activitatea pofrivit principiului autonomiei locale. Aceastd prevedere
constitufionald impune ca autoritagile centrale sa respecte sfera de competent a autoritatilor locale
si sd nu interfereze nejustificat in exercitarea atributiilor acestora.

Impunerea unor reguli rigide privind indexarea si calculul taxelor locale constituie o
ingerinta a puterii centrale in competentele locale care dep3seste limitele constitutionale ale acestei
interventii. Puterea centrald poate stabili principiile generale ale sistemului fiscal local §i poate
asigura coerentd intre diferitele nivele de administratie, dar nu poate substitui in totalitate decizia
autoritatilor locale in privinfa nivelului concret al taxelor si impozitelor.

Modificarile aduse sistemului de scutiri §i reduceri prin limitarea acestora la maximum cinci
la suta din totalul veniturilor incasate in anul precedent restrictioneazi grav capacitatea autoritifilor
locale de a dezvolta politici sociale §i economice adaptate nevoilor locale. Aceastd limitare nu tine
cont de specificitatea diferitelor comunitagi locale §i de diversitatea situatiilor sociale §i economice
cu care se confrunt acestea.

Autorititile locale trebuie sa aiba posibilitatea de a acorda scutiri §i reduceri mai substantiale
in situafii exceptionale, cum ar fi calamitifile naturale, crizele economice sau pentru sprijinirea
anumitor categorii vulnerabile de cetifent. Limitarea rigida la cinci la suté poate impiedica rdspunsul
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adecvat la astfel de situaii i poate afecta capacitatea administratiei locale de a indeplini functia sa
de protectie sociala.

Procedura complexi de aprobare a hotédrarilor privind impozitele §i taxele locale, cu obligatia
adoptarii cu cel putin trei zile lucritoare inainte de expirarea exercitiului bugetar, poate crea
dificultsti practice in functionarea consiliilor locale si poate afecta capacitatea acestora de a
rispunde prompt la schimbdrile circumstantelor.

Una dintre cele mai grave incilcéri constitutionale rezulta din violarea principiului agezirii
juste a sarcinilor fiscale, consacrat prin articolul 56 din Constitutia Roméniei. Acest articol prevede
cd impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului public se stabilesc numai prin lege, cu
respectarea capacititii contributive, iar sistemul fiscal si se bazeze pe principii de echitate §i
progresivitate.

Majorérile drastice de impozite propuse prin noile valori impozabile pentru clidiri incalca
flagrant principiul capacitatii contributive §i al echititii fiscale. Comparéand valorile actuale cu cele
propuse, cresterile sunt de 0 amploare fir3 precedent in sistemul fiscal romaénesc.

Pentru cladirile cu cadre din beton armat cu toate instalatiile, valoarea impozabila creste de
la 1.000 lei per mmetru patrat la 2.677 lei per metru pitrat, reprezentdnd o majorare de aproximativ
168%. Aceasti crestere este cu atdt mai dramatica cu cit se aplica peste valorile deja indexate pentru
anul 2025, ceea ce poate insemna in practicd majorari efective de peste 200% fati de nivelul actual
al impozitelor.

Pentru clidirile cu cadre din beton armat fird toate instalatiile, majorarea este de la 600 lei
la 1.606 lei per metru patrat, reprezenténd o cregtere de aproximativ 1 68%. Pentru cladirile cu peretii
din materiale traditionale cu toate instalatiile, majorarea este de la 300 lei la 803 lei per metru pitrat,
o crestere de aproximativ 168%.

Chiar §i pentru clidirile-anex3, considerate de obicei constructii cu valoare redusa,
majorarile sunt substantiale. Pentru anexele cu cadre din beton armat cu toate instalatiile, cresterea
este de la 200 lei la 535 lei per metru patrat, reprezentdnd o majorare de aproximativ 168%.

Aceste majordri extreme nu pot fi justificate prin evolutia economic# generald sau prin
cresterea costurilor cu serviciile publice locale. Cresterile economice nu au fost suficient de mari

pentru a justifica majorari de impozite de aceastd amploare.

Majorarile propuse afecteaza in mod disproportionat categoriile cu venituri mici §i mijlocii,
care reprezinta majoritatea proprietarilor de locuinte din Romaénia.

Aceast3 cregtere este cu atdt mai problematica cu cit nu se coreleazd cu o imbunatétire a
serviciilor publice locale sau cu cregterea veniturilor cetdfenilor. Multe familii vor fi nevoite sa isi
reduc# substantial consumul pentru a face fatd noilor sarcini fiscale, ceea ce va avea efecte negative
asupra nivelului de trai §i asupra economiei in general.

Majoririle extreme de impozite pot afecta exercitarea dreptului de proprietate, garantat prin
articolul 44 din Constitutie, gi a nivelului de trai decent, consacrat prin articolul 47. Impozitele
excesive pot for{a proprietarii sa igi vanda locuintele pentru a face fagd obligatiilor fiscale, afectdnd
astfel stabilitatea locuirii si dreptul ta locuinti.

Pentru multe familii, mai ales cele cu venituri fixe sau pensionarii, majorarile propuse pot
depisi capacitatea de plata, crednd situatii de indatorare sau chiar de executare silitd a proprietatilor.
Aceastd situatic poate genera fenomene de displacement social §i poate afecta coeziunea
comunitéatilor locale.

Efectele pot fi deosebit de grave in mediul rural si in zonele economice defavorizate, unde
veniturile populafiei sunt mai reduse, dar valorile impozabile ale cliddirilor sunt calculate dupa
criterii generale care nu reflecti realitatile economice locale.

Majoririle drastice de impozite locale pot avea efecte negative asupra economiei prin

reducerea capacitatii de consum a familiilor si prin descurajarea investitiilor in sectorul imobiliar.
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Costurile ridicate de detinere a proprietdtilor pot reduce mobilitatea fortei de muncé si pot afecta
flexibilitatea piefei muncii.

Companiile care detin cladiri pentru activitifile lor vor fi afectate de cresteri similare ale
costurilor fiscale, ceea ce poate reduce competitivitatea acestora si poate descuraja investitiile noi.
Efectele cumulate asupra economiei pot fi substantiale, afectdnd cresterea economica §i crearea de
locuri de muncé.

Nu in ultimul rdnd, trebuie observat ca se incalci si normele de tehnice legislativa, cu efect
asupra constitutionalitatii legii, avind in vedere ci lipsesc ani de aplicare din anumite texte
modificatoare, cum ar fi acesta:

27. La articolul 457, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (14 1), cu urmdtorul
cuprins:

"(1 A1) Cota impozitului pe cladiri stabilititd potrivit alin. (1) pentru anul , nu poate fi mai micd
decdt cota stabilitd pentru anul 2025." (nota: asa se si mentioneazi In lege: ..stabilititd™)

Aceleasi considerente vizeazi si impozitele pe mijloacele de transport.

V. Art. pet. 50-51 - Impozit pe bunurile de lux si indexarea impozitelor locale -
inc@lcarea art. 16, art. 44, art. 53, art. 56, art. 120, art. 139

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacrd principiul egalitifii cetatenilor in fata legii.
Introducerea unui impozit suplimentar de 0,9% pentru clidirile rezidentiale cu valoarea peste
2.500.000 lei si pentru autoturismele cu valoarea peste 375.000 lei constituie o discriminare fiscald
care nu are o justificare constitujionala adecvata.

Conceptul de ,,bunuri de lux” este subiectiv i arbitrar, nefiind definit prin criterii obiective
care si justifice un tratament fiscal diferit. Valoarea unui bun nu reflectd neapirat capacitatea
contributivi a proprietarului, care poate define bunuri valoroase mostenite, achizitionate in perioade
de prosperitate sau care si-au apreciat valoarea in timp fira o crestere corespunzatoare a veniturilor
proprietarului,

Pragurile stabilite (2.500.000 lei pentru cladiri si 375.000 lei pentru autoturisme) par alese
arbitrar i nu reflectd principii economice fundamentale. Aceste sume pot reprezenta valori diferite
in funcfie de zona geografica, crednd discrimindri teritoriale intre contribuabilif din diferite regiuni
ale tarii.

Sistemul poate penaliza investitiile in bunuri durabile de calitate sau poate afecta persoane
care au investit cconomic in proprietiti care ulterior s-au apreciat din cauza inflatiei sau a dezvoltarii
urbane, fird ca proprietarii si aibd control asupra acestei aprecieri.

Articolul 44 din Constitutia Romaniei garanteazi dreptul de proprietate si caracterul s3u
inviolabil. Impozitarea suplimentard a2 bunurilor pe baza valorii acestora, independent de veniturile
proprietarului, poate constitui o restrictie nejustificatd a dreptului de proprietate.

Impozitul poate forta proprietarii sa se desparta de bunurile lor pentru a face fati sarcinilor
fiscale, mai ales in cazul persoanelor cu venituri reduse care detin proprietiti valoroase din motive
necontrolabile (mostenire, aprecierca valorii in timp etc.). Aceasta situatie poate echivala cu o
expropriere indirectd fird compensatie justa.

Pentru multe familii, o cladire rezidentiala cu valoarea peste 2.500.000 lei poate reprezenta
locuinfa principald mogtenita sau achizitionata in perioade anterioare, iar impozitarea suplimentara
poate afecta dreptul fundamental la locuinta daci proprietarii nu au veniturile necesare pentru a
suporta sarcina fiscala.



Sistemul nu face distincgie intre proprietdfile utilizate ca resedin{ principala si cele detinute
ca investitii, aplicind acelasi tratament discriirinatoriu indiferent de scopul detinerii bunu lui.

Articolul 56 din Constitutia Roméniei prevede cd impozitele se stabilesc cu respectarea
capacititii contributive. Impozitul pe bunurile de lux incalca acest principiu prin bazarea pe valoarea
bunurilor, nu pe capacitatea reald de plat a contribuabililor,

Un proprietar de cladire cu valoarea de 2.600.000 lei va plati 900 lei anual (0,9% din 100.000
lei diferentd), indiferent daca are venituri de 30.000 lei/an sau 300.000 lei/an. Aceastid abordare
ignord complet principiul capacititii contributive §i poate crea sarcini disproportionate pentru
contribuabilii cu venituri mici.

Sistemui poate afecta in mod deosebit pensionarii sau persoanele cu venituri fixe care detin
proprietdti apreciate in valoare dar nu au fluxuri de venituri corespunzitoare pentru a suporta
impozitarea suplimentard. ,

Misura nu {ine cont de costurile de intretinere a proprietitilor sau de obligatiile financiare
existente ale proprietarilor, care pot reduce capacitatea reald de contributie la bugetul public.

Articolele 120 si 139 din Constitutia Romaniei consacrd principiul autonomiei locale.
Modificarea mecanismului de indexare prin stabilirea de ,,niveluri prevdzute in mod distinct pentru
fiecare impozit/taxd in parte" si prin referirea la directive europene poate limita flexibilitatea
autoritétilor locale in adaptarea impozitelor fa specificul local.

Rigidizarea sistemului de indexare prin impunerea unor formule complexe de calcul bazate
pe cursul euro i pe directive europene poate reduce capacitatea consiliilor locale de a adapta politica
fiscald locala la nevoile si circumstantele specifice ale comunitatii.

Obligatia adoptarii hotararilor ,,cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de expirarea exercifiului
bugetar" creeazi constrangeri procedurale care pot afecta calitatea deliberérilor publice locale i
capacitatea de raspuns la schimbirile de circumstante.

Sistemul poate transforma autoritifile locale din factori activi de decizie fiscala in simple
executanti ai unor formule stabilite central, afectdnd esenfa autonomiei locale in domeniul fiscal.

Articolul 53 din Constitufia Roméniei prevede ci restrictiile trebuie s fie proportionale cu
situafia care le-a determinat. Impozitul suplimentar de 0,9% pentru bunurile considerate de lux poate
fi disproportionat faté de obiectivele urmarite §i poate avea efecte negative disproportionate.

Cota de 0,9% aplicats asupra intregii diferente fafi de prag poate crea efecte de prag brugte
care penalizeaza nejustificat proprietarii de bunuri cu valori apropiate de praguri. O clidire cu
valoarea de 2.499.000 lei nu va fi impozitata suplimentar, dar una cu valoarea de 2.501.000 Jei va
plati 9 lei anual.

Pentru autoturisme, pragul de 375.000 lei poate afecta vehicule de lucru sau comerciale
necesare pentru activitatea economica, nu doar bunuri de lux in sensul traditional al termenului.

Maisura nu prevede exceptii pentru situatii particulare, cum ar fi bunurile de patrimoniu,
vehiculele adaptate pentru persoane cu dizabilitati sau proprietatile cu valoare istorica sau culturala.

Aplicarea impozitului pe bunurile de lux necesits evaludri precise si actualizate ale valorilor
proprietatilor, ceea ce poate crea costuri administrative substantiale si poate genera controverse
privind metodele de evaluare utilizate.

Stabiltrea valorii cladirilor rezidentiale poate fi subiectivd si poate varia in functie de
metodele de evaluare utilizate, creand oportunitdti pentru tratamente inegale §i pentru contestatii
costisitoare.

Pentru autoturisme, valoarea de achizitie poate sa nu reflecte valoarea curenti de piati, mai
ales pentru vehicule mai vechi care s-au depreciat sau pentru cele rar¢ carc s-au apreciat peste
valoarea initiala.
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Sistemul poate crea stimulente pentru subevaluarea artificiala a proprietafilor sau pentru
evitarea declararii corecte 2 valorilor, complicind administrarea fiscald §i reducind eficienta
colectirii.

Impozitul pe bunurile de lux poate avea efecte regresive prin afectarea disproportionata a
persoanelor in virstd sau a celor cu venituri fixe care detin proprietiti valoroase dar nu au
flexibilitatea financiard necesara pentru a face fata sarcinilor fiscale suplimentare.

Masura poate descuraja investitiile in bunuri durabile de calitate i poate stimula consumul
de bunuri cu duratd de viatad mai scurtd, afectdnd sustenabilitatea economici §i de mediu.

Sistemul poate crea presiuni pentru relocarea in zone cu evaludri mai mici sau poate
determina proprietarii s& isi modifice artificial bunurile pentru a evita pragurile de impozitare,
generdnd comportamente economice ineficiente.

Immpozitarea poate afecta piata imobiliar si auto prin crearea unor distorsiuni in prefuri §i
prin influentarea artificiald a deciziilor de achizijie sau vanzare.

Aplicarea unor praguri uniforme la nivel najional ignord diferentele substantiale de preturi
si venituri intre diferitele regiuni ale tirii. O ciadire cu valoarea de 2.500.000 lei poate reprezenta o
proprietate modesta in Bucuresti dar o proprietate de lux intr-o zona rurala.

Diferentele de dezvoitare economic3 teritoriald pot face ca acelasi impozit si aiba efecte
diferite asupra contribuabililor din diferite zone, crednd inechitati geografice in sarcina fiscala.

Sistemul poate accentua disparitatile regionale prin penalizarea zonelor dezvoltate economic
unde valorile proprietdtilor sunt mai mari, descurajind investifiile si dezvoltarea echilibratd a
teritoriului.

Rigiditatea sistemului national nu permite adaptarea la specificitafile locale si poate crea
situafii in care impozitul devine inadecvat pentru realitiile economice locale.

Complexitatea crescutd a sistemului de indexare si calculare a impozitelor locale poate
reduce predictibilitatea veniturilor bugetelor locale §i poate afecta capacitatea de planificare pe
termen mediu §i lung,

Dependenta de factori externi (cursu] euro, directive europeng) poate crea volatilitate in
veniturile fiscale locale §i poate face dificild estimarea precisd a resurselor disponibile pentru
finantarea serviciilor publice locale.

Introducerea de noi categorii de impozite §i de mecanisme complexe de calcul poate creste
costurile administrative locale i poate afecta eficienta globala a sistemului fiscal local.

Sistemul poate crea opertunititi pentru litigii §i contestatii care pot bloca sau intirzia
colectarea impozitelor, afectand stabilitatea finantelor publice locale.

W. Art. XV-XVI - Sistemul RO e-Proprietate - incilcarea art. 26, art. 27, art. 31,
art. 44, art. 53, art. 61

Articolul 26 din Constitutia Romdniei garanteaza dreptul la viafa intima, familiala si privata.
Crearea unui sistem centralizat care colecteazi, stocheazi si proceseazi ,orice fel de date sau
informatii cu privire Ja bunurile imobile"” constituie o ingerinfd masivd si nejustificats in viata
privat3 a cetatenilor.

Sistemul RO e-Proprietate va confine informatii extrem de sensibile despre locuintele
oamenilor, investitiile lor, modul de viata, preferintele rezidentiale gi situatia patrimoniald. Aceste
informatii pot dezvalui aspecte intime ale vietii private, inclusiv relatiile familiale, stilul de viafa,
statusul social i eptiunile economice personale.

50



Colectarea ,cu tithn gratuit” a tuturor datelor despre proprietdti de la orice autoritate sau
organizatie constituie o formi de expropiere informationala care priveazi cetifenii de controful
asupra informatiilor personale. Aceasta obligativitate generalizatd depaseste cu mult necesitétile
legitime de administrare fiscala si poate crea un profil complet i intruziv al fiecarui proprietar.

Lipsa unor garantii clare privind utilizarea, stocarea si protectia acestor date personale
incalcd Regulamentul General privind Protectia Datelor si poate expune cetdjenii la riscuri de abuz,
furt de identitate sau utilizare neautorizata a informatiilor personale.

Articolul 44 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul de proprietate §i caracterul siu
inviolabil. In contextul sistemului roménesc de carte funciard, care asigurd deja publicitatea i
securitatea juridica a drepturilor reale imobiliare, crearea unui sistem paralel de monitorizare fiscald
poate submina garantiile constitutionale ale proprietatii.

Romania are un sistem legal bine structurat de carte funciard care asigurd transparenta,
publicitatea si securitatea drepturilor de proprietate imobiliard, Cartea funciard constituie singurul
sistem legal de evidentd a proprietatilor imobiliare §i oferd garantii juridice complete pentru
proprietari. Sistemul RO e-Proprietate creeazi o paraleld administrativa care poate intra in conflict
cu sisterul juridic consacrat.

Colectarea si centralizarea informatiilor despre proprietdti in scopuri fiscale poate crea
oportunitati pentru reevaluari arbitrare, impozitari retroactive sau alte forme de ingerinfd in
drepturile de proprietate care nu sunt justificate de sistemul legal existent.

Sistemul poate afecta confidentialitatea anumitor aspecte ale proprietatii care nu sunt
relevante pentru scopurile fiscale legitime, cum ar fi detaliile arhitecturale, utilizirile private ale
spatiilor sau investitiile personale in Timbunatagiri.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ca restrictiile aduse exercitizlui drepturilor
trebuie s fie proportionale cu situagia care le-a determinat. Crearea unui sistem de supraveghere
totald a proprietatii imobiliare depaseste cu mult necesitatile legitime de administrare fiscala si poate
constitui o méisurd disproportionata.

Obiectivul declarat de ,,fundamentare a politicilor publice in scop fiscal” este prea vag §i
general pentru a justifica colectarea exhaustivd a ,oricarui fel de date sau informatii” despre
proprietati. Majoritatea acestor informalii nu sunt relevante pentru calculul corect al impozitelor
locale si nu justificd o ingerinta atit de masiva in viata privata.

Sistemul nu prevede limite claire privind tipurile de date care pot fi colectate, durata de
stocare sau finalititile concrete pentru care pot fi utilizate informatiile, crednd un cadru de
supraveghere fara limite definite.

Misura nu demonstreazd ca obiectivele fiscale nu pot fi atinse prin mijloace mai pufin
intruzive, cum ar fi utilizarea datelor deja disponibile prin sistemul de carte funciard sau prin
declarafii voluntare ale contribuabililor.

Concentrarea tuturor informattilor despre proprietati intr-un singur sistem controlat de
Ministern} Finantelor creeaza o concentratie periculoasid de putere informationald care poate fi
folosita in scopuri care depégesc administrarea fiscald legitima.

Sistemul poate facilita utilizarea informatiilor despre proprietafi in scopuri politice, de
intimidare sau de control social, transformand administratia fiscald intr-un instrument de
supraveghere generalizati a cetitenilor.

Lipsa unor controale independente asupra sistemului §i a unor garantii privind accesul la
informatii poate crea oportunititi pentru abuzuri administrative si poate afecta echilibrul
constitutional al puterilor in stat.

Obligativitatea furnizirii gratuite a informatiilor de citre toate autorititile publice transformi
intregul aparat administrativ intr-un instrument de colectare de date pentru un singur minister,

afectdnd autonomia §i specializarea diferitelor institutii publice.
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Romania are un sistem lega! solid de carte funciar3 care asigura evidenta completd i sigura
a drepturilor reale imobiliare. Cartea funciard este publicd si accesibild, oferind toate informatiile
necesare despre proprietati intr-un cadru juridic coerent si transparent.

Crearea unui sistem paralel de evidenta fiscald poate genera confuzii, contradictii sau
conflicte intre informatiile din carte funciara si cele din sistemul fiscal, afectdnd securitatea juridici
a tranzactiilor imobiliare,

Sistemul RO e-Proprietate poate submina autoritatea si relevanta sistemului de carte funciard
prin crearea unei alternative administrative care nu ofera aceleasi garantii juridice dar care poate fi
folositd pentru luarea de decizii fiscale importante.

Dublarea eforturilor si a costuriler pentru mentinerea a doui sisteme paralele de evidenfa a
proprietatilor este ineficienta si poate crea inconsecvente administrative costisitoare pentru bugetul
public.

Concentrarea tuturer informatiilor despre proprietitile din Romaénia intr-un singur sistem
informatic creeazi o tint3 extrem de atractivd pentru atacuri cibernetice de citre actori hostili care
ar putea obtine accesul la informatii strategice despre infrastructura nationala.

Sistemul va confine informatii sensibile despre proprietdfi guvernamentale, infrastructurad
critica, instalatii militare §i alte obiective de securitate nationala care pot fi exploatate de entitafi
malifioase pentru a afecta securitatea Roméniei.

Riscurile de scurgeri de date sau de accese neautorizate pot expune informatii personale ale
milioanelor de cetateni romani, crednd vulnerabilitdfi la furtul de identitate, fraude financiare sau
alte forme de victimizare.

Lipsa unor standarde de securitate ciberneticd specificate in textul legii lasd sistemul
vulnerabil la amenintdri tehnologice si poate expune datele cetatenilor la riscuri semnificative.

Crearea unui sistem de supraveghere totald a proprietstii poate descuraja investitiile
imobiliare prin crearea unui climat de incertitudine §i de lipsa de confidentialitate in sectorul
imobiliar.

Investitorii straini pot percepe sistemul ca fiind intruziv si pot fi descurajafi si investeasca
in Romainia din cauza riscurilor privind confidentialitatea si utilizarea abuziva a informatiilor despre
investitiile lor.

Sistemul poate afecta prefurile proprietétilor prin crearea de incertitudini privind utilizarea
viitoare a informatiilor colectate si prin riscul de reevaludri sau taxiri arbitrare bazate pe datele
centralizate.

Proprietarii pot fi fortafi si divulge informatii sensibile despre proprietatile lor care nu sunt
relevante pentru obligatiile fiscale legitime, afectdnd autonomia si confidentialitatea gestionarii
patrimoniului personal.

Dezvoltarea, implementarca §i mentinerea unui sistem informatic de aceasta amploare va
necesita investifii publice masive care ar putea fi mai eficient utilizate pentru imbunatafirea
serviciilor publice existente sau pentru modernizarea sistemului de carte funciara.

Obligativitatea furnizirii gratuite a datelor de citre toate autorititile publice va genera
costuri administrative semnificative care vor fi suportate de institufiile publice locale si centrale,
afectand eficienta si bugetele acestora.

Complexitatea tehnici a integrarii datelor din surse multiple poate crea probleme de calitate,
inconsecvente i erori care pot afecta acuratetea informatiilor fiscale si pot genera litigii costisitoare.

Necesitatea actualizarii constante a informatiilor din multiple surse poate crea sarcini
administrative permanente pentru toate autoritdfile publice, reducénd eficienfa globald a
administrafiei publice.
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Sistemul este instituit fard consultdri publice adecvate si fird evaluarea impactului asupra
drepturilor fundamentale, incalcdnd principiile democratice ale participarii cetafenilor la deciziile
care 1i afecteaza.

Lipsa de transparenfd privind modul exact de functionare a sistemului, tipurile de date
colectate si utilizirile acestora impiedicd cetifenii si isi cunocascid drepturile §i si se protejeze
impotriva eventualelor abuzuri.

Procedura de elaborare prin ordin ministerial a regulilor de functionare exclude controlul
parlamentar i democratic asupra unui sisteimn care poate afecta fundamental drepturile cetatenilor.

Absenta unor mecanisme clare de contestare sau de corectie a informatiilor eronate poate
priva cetatenii de dreptul la aparare si la corectarea erorilor administrative care ii pot afecta.

Acceptarea unui sistem de supraveghere totald a proprietatii private poate crea un precedent
extrem de periculos pentru extinderea supravegherii statului in alte domenii ale vietii private a

cetédtenilor.

Sistemul demonstreaza o abordare autoritara in relagia cu cetagenii, tratdndu-i ca pe subiecti
ai statului care trebuie monitorizati permanent, in loc sa respecte drepturile lor fundamentale la viata
privata si la proprietate.

Precedentul poate fi invocat pentru justificarea altor sisteme de supraveghere sau de
colectare masiva de date personale Tn numele unor obiective publice vag deflnite.

Erodarea garantiilor constitutionale privind protectia datelor si viata privatad poate afecta
fundamental caracterul democratic al statului romén si poate deschide calea pentru derive autoritare,

X. Art, XVII si XXX VIII - Testarea psihologici si cu poligraful obligatorii la ONJN
- incilcarea art. 26, art. 28, art. 53, art. 16, art. 41

Articolul XVII din proiectul de lege, care introduce obligativitatea testarii psihologice
periodice si a testdrii cu poligraful pentru functionarii publici din cadrul Oficiului Nagional pentru
Jocuri de Noroc, constituie o incélcare grava a drepturilor fundamnentale ale angajatilor din sectorul
public. Aceste prevederi ataca dreptul la viata privata, integritatea fizica §i psihica, demnitatea
umand §i principiul egalititii in fata legii, creAnd un precedent extrem de periculos pentru intregul
sistem administrativ.

Articolul 26 din Constitutia Roméaniei garanteaza dreptul la viata intima, familiala si privata.
Testarea psihologica obligatorie si periodicd constituie una dintre cele mai intruzive forme de
ingerinta in sfera intimd a personalitétii, fortdnd angajatii sd dezviluie aspecte profund perscnale
ale vietii lor psihice si emotionale.

Evaluarea psihologicd complexd care urmireste ,analiza nivelului cognitiv, maturitatea
socioafectivd/stabilitatea emotionala, constiinciozitatea si rezistenta la stres" patrunde in cele mai
intime aspecte ale personalitatii individului. Aceste caracteristici psihologice fac parte din nucleul
dur al identitafii personale §i nu ar trebui sd faca obiectul unei evaludri obligatorii sistematice.

Testarea cu poligraful (,detectorul de minciuni") este considerata in majoritatea jurisdictiilor
dezvoltate ca fiind o metodi controversatd §i intruziva care incalcd demnitatez umand si dreptul la
tacere. Aceastd practicd forteazi individul s& fie supus unei investigafii psihofizice care poate
dezvilui nu doar informatii relevante pentru activitatea profesionald, ci i aspecte private irelevante.

Frecventa testirii la fiecare 2 ani transforma3 aceasta ingerin{d dintr-o masura exceptionald
intr-o rutind de supraveghere psihologica care poate afecta permanent echilibrul psihic al angajatilor
$i poate crea un climat de teama i autocontrol patologic.
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Articolu] 28 din Constitutia Romaniei protejeaza integritatea fizici si psihicd a persoanei.
Testarea psihologicd obligatorie, in special cea cu poligraful, poate constitui o forma de
constrangere psihica care afecteaza integritatea mentald a individului.

Poligraful misoard rdspunsurile fiziclogice ale corpulut (pulsul, tensiunea arteriala,
respiratia, conductanta pielii) in timp ce perscana este supusa unui interogatoriu, ceea ce poate
constitui o forma de stres fizic si psihic fortat. Aceastd procedurd poate fi traumatizantd pentru
persoane sensibile §i poate avea efecte negative asupra sanat#tii mentale.

Ammenintarea cu sanctiuni disciplinare, redistribuirea pe alte functii sau chiar incetarea
raportului de serviciu in cazul rezultatelor nefavorabile creeazi o presiune psibelogicd extrema care
poate afecta grav echilibrul mental al angajatilor.

Obligativitatea testérii elimind consim{dmantul liber si informat al individului, transformand
o procedura medicala intr-o constrangere administrativa care poate afecta demnitatea $i autonomia
personala.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacra principiul egalitétii cet&tenilor in fata legii.
Aplicarea acestor cerinte speciale doar pentru angajatii ONJN creeaza o discriminare nejustificatd
fata de alfi funcfionari publici care lucreazi in domenii cu riscuri similare sau chiar mai mari.

Nu existd o justificare obiectiva si rezonabila pentru care angajatii din sectorul jocurilor de
noroc ar trebui supusi unor teste psihologice mai invazive decit, de exemplu, functionarii din
domeniul sigurantei nationale, justitiei penale sau controlului financiar, care gestioneazi riscuri §i
tentatii comparabile.

Sistemul poate crea discrimindri indirecte impotriva persoanelor cu anumite particularitafi
psihologice care, desi nu afecteazi capacitatea de muncd, ar putea fi penalizate de testele
standardizate. Aceasta poate include persoane cu tulburdri de anxietate, introversion pronuntati sau
alte trasaturi de personalitate normale dar atipice.

Masura poate afecta in mod disproportional anumite categorii de angajati in functie de virsti,
experiente de viatd sau background cultural, crednd bariere artificiale in accesul la anumite functii
publice,

Articolul 53 din Constitufia Romaéniei prevede ca restrictiile trebuie sa fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Testarea psihologicd obligatorie si periodici pare o misurd
disproportionat3 fata de riscurile specifice din domeniul jocurilor de noroc.

Obiectivul de a preveni coruptia sau comportamentele neintegre poate fi atins prin mijloace
mai putin intruzive, cum ar fi controale financiare regulate, rotatia personalului, transparentializarea
proceselor de decizie sau implementarea unor sisteme de monitorizare a conflictelor de interese.

Frecventa testérii la fiecare 2 ani pare arbitrard si nu este justificatd prin dovezi stiintifice
privind evolutia profilurilor psihologice ale adulfilor sau prin riscuri specifice identificate in
activitatea ONJN.

Consecinfele drastice ale testarii nefavorabile (redistribuirea sau incetarea raportului de
serviciu) sunt disproportionate fatd de natura preventivd a mdsurilor si pot distruge cariere
profesionale pe baza unor evaludri psihologice subiective.

Testarea cu poligraful nu este acceptatd ca metoda fiabild de detectare a minciunit in
majoritatea comunitétilor stiintifice si juridice internationale. Rata de eroare este considerabila, iar
rezultatele pot fi influentate de numerosi factori care nu au legitura cu veridicitatea declaratiilor.

Testele psihologice, desi mai acceptate stiintific, pot avea limitdri importante in predictia
comportamentului viitor i pot fi influentate de factori circumstantiali, starea de spirit temporara sau
interpretarea subiectiva a evaluatorului.

Lipsa unor standarde clare $i obiective pentru interpretarea rezultatelor poate duce la decizii
arbitrare bazate pe evaludri subjective care pot afecta nejustificat carierele angajatilor.
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Absenta unor mecanisme de contestare sau de reevaluare independenti a rezultatelor poate
priva angajatii de dreptul la aparare §i la corectarea ercrilor de evaluare,

Instituirea unui sistem de supraveghere psihologicd permanenta poate crea un climat
organizafional toxic caracterizat de nelncredere, paranoia §i autocontrol patologic care poate afecta
performania institugiei.

Angajatii pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care pot afecta
creativitatea, initiativa i capacitatea de a lua decizii curajoase necesare pentru o administratie
publici eficients.

Teama de testare poate descuraja personalul competent sa se aldture institutiei sau poate
determina exodul angajatilor valorogi catre sectorul privat, afectind calitatea administratiei publice.

Stigmatizarea asociatd cu testarea psihologicd periodicd poate afecta imaginea profesionald
a angajatilor ONIN si poate crea perceptii negative asupra institutiei in ansamblu.

Colectarea si stocarea informatiilor psihologice sensibile creeaza riscuri majore privind
confidentialitatea si utilizarea abuziva a datelor personale extrem de sensibile.

Rezultatele testelor psihologice pot fi folosite in mod abuziv pentru luarea unor decizii
administrative care nu au legatura cu scopul initial al testarii, creand oportunititi pentru discriminare
sau razbunare administrativa,

Accesul la informatiile psihologice ale angajafilor poate fi exploatat pentru manipulare,
santaj sau alte forme de abuz care depésesc cu mult cadrul administratiei publice normale.

Lipsa unor garantii claire privind distrugerea informatiilor dupa incetarea raportului de
serviciu poate expunc fostii angajati la riscuri permanente privind confidentialitatea datelor
personale.

Acceptarea testérii psihologice obligatorii pentru ONJN poate crea un precedent pentru
extinderea acestor practici catre alte institutii publice, ducdnd treptat la o generalizare a
supravegherii psihologice in sectorul public.

Masura poate fi perceputa ca o normalizare a tehnicilor de control psihologic In administratia
publica, fiind incompatibild cu principiile unei societdti democratice care respectd demnitatea §i
autonomia individului.

Precedentul poate incuraja dezvoltarea unet culturi administrative autoritare in care angajatii
publici sunt tratafi cu suspiciune i sunt supusi unor forme de control care depasesc limitele normale
ale raportului de serviciu.

Erodarea treptatd a garantiilor pentru functionarii publici poate afecta independenta si
profesionalismul administratiei publice, transforménd-o intr-un instrument de contro! social mai
degraba decat de serviciu public.

Testarea psihologicd obligatorie $1 utilizarea poligrafului pot fi incompatibile cu standardele

internationale privind drepturile omului, in special cu prevederile Conventiei Eurcpene a
Drepturilor Omului privind respectarea vietii private si familiale.

Practica poate plasa Romania in contradictie cu tendintele din statele democratice dezvoltate
care au redus sau eliminat utilizarea poligrafului din cauza preocupérilor legate de drepturile omului
si fiabilitatea stiinfifica.

Masurile pot fi percepute ca fiind inspirate de practici din sisteme autoritare care folosesc
testarea psihologica ca instrument de control politic si social asupra angajatilor publici.

Adoptarea acestor practici poate afecta imaginea Romadniei ca stat democratic §i poate crea
precedente negative pentru respectarea drepturilor omului in sectorul public.
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Implementarea unui sistem complex de testare psihologicid periodicd va genera costuri
substantiale pentru bugetul public care ar putea fi mai eficient utilizate pentru imbunititirea reala a
integritdtii si performantei institutionale.

Necesitatea de a gasi §i atesta ,,unitéiti specializate” pentru efectuarea testarilor poate crea o
piata captivi care poate fi exploatatd comercial in detrimentul interesului public.

Complexitatea administrativd a sistemului poate crea sarcini birocratice suplimentare care
pot afecta eficienta operationalda a ONJN si pot deturna resurse de la activittile principale ale
institutiei.

Riscurile de litigii i contestatii privind rezultatele testdrilor pot genera costuri juridice
semnificative §i pot afecta stabilitatea raporturilor de serviciu in cadrul institutiei.

Y. Art. XVIII-XXI - Supravegherea audio-video §i testarea cu poligraful in
sectorul fiscal-vamal - incélcarea art. 26, art. 28, art. 30, art. 40, art. 53

Articolele XVII-XX]I din proiectul de lege, care introduc utilizarea inregistratoarelor audio-
video portabile (bodycam) si extind testarea cu poligraful la personalul din sectorul fiscal-vamal,
constituie o noua escaladare a incdlcdrilor drepturilor fundamentale prin crearea unui sistem de
supraveghere generalizatd. Aceste prevederi transformé interactiunea cetifenilor cu administratia
fiscala intr-o experientd de tip politienesc §i extind supravegherea psihologicad abuzivd la intreg
aparatuli fiscal-vamal.

Articolu} 26 din Constitutia Romdnia garanteazi dreptul la viafd intima, familial4 si privata.
Utilizarea bodycam-urilor si inregistrarea fard consim{dmant in spatii publice constituie o forma de
supraveghere de masa care transforma orice interactiune cu autoritatea vamalad sau fiscala intr-o
experientd de monitorizare.

[nregistrarea ,,activitatilor desfisurate in spatii publice, fird consimtdmantul persoanelor
vizate" creeaza un climat de supraveghere permanentd care poate afecta comportamentul natural al
cetiifenilor §i poate genera un sentiment de intimidare in relatia cu autorititile fiscale. Aceasta
practicd transforméa functionarii fiscali in agenti de supraveghere care monitorizeazi constant
cetdtenii.

Inregistrarea ,,momentelor operative" fard consimtamant in cazul ,suspiciunilor" de frauda
este extrem de vaga §i poate fi abuzatd pentru a justifica inregistrarea oricérei interactiuni cu
contribuabilii. Conceptul de ,,suspiciune”" nu este definit obiectiv, lisdnd loc pentru interpretari
arbitrare care pot duce la supraveghere nejustificati.

Pastrarea inregistrarilor timp de 6 luni creeazi o bazi de date masivia cu comportamentu] §i
activitatile cetatenilor, care poate fi folosits in alte scopuri decit cele declarate sau poate {i accesata
abuziv de cétre persoane neautorizate.

Introducerea uniformelor, insignelor distinctive, bodycam-urilor si ,,mijloacelor tehnice
utilizate ca mijloc individual de apirare” pentru personalul antifraudi fiscald transformi
administratia fiscala dintr-un serviciu public intr-un aparat de tip paramilitar.

Aceastd militarizare a administratiei fiscale este incompatibild cu natura unui serviciu public
care ar trebui si faciliteze indeplinirea voluntars a obligatiilor fiscale printr-o relatie de colaborare
cu contribuabilii, nu printr-o abordare adversariald de tip politienesc.

Utilizarea ,,altor mijloace tehnice din dotare" pentru inregistrarea ,,momentelor operative"
sugereaza existenta unei infrastructuri de supraveghere complexe care depigeste cu mult necesitégile
normale ale unei administratii fiscale civile.
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Transformarea functionarilor fiscali in agenti echipati cu tehnologie de supraveghere poate
deteriora fundamental relatia de incredere intre contribuabili §i administratia fiscald, reducénd
colaborarea voluntari i cresc8nd conflictualitatea.

Articolul 28 din Constitutia Roménia protejeaza integritatea fizica §i psihicd a persoanei.
Extinderea testarii cu poligraful Ja tot personalul de conducere si de control din sectorul fiscal-vamal
constituie o generalizare inacceptabild a unei practici controversate si intruzive.

Aplicarea testirii cu poligraful ,,in situatia in care existd date si indicii privind abateri de la
integritate" este extrem de vaga si poate fi folositd pentru a intimida sau persecuta angajati incomozi
pentru conducerea institutiilor. Lipsa unor criterii obiective pentru declangarea testérii creeaza
oportunitifi pentru abuz administrativ.

Testarea cu poligraful a fost abandonati sau restrictionat’ sever in majoritatea jurisdictiilor
dezvoltate din cauza fiabilitafii stiintifice discutabile §i a preocupdérilor privind drepturile omului.
Adoptarea acestei practici plaseazi Romania in contradictie cu standardele internationale moderne.

Ameninfarea cu ,declansarea cercetdrii disciplinare" pe baza rezultatelor poligrafului
creeazd un climat de team3 i poate fi folositd pentru eliminarea angajatilor care nu sunt conformi
din punct de vedere politic sau administrativ.

Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ca restrictiile trebuie sa fie proportionale.
Introducerea unei infrastructuri complete de supraveghere audio-video pentru activitatile fiscale i
vamale pare o méasura extrem de disproportionaté fatd de obiectivele declarate.

inregistrarea permanents a interactiunilor cu contribuabilii va genera volume masive de date
care vor necesita resurse substantiale pentru stocare, procesare si administrare, resources care ar
putea fi mai eficient utilizate pentru imbunétatirea serviciilor fiscale.

Multe dintre activitdfile fiscale i vamale de rutind nu justificd un nivel atit de inalt de
supraveghere, iar Inregistrarea sistematici poate crea mai multe probleme decdt solufii in .
administrarea eficienta a sistemului fiscal.

Efectele psihologice ale supravegherii constante asupra atdt a functionarilor, cét si a
contribuabililor pot fi severe §i pot afecta calitatea interactiunilor si eficienta procedurilor
administrative.

Crearea unui sistein masiv de colectare si stocare a inregistrédrilor audio-video genereazi
riscuri majore privind protectia datelor personale si confidentialitatea informatiilor comerciale ale
contribuabililor.

inregistrarile pot contine informatii sensibile despre activitiile comerciale, situatia
financiard, relatiile de afaceri si alte aspecte confidentiale ale vietii economice care pot fi exploatate
in mod abuziv sau pot fi accesate de persoane neautorizate.

Riscurile de securitate ciberneticd asociate cu stocarea unor volume masive de date sensibile
pot expune atat institufiile publice, cat si cetdtenii la atacuri informatice care pot avea consecinfe
grave asupra vietii private gi activitdtii economice.

Procedurile de distrugere ,ireversibila” a datelor dupa 6 luni pot fi dificil de verificat si de
aplicat Tn practici, crednd riscuri ca informatiile sa fie pastrate ilegal sau sa fie recuperate dup#
aparenta distrugere.

Transformarea interactiunilor cu autoritafile fiscale si vamale in experienfe de supraveghere
poate deteriora grav mediul de afaceri prin crearea unui climat de neincredere si adversitate intre
operatorii economici §i administratia publica.

intreprinderile pot fi descurajate s& coopereze voluntar cu autoritatile fiscale daca stiu ca
fiecare interactiune este inregistratd si monitorizata, preferand sa adopte strategii defensive care pot
reduce eficienta colectirii fiscale.
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Investitorii striini pot percepe aceste mésuri ca indicatori ai unui mediu de afaceri ostil §i
pot fi descurajati sa investeascd in Roménia din cauza climatului de supraveghere si control excesiv,

Deteriorarea relatiei dintre contribuabili si administratia fiscald poate reduce colectarea
voluntara gi poate creste costurile de administrare fiscala prin necesitatea unor controale si verificari
mai extensive.

Articolul 30 din Constitutia Romaéniei garanteazi libertatea de exprimare, jar articolul 40
protejeazd dreptul la reuniune pagnica. Supravegherea sistematicd in spatii publice poate afecta
exercitarea acestor drepturi prin crearea unui efect de descurajare.

Cetétenii pot fi reticenti si participe la demonstratii, intdlniri publice sau alte forme de
exprimare civicd daca stiu ca pot fi inregistrati si monitorizati de catre autoritatile fiscale sub
pretextu] ,activitafilor de control".

Supravegherea poate fi folositd pentru a identifica §i monitoriza participantii la proteste
fiscale, manifestdri anti-guvernamentale sau alte forme de exprimare politicd, transforméand
administratia fiscald Intr-un instrument de control politic.

Climatul de supraveghere permanentid poate afecta spontaneitatea §i autenticitatea
interactivnilor sociale si comerciale, crednd o societate caracterizati de autocontrol §i conformism
fortat.

Tendinfele moderne in administratia publica merg catre simplificare, digitalizare §i crearea
unei relatii de parteneriat cu cetitenii, nu citre militarizare si supraveghere. Méasurile propuse merg
in directia opusi acestor principii moderne.

Utilizarea tehnologiei ar trebui si faciliteze interacfiunile si s imbunititeasca serviciile
publice, nu si creeze noi forme de control si supraveghere care pot aliena cetdfenii si pot reduce
increderea in institutiile publice.

Investitiile in echipamente de supraveghere si in infrastructurd de monitorizare ar putea fi
mai eficient utilizate pentru modernizarea sistemelor inforinatice, imbunititirea serviciilor online
sau dezvoltarea capacitatilor de analizi fiscala.

Abordarea bazatd pe supraveghere §i control poate perpetua o culturd administrativa
adversariald care este incompatibild cu obiectivele unei administratii moderne, eficiente §i orientate
cétre cetatean.

Acceptarea supravegherii audio-video in sectorul fiscal-vamal poate crea un precedent
pentru extinderea acestor practici la alte sectoare ale administratiei publice, ducand treptat la o
generalizare a supravegherii in toate interactiunile cu statul.

Normalizarea utilizirii bodycam-urilor i a inregistrarilor fira consimtimant poate deschide
calea pentru adoptarea unor tehnologii de supraveghere §i mai intruzive, cum ar fi recunoagsterea
faciald, urmérirea prin GPS sau monitorizarea comunicatiilor.

Precedentu!l poate incuraja o abordare crescand de autoritara in administratia public3, in care
supravegherea si controlul devin instrumente normale de interactiune cu cetitenii, in loc si fie
maésuri exceptionale justificate de circumstante specifice.

Erodarea treptatd a asteptirilor de confidentialitate in relafia cu statul poate facilita
implementarea unor masuri de control social §i mai extensive care sunt incompatibile cu principiile
unei societdti democratice.

Obligativitatea utilizrii bodycam-urilor §i amenintarea cu testarea cu poligraful pot crea un
climat de lucru toxic caracterizat de neincredere mutuald, autocontrol patologic §i teama de
consecinje disciplinare.

Functionarii publici pot dezvolta comportamente defensive sau de conformism excesiv care
pot afecta creativitatea, initiativa §i capacitatea de a lua decizii in interesul public, reducand eficienta
$1 calitatea administratiei fiscale.
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Supravegherea constanti poate afecta sinitatea mentald a angajajilor §i poate reduce
satisfactia profesionald, ducand la cresterea absenteismului, a rotatiei personalului §i a problemelor
de performants,

Transformarea administratiei fiscale intr-un mediu de tip polifienesc poate descuraja
candidatii de calitate si se alature institutiei §i poate determina exodul personalului competent citre
sectorul privat.

Z. Art. XXITI - Taxa logistica pentru fluxuri extracomunitare - incélcarea art. 16,
art. 44, art. 45, art, 56, art. 135

Articolul XXII din proiectul de lege, care instituie o taxa logistica de 25 lei pentru fiecare
colet extracomunitar sub 150 Euro, constituie o noud incélcare a principiilor constitutionale prin
crearea unei sarcini fiscale discriminatorii i disproportionate care afecteaza comerful international
§i consumatorii roméni. Aceastid masura creeaz bariere artificiale in calea comertului liber si poate
avea efecte regresive asupra populatiei cu venituri mai mici.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei consacrd principiul egalitafii cetitenilor in fata legii.
Taxa logistica creeazi o discriminare nejustificata intre bunurile provenite din Uniunea Europeant,
care nu sunt supuse acestei taxe, si bunurile din tari terte, care sunt penalizate cu 25 lei per colet
indiferent de valoarea efectiva,

Aceast4 diferentiere nu are o justificare obiectiva §i rezonabila din punct de vedere economic
sau logistic. Costurile logistice pentru gestionarea coletelor nu diferd in imod semnificativ in functie
de provenienta acestora, iar taxa pare sa fic mai degrab3 o mésuri protectionistd decét o recuperare
a costurilor reale de administrare.

Sistemul discrimineazad impotriva consumatoriior roméni care aleg sd cumpere bunuri din
afara UE, limitand libertatea lor de alegere comerciald prin impunerea unei penaliziri fiscale
arbitrare, Aceasti restriclie poate afecta accesul la produse inovative sau la preturi mai competitive
disponibile pe piejele globale.

Taxa poate avea efecte discriminatorii indirecte asupra categoriilor de consumatori cu
venituri mai mici, care sunt mai sensibili la preturi i care pot fi fortati sa renunte la achizitii din
cauza costului suplimentar de 25 lei per colet.

Articolul ‘56 din Constitufia Romaéniei prevede cd impozitele se stabilesc cu respectarea
capacitdfii contributive. Taxa logisticd de 25 lei este 0 suma fixd care nu fine cont de valoarea
bunurilor sau de capacitatea de platd a consumatorilor, incdlcand principiul proportionalitatii fiscale.

Pentru un colet cu bunuri in valoare de 10 Euro, taxa de 25 lei reprezinta o sarcina de peste
250% din valoarea bunurilor, in timp ce pentru un colet de 149 Euro, taxa reprezintd doar
aproximativ 17%. Aceasta regresivitate extrema incalca principiile echitatii fiscale i poate avea
efecte confiscatorii pentru achizitiile de valoare mica.

Natura fixd a taxei ignord complet principiul capaciti{ii contributive, aplicind aceeasi
sarcind indiferent de situatia economicd a consumatorului sau de valoarea efectivd a bunurilor
achizitionate,

Sistemul poate descuraja nejustificat comerjul de mici dimensiuni si poate afecta in mod
disproportional intreprinderile mici sau persoanele fizice care importd bunuri de valoare redusi
pentru uz personal sau comercial.

Articolele 44 5i 45 din Constitufia Romaéniei garanteaza dreptul de proprietate si libertatea
economica. Taxa logisticd constituie o restrictie nejustificati asupra dreptului consumatorilor de a
achizifiona bunuri de pe pieele internationale si asupra libertitii operatorilor economici de a
desfésura comert international.
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Impunerea unei taxe fixe mari pe coletele de valoare micd poate face economic neviabile
multe tranzactii comerciale legitime, functiondnd ca o barierd de intrare artificiald pe piafa
romaneascd pentru multi operatori internationali.

Misura poate afecta dezvoltarea comertului electronic international §i poate limita accesul
consumatorilor romani Ia diversitatea produseior disponibile pe piejele globale, reducand competitia
si putdnd duce la preturi mai mari pe piata internd.

Pentru multe intreprinderi mici care se bazeazi pe importul de bunuri de valoare redusa, taxa
poate reprezenta o povari financiara care s le forteze si i5i modifice modelul de afaceri sau sa igi
inceteze activitatea.

Taxa logistici poate constitui o barierd netarifard in calea comertului international, fiind
incompatibils cu obligatiile Romaniei in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului si cu principiile
liberei circulatii a bunurilor promovate la nivel european.

Misura poate fi perceputa ca o forma de protectionism comercial care favoreazi operatorii
din UE in detrimentul celor din tari terte, putdnd genera conflict comerciale §i masuri de retorsiune
din partea partenerilor comerciali internationali.

Diferentierea de tratament intre coletele din UE i cele din téri terte poate incélca principiul
natiunii celei mai favorizate i alte norme de drept comercial international care impun tratament
egal pentru operatorii din diferite fari.

Barierele artificiale create in calea comertului pot afecta relagiile comerciale ale Romaniei
cu partenerii din afara UE si pot reduce atractivitatea arii ca destinatie pentru investitii in sectorul
logistic si al comerfului electronic.

Taxa logistica de 25 lei per colet poate avea efecte regresive severe, afectdnd in mod
disproportional consumatorii cu venituri mai mici care sunt mai sensibili la costurile suplimentare
si care pot fi fortati si renunte la anumite achizitii.

Pentru familiile cu bugete restrinse, o taxa de 25 lei poate reprezenta o suma semnificativi
care si ii descurajeze s cumpere bunuri de uz personal sau domestic disponibile la prefuri mai
avantajoase pe piejele internationale.

Masura poate accentua inegalitatile sociale prin limitarea accesului categoriilor defavorizate
la bunuri de consum la prefuri accesibile, in timp ce categoriile cu venituri mai mari pot absorbi mai
usor costul suplimentar.

Efectul poate fi deosebit de grav in zonele rurale sau defavorizate economic unde accesul a
magazine specializate este limitat i unde comertul online internafjional poate reprezenta o
alternativd importantd pentru aprovizionare.

Implementarea sistemului de taxare va genera costuri administrative snbstantiale atét pentru
furnizorii de servicii postale, cat si pentru administratia fiscald, costuri care vor fi in final transferate
cétre consumatori prin tarife mai mari.

Obligatia furnizorilor postali de a identifica, urméri gi taxa fiecare colet extracomunitare va
necessita investitii in sisteme informatice §i personal specializat, crescind costurile operationale ale
sectorului postal.

Procedurile complexe de declarare, colectare §i virare a taxei vor crea sarcini administrative
suplimentare care pot afecta eficienta serviciilor postale §i pot duce la Intérzieri in livrarea coletelor.

Riscurile de erori in aplicarea taxei, disputele privind incadrarea coletelor i costurile de
administrare a sanctiunilor pot genera problemne operationale care sa afecteze calitatea serviciilor §i
sa creascd litigiile.

Transferul responsabilititii colectirii taxei cédtre furnizorii de servicii pogtale 1i transforma
in colectori fiscali involuntari §i poate distorsiona concurenfa pe piata serviciilor logistice.



Furnizorii postali romani pot fi dezavantajati fata de cei striini care nu au aceleasi obligatii
fiscale, putdnd duce la relocarea unor activitati logistice in alte tiri membre UE cu regimuri mai
favorabile.

Obligatia de subrogare in cazul neincasirii taxei poate expune furnizorii postali la riscuri
financiare semnificative §i poate determina unii operatori s refuze si mai livreze colete
extracomunitare de valoare mica.

Complexitatea sistemului poate favoriza operatorii mari care au resurse pentru conformarea
cu cerintele administrative, in detrimentul operatorilor mici care pot fi fortati s3 isi inceteze
activitatea in acest segment.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie sa fie proportionale.
Taxa de 25 lei per colet pare disproportionatd fajd de costurile reale de gestionare i nu pare
Jjustificatd de necesitati imperative de interes public.

Obiectivul declarat de ,,gestionare a fluxurilor extracomunitare” nu justifici o taxd atit de
mare care poate avea efecte prohibitive asupra comerfului de micid anverguri. Costurile
administrative reale pentru procesarea unui colet sunt mult mai mici decat taxa impusa.

Misura nu demonstreaza ¢i obiectivele urmdrite nu pot fi atinse prin mijloace mai putin
restrictive, cum ar fi simpla digitalizare a proceselor vamale sau imbunatifirea sistemelor
informatice existente.

Lipsa unei analize de impact economic §i social face ca misura si pard adoptatd fard o
evaluare corespunzitoare a efectelor asupra consumatorilor si operatorilor economici,

Taxa logisticd poate frina dezvoltarea comertului electronic international in Romania,
afectdnd competitivitatea economiei digitale si limitdnd accesul intreprinderilor roménesgti la pietele
globale.

Maisura poate descuraja platformele internationale de comer} electronic si livreze in
Rominia, reducédnd optiunile consumatorilor si limitdnd presiunea concurentiala care poate duce la
prefuri mai mici.

fntreprinderile romanesti care se bazeaza pe importul de componente sau bunuri finite de
valoare micd pot fi afectate de cresterea costurilor, reducindu-le competitivitatea pe pietele interne
si externe.

Sectorul logistic §i al transporturilor poate fi afectat prin reducerea volumelor de colete
procesate, putdnd duce la pierderi de locuri de munca si la reducerea investitiilor in infrastructura
logistica.

Barierele create in calea importului de bunuri inovative sau de nisi din téri terte pot limita
accesul consumatorilor roméni [a produse noi §i poate incetini adoptarea tehnologiilor emergente.

Taxa poate afecta In special segmentele de produse cu valoare micd dar cu continut
tehnologic ridicat, cum ar fi componentele electronice, accesoriile tech sau produsele artizanale
specializate.

Reducerea diversitétii produselor disponibile pe piata roméneasca poate avea efecte negative
asupra calitdtii vie{ii consumatorilor si poate limita optiunile pentru intreprinderi si profesionisti.

Misura poate incetini integrarea Romaniei in lanturile globale de valoare si poate reduce
expunerea la inovatiile si tendintele internationale in diverse sectoare economice.

AA. Art. XXIV - Restrictii asupra drepturilor actionarilor si
managementului soctetdtilor - inciilcareca art. 44, art. 45, art. 53, art. 135
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Articolul XXIV din proiectul de lege, care introduce restrictii drastice asupra drepturilor
asociatilor §i actionarilor de a acorda §i primi imprumuturi, asupra distributiei dividendelor $i care
creeaza rispunderea solidara pentru datoriile fiscale, constituie o incalcare grava a principiilor
constitutionale fundamentale privind dreptul de proprietate, libertatea economicéd §i autonomia
societitilor comerciale. Aceste prevederi transformi statul in cenzor al deciziilor de afaceri private
si submineaz3 principiile economiei de piata.

Articolu] 44 din Constitujia Roméniei garanteazi dreptul de proprietate si caracterul sau
inviolabil. Interdictia acordarii de imprumuturi citre asociati, actionari sau persoane afiliate in
anumite circumstante constituie o restrictie nejustificatd asupra dreptului de dispozitie al
proprietarilor asupra activelor societégii.

Societitile comerciale sunt entititi juridice distincte ale céiror active apartin societaii, nu
statului. Decizia de a acorda imprumuturi din activele societatii catre asociati, actionari sau terfi este
o prerogativa fundamentala a proprietarilor, exercitatd prin organele de conducere ale societatii, gi
face parte din nucleul dur al dreptului de proprietate.

Restrictiile tmpuse pot impiedica finantarea legitima a proiectelor de afaceri ale actionarilor
sau pot bloca operatiuni comerciale normale care sunt benefice atdt pentru societate, cét §i pentru
economia in general. Aceastd ingerintd in autonomia decizionala poate reduce eficienta economica
si flexibilitatea operationala.

Interdictia nu face distincfie intre imprumuturile acordate in conditii de piatd si cele
preferentiale, aplicand aceeasi restrictie indiferent de termenii comerciali, ceea ce demonstreazi
caracterul nejustificat de larg al mésurilor.

Articolul 45 din Constitutia Roméniei garanteazi libertatea economicd, inclusiv dreptul
operatorilor economici de a-§i organiza activitatea si de a-si gestiona relatiile comerciale conform
strategiilor lor de afaceri. Restrictiile impuse asupra tranzactiilor intre societafi i asociati/actionari
constituie o ingerinta nejustificata in autonomia economica.

Libertatea contractuali este o componentd esentiala a libertdtii economice si include dreptul
partilor de a stabili in mod liber termenii relatiilor lor financiare, inclusiv acordarea de imprumuturi
sau alte forme de finantare. Statul nu ar trebui si interfereze in aceste relatii decét in situatii
exceptionale si justificate.

Masurile pot impiedica implementarea unor strategii financiare eficiente care sunt comune
in mediu! de afaceri international i care pot fi benefice pentru dezvoltarea economicd. Restrictiile
pot reduce competitivitatea societdfilor roménesti fati de cele strdine care nu sunt supuse unor
limitari similare.

Ingerinta statului in deciziile de finantare ale societatilor private poate crea un precedent
periculos pentru alte forme de micromanagement guvernamental al economiei private, fiind
incompatibil cu principiile economiei de piata libere.

Obligativitatea conversiei Imprumuturilor actionarilor in capital social in anumite
circurnstan{e constituie o formi de expropriere indirecta care poate viola drepturile creditorilor si
poate distorsiona relatiile contractuale normale.

Conversia fortatd poate schimba fundamental structura de proprietate a societitii gi poate
afecta drepturile minoritarilor sau ale altor actionari care nu au acordat imprumuturi, crednd
inechitdsi in tratamentul diferitelor categorii de actionari.

Masura nu {ine cont de circumstantele specifice ale fiec#rei societdti sau de motivele pentru
care actionarii au preferat s@ acorde imprumuturi in loc s& majoreze capitalul social, fortand solutii
care pot fi inadecvate pentru situatia particulara.

Termenul de 2 ani pentru conversia fortat3 poate fi insuficient pentru mulite societiyi care au
nevoie de mai mult timp pentru a-si recupera situatia financiard sau pentru a implementa strategii
de redresare pe termen mediu.
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Articolul 53 din Constitutia Roméniei prevede ci restrictiile trebuie sa fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Restrictiile draconice asupra distributiei dividendelor si acordarii
imprumuturilor par disproportionate fatd de obiectivele de protectie a creditorilor.

Sanctiunile prevdzute (amenzi de pand la 300.000 lei) sunt extrem de severe i pot fi
disproportionate fatd de natura incdlcarilor, mai ales ca multe dintre acestea pot rezulta din
circumstante obiective sau din interpretari diferite ale prevederilor complexe.

Masurile nu fac distinctie intre societafile care acfioneazi in rea-credinté pentru a prejudicia
creditorii §i cele care se confrunta cu dificultati temporare din motive obiective, aplicdnd aceleasi
restrictii §i sancfiuni severe indiferent de circumstante.

Lipsa unor exceptii pentru situafii particulare sau a unor proceduri de justificare
demonstreazi caracterul rigid si disproportionat al reglementarii care nu permite adaptarea la
diversitatea situatiilor economice.

Restrictiile pot avea efecte negative asupra mediului de afaceri prin reducerea flexibilitagii
financiare a societitilor si prin crearea unui climat de incertitudine juridici care poate descuraja
investitiile,

Investitorii pot fireticenti sa finanteze societafi romanesti prin imprumuturi actionarilor daca
existd riscul raspunderii solidare pentru datoriile fiscale, preferand s investeascd in jurisdictii cu
cadre juridice mai predictibile §i mai putin restrictive.

Societdtile cu dificultati temporare pot avea mai putine optiuni de finantare daci actionarii
sunt descurajafi si acorde imprumuturi din cauza restrictiilor si riscurilor associate, putand duce la
insolvente care ar putea fi evitate.

Complexitatea crescuti a reglementérii i riscurile de sanctiuni severe pot determina multe
societdti s3 f5i modifice structurile de finanfare in mod ineficient doar pentru a evita prevederile
legale, reducdnd eficienta economici generaia.

Exceptiile previzute pentru anumite categorii de investitori (fonduri de investitii, investitori
profesionali etc.) creeaza un sistem discriminatoriu care favoreazi capitalul mare in detrimentul
investitorilor individuali sau al societatilor familiale.

Criteriile pentru acordarea exceptiilor sunt complexe si pot fi dificil de verificat, creand
oportunitdti pentru interpretdri subiective i pentru tratamente inegale intre operatori economici
similari.

Diferentierea de tratament intre investitorii profesionisti si cei individuali nu are o justificare
obiectivi clara in contextul protectiei creditorilor, care ar trebui si se aplice uniform indiferent de
natura investitorulus.

Sistemul poate descuraja investitiile din partea persoanelor fizice sau a societitilor mici care
nu beneficiazd de exceptii, concentrdnd ownership-ul in méinile unor entitai mari si reducénd
diversitatea investitorilor.

Tratamentul special acordat societatilor cu participare de stat sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale creeaza discriminari suplimentare si poate constitui o formda de ajutor de stat incompatibil
cu regulile concurentei.

Excepﬁile pentru datoriile cétre bugetul general consolidat si pentru fmprumuturile din
veniturile de privatizare pot distorsiona concurenta prin oferirea unor avantaje nejustificate
societdtilor cu capital public.

Procedura de conversie prin hotdrdri guvernamentale sau ale consiliilor locale poate fi mai
lents $i mai birocratica decét procesele comerciale normale, afectand eficienta operationald a acestor
societifi.

Diferentierea de tratament poate incuraja pastrarea artificiald a participatiilor publice in
societdfi doar pentru a beneficia de regimul preferential, impiedicind privatiziri eficiente.
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Restrictiile asupra finanfarii prin imprumuturi actionariler pot afecta in mod deosebit start-
up-urile §i societitile inovative care se bazeazi frecvent pe finanjarea din partea fondatorilor in
fazele incipiente de dezvoltare.

Societdtile tecnologice sau cele din sectoare cu cicluri lungi de dezvoltare pot fi penalizate
de restrictiile asupra distributiei dividendelor interimare, care pot fi importante pentru atragerea si
menfinerea investitorilor in aceste sectoare.

Complexitatea reglementdrii poate descuraja antreprenoriatul prin crearea unor bariere
administrative si juridice care sunt dificil de navigat pentru Intreprinzitorii tineri sau pentru cei fard
experientd juridica extensiva.

Riscurile de sanctiuni severe pot detennina antreprenorii si evite structurile societare
romanesti in favoarea infiinfirii de societati in alte jurisdictii cu reglementdri mai simple §i mai
predictibile.

BB. Art. XXIX - Modificdri la procedurile de insolventi - incilcarea art. 16,
art. 21, art. 44, art, 53, art. 124

Articolul 16 din Constitutia Roméniei consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.
Introducerea categoriei de ,persoane strins legate de debitor” si aplicarea unui tratament juridic
diferentiat fatd de aceste persoane constituie o discriminare nejustificatd care incalca principiul
fundamental al egalititii de tratament.

Definitia extrem de larg3 a ,,persoanelor strdns legate" include categorii foarte diverse - de
la actionari si administratori péna la “rude pana la gradul al II-lea” §i "persoane care au acces la
informatii fara caracter public". Aceasti definitie vaga si cuprinzitoare poate include practic orice
persoani care are o legaturd, chiar si indepartatd, cu debitorul.

Includerea rudelor pani la gradul al ITl-lea (care cuprinde verigori, métusi, unchi) in
categoria persoanelor discriminate nu are nicio justificare rationabild. O ruda indepértata care are
creante legitime fata de debitor nu prezinta riscuri mai mari pentru procedura decét orice alt creditor
extern.

Criteriul ,,persoanelor care au acces la informatii faré caracter public” este atat de vag incit
poate include practic orice furnizor, client sau partener comercial care are relatii comerciale regulate
cu debitorul, transformind discriminarea Intr-o practicd generalizata.

Articolele 21 si 124 din Constitutia Romdéniei garanteaza dreptul la un proces echitabil §i
principiul ¢a justitia se infiptuieste prin instantele judecétoresti. Restrictiile impuse ,persoanelor
strins legate” in procedurile de insolventd incalcd aceste garantii prin crearea unor proceduri
discriminatorii.

Limitarea dreptului de vot al acestor persoane in adunirile creditorilor, fird o evaluare
individualizata a legitimititii creantelor lor, constituie o privare arbitrard de drepturi procedurale.
Dreptul de vot ar trebui si depinda de existenta si valabilitatea creantei, nu de relatia personald cu
debitorul.

Excluderea acestor persoane din comitetele creditorilor pe baza unor criterii formale, nu a
competentei sau a marimii creantelor, poate priva procedura de expertitd valoroasa si poate reduce
reprezentativitatea organelor de decizie.

Cerintele suplimentare de documentare si de transparentd impuse exclusiv acestor categorii
de creditori creeazi un standard dual de proceduri care incalca principiul egalitafii procesuale si
poate complicarea nejustificata a procedurilor.



Articolul 44 din Constitutia Romaniei garanteazi dreptul de proprietate. Restrictiile impuse
asupra vanzarii bunurilor cétre ,,persoane stréns legate de debitor” constituie o limitare nejustificatd
a dreptului de proprietate si a libertitii contractuale.

Procedura complexa si discriminatorie pentru autorizarea vanzirilor citre persoane strans
legate poate bloca tranzactii legitime care ar putea fi benefice pentru masa creditorilor. Multe dintre
aceste persoane pot fi cei mai potriviti cumpdrétori, avand cunostinte despre activitatea debitorului.

Cerintele suplimentare (rapoarte de evaluare, proceduri competitive obligatorii, termene
extinse pentru contestatii) pot intérzia sau bioca vanziri urgente care ar putea maximiza recuperdrile
pentru creditori.

Prezumtia de neregularitate aplicatd acestor tranzactii inverseazd sarcina probei §i poate face
dificild sau imposibild finalizarea unor tranzactii legitime, afectdnd eficienta procedurilor de
insolventa.

Conceptul de ,,persoane strins legate” este definit in termeni atét de vagi §i cuprinzatori incat
poate fi aplicat in mod arbitrar, crednd incertitudine juridicd si oportunitdfi pentru abuzuri
procedurale.

Includerea ,,persoanelor cu posibilitatea de a obtine beneficii de pe urma situatiei financiare
a debitorului" este atat de generald incat poate include practic orice creditor care are interese
economice legate de debitor.

Criteriul temporal de ,,2 ani inaintea deschiderii procedurii” pentru stabilirea legaturilor este
arbitrar si poate include persoane care nu mai au nicio legaturd actualéd cu debitorul, dar sunt totusi
discriminate.

Lipsa unor proceduri clare pentru contestarea incadririi in aceastd categorie poate priva
persoanele de dreptul la apdrare si poate duce la aplicdri eronate cu consecinte grave asupra
drepturilor lor.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ci restrictiile trebuie si fie proportionale cu
situatia care le-a determinat. Restrictiile drastice impuse ,persoanelor strins legate" par
disproportionate fatd de riscurile reale pe care le prezinti aceste persoane.

Multe dintre restrictii se aplica automat, firé o evaluare individualizata a riscurilor specifice
sau a legitimitatii creantelor. Aceastd abordare generalizatd ignora faptul cd multe persoane din
aceastd categorie pot avea creanfe complet legitime.

Consecintele severe (excluderea din organele de decizie, restrictii asupra franzactiilor,
cerinte procedurale suplimentare) pot fi disproporfionate pentru persoane care au doar legituri
formale sau indepértate cu debitorul.

Masurile nu prevad exceptii pentru situatii in care aplicarea restrictiilor ar fi manifesta
nedreaptd sau ar afecta negativ interesele generale ale creditorilor.

Modificdrile pot reduce semnificativ eficienta procedurilor de insolventd prin complicarea
nejustificatd a proceselor §i prin excluderea unor participanti valorogi din organele de decizie.

Procedurile complexe pentru autorizarea tranzactiilor cu persoane stréns legate pot intdrzia
valorificarea activelor §i pot reduce prefurile obtinute din cauza restrictiondrii bazei de potentiali
cumparatori.

Excluderea unor creditori experimentati din comitetele creditorilor poate reduce calitatea
deciziilor si poate prelungi procedurile prin lipsa expertizei necesare.

Cerintele suplimentare de documentare §i de proceduri pot creste costurile procedurilor §i
pot reduce sumele disponibile pentru distribuirea citre creditori.

Extinderea raspunderii pentru cauzarea insolventei la ,transferarea activelor sau a unei parti
semnificative din intreprinderea de- bitorului aflat in dificultate financiara citre o persoan strans
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legata de debitor, cu nerespectarea obligatiilor previzute la art. 73 alin. (2') din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu intentia de a continua
activitatea prin intermediul acestei noi entititi i de a sustrage activele de la urmarirea creditorilor
debitorului.” este si mai probiematica.

Restrictiile pot descuraja investitiile §i implicarea in afaceri prin crearea unor riscuri juridice
disproportionate pentru persoanele care acceptd si fie administratori, actionari sau s aiba relatii
comerciale cu societati in dificultate.

Teama de a fi inclusa in categoria ,,persoanelor strans legate" si de a suferi consecintele
restrictive poate determina investitorii sd evite societétile cu probleme financiare, chiar si atunci
cand ar putea contribui la redresarea acestora.

Complexitatea crescuta a procedurilor poate descuraja utilizarea mecanismelor de insolventa
ca instrumente de redresare, fortdnd in schimb inchiderea prematur a societétilor care ar putea fi
salvate.

Incertitudinea juridica creatd de definitiile vagi poate afecta planificarea de afaceri si poate
reduce increderea in sistemul juridic romanesc,

Includerea rudelor péani la gradul al Ili-lea in categoria perscanelor discriminate constituie
o formd de discriminare pe baza legiturilor familiale care este incompatibild cu principiile
constituticnale ale egalitatii si nediscrimindrii.

Aceasta prevedere poate afecta in mod deosebit intreprinderile familiale si poate descuraja
dezvoltarea afacerilor bazate pe increderea §i solidaritatea familiald, care sunt comune in multe
culturi §i sectoare economice.

Discriminarea poate extinde efectele negative ale insolventei la membri ai familiei care nu
au nicio respensabilitate pentru situatia financiar3 a debitorului, crednd injustifii sociale.

Misura poate forta separarea artificiald a afacerilor de legaturile familiale, ceea ce poate fi
ineficient economic §i social.

Identificarea §i monitorizarea ,,persoanclor strins legate" va necesita resurse administrative
substantiale §i poate crea sarcini birocratice car¢ si ingreuneze procedurile.

Verificarea relatiilor familiale, a legaturilor de afaceri si a accesului la informatii poate fi
dificild in practicd si poate duce la erori de clasificare cu consecinte grave.

Sistemul poate crea stimulente pentru ascunderea sau disimularea relatiilor reale,
complicAnd admimistrarea procedurilor si reducand transparena.

Costurile suplimentare cu verificarile i procedurile speciale vor fi in final suportate de masa
creditorilor, reducénd recuperérile acestora.

CC. Art, XXXII - Dispozifii tranzitorii si aplicare in timp in materia
insolventei - incilcarea art, 15 alin. 2, art. 21, art. 124

Articolul XXXII din proiectul de lege, care reglementeaza aplicarea in timp a noilor
prevederi privind procedurile de insolventi, constituie o Incdlcare grava a principiului
neretroactivitatii legii si a securitatii raporturilor juridice. Aceste dispozitii tranzitorii creeazi un
cadru de aplicare retroactivé care submineazi garantiile constitutionale fundamentale i afecteazi
procedurile judiciare in curs.

Articolul] 15 alineatul 2 din Constitutia Roméniei prevede in mod categoric ci legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Dispoziitiite
tranzitorii din proiect incaled flagrant acest principiu fundamental prin aplicarea imediata a unor
prevederi noi §i restrictive asupra procedurilor in curs.
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Aplicarea noilor termene procedurale (7 zile pentru contestatii, termene reduse pentru
rapoarte) asupra procedurilor incepute anterior intrdrii in vigoare a legii constituie o modificare
retroactiv a regulilor procesuale care erau aplicabile ia momentul inceperii procedurii. Pértile au
intrat in aceste proceduri cu agteptarea legitima c se vor aplica regulile existente a acea data.

Introducerea conceptului de ,,persoane strans legate de debitor” si aplicarea restrictiilor
asociate asupra vanzirilor si tranzactiilor din procedurile in curs poate afecta grav drepturile
dobandite sub imperiul legislatiei anterioare. Persoanele care aveau calitatea de creditori legitimi
pot fi retroactiv discriminate pe baza noilor criterii.

Modificarea regulilor privind evaluarea periodica a viabilitatii reorganizirii si aplicarea
acestora asupra procedurilor in curs poate forta inchiderea unor afaceri care ar fi putut fi salvate sub
regulile anterioare, causind prejudicii ireversibile.

Articolele 21 si 124 din Constitutia Romaniei garanteazi dreptul la un proces echitabil gi
principiul ¢ justifia se infiptuieste prin instantele judecatoresti. Modificarea regulilor procesuale in
timpul derulérii procedurilor Incalca aceste garantii fundamentale.

Aplicarea imediatd a noilor reguli privind raportirile §i evaludrile poate crea confuzie
procedurali si poate afecta capacitatea partilor de a-gi exercita drepturile in mod eficace, mai ales
cand administratorii judiciari trebuie sa se adapteze rapid la cerinte noi §i complexe.

Modificarea standardelor pentru vanziri §i tranzactii in timpul procedurilor poate crea
incertitudine juridicd §i poate afecta strategiile de reorganizare sau lichidare care erau in curs de
implementare.

Principiul securitatii raporturilor juridice impune ca modificarile legislative si nu afecteze
retroactiv situatiile juridice constituite sub imperiul legislatiei anterioare. Dispozitiile tranzitorii
incalcd acest principiu prin crearea unui cadru instabil de aplicare.

Faptul ¢& anumite prevederi se aplicd doar daci ,,nu a fost incd depus tabelul definitiv de
creante” sau ,,nu a fost inca aprobat planul de reorganizare" creeazi criterii arbitrare de aplicare care
pot genera inegalititi intre proceduri similare aflate in stadii usor diferite.

Aplicarea selectiva a noilor reguli in functie de stadiul procedural poate crea situatii in care
doua proceduri identice, incepute in aceeasi perioads, sunt supuse unor regimuri juridice complet
diferite doar din cauza unor diferente procedurale minore.

Incertitudinea privind regulile aplicabile poate afecta planificarea strategicd a partilor
implicate si poate duce la decizii suboptime bazate pe informatii incomplete despre cadrul juridic
aplicabil.

Aplicarea imediata a noilor prevederi poate perturba grav procedurile de insolventa in curs,
care sunt procese complexe si sensibile la timp, unde stabilitatea regulilor este esentiald pentru
succesul reorganizirii sau al lichidarii ordonate.

Modificarea regulilor privind comitetele creditorilor si restrictiile asupra ,,persoanelor strans
legate" poate forta reorganizarea acestor organe in timpul procedurilor, perturband procesul
decizional §i intdrziind rezolvarea cazurilor.

Noile cerinte privind raportérile i evaluarile pot crea sarcini administrative suplimentare
pentru administratorii judiciari care trebuie s gestioneze simultan vechile si noile obligatii, afectidnd
eficienta procedurilor,

Schimbarea regulilor pentru vanzari poate bloca tranzactii care erau in curs de negociere sau
aprobare, cauzénd pierderi economice si prelungind procedurile.

Lipsa de previzibilitate creatd de aplicarea retroactiva a noilor reguli poate afecta increderea
in sistemul de insolventa i poate descuraja participarea la procedur; sau investifiile in reorganizarea
societatilor in dificultate.
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Creditorii si investitorii care au intrat in proceduri cu anumite agteptari legitime bazate pe
legislatia existentd pot fi prejudiciati de schimbarile neasteptate de reguli, afectdnd increderea in
sistemul juridic.

Administratorii judiciari si practicienii in insolventa pot intdmpina dificultiti in adaptarea la
noile cerinte in timpul procedurilor in curs, putdnd duce la erori procedurale sau la aplicéri
inconsistente.

Intreprinderile in dificultate pot fi nevoite sa isi modifice strategiile in timpul procedurilor,
ceea ce poate fi contraproductiv si costisitor,

Criteriile complexe pentru aplicarea diferentiatd a noilor prevederi (in functie de stadiul
procedurii, de depunerea anumitor documente, de aprobarea unor planuri) pot genera confuzii §i
aplicari eronate cu consecine grave.

Necesitatea de a determina cu precizie stadiul fiecérei proceduri pentru a stabili care ceguli
se aplicd poate crea sarcini administrative suplimentare §i poate duce la interpretari divergente intre
instante.

Referintele incrucisate la multiple articole §i termeni tehnici pot face dificila intelegerea si
aplicarea corectd a dispozitiilor tranzitorii, crescénd riscul de erori judiciare.

Lipsa unor criterii clare gi obiective pentru anumite situatii limita poate lasa loc pentru
interpretari arbitrare care pot afecta egalitatea de tratament intre proceduri.

Instabilitatea juridici creati de modificérile retroactive poate descuraja investitorii sid
participe la proceduri de insolventd sau si investeascd in societdti in reorganizare, afectand
dinamismul economic.

Investitorii ,,distressed debt” si fondurile de investitii pot reconsiderea strategiilor lor in
Romania daca percep cid regulile pot fi schimbate retroactiv in detrimentu] intereselor lor.

Incertitudinea privind aplicarea legii poate creste perceptia de risc asociati cu investitiile in
societati romanesti §i poate afecta costul capitalului.

Efectele negative asupra increderii in sistemul juridic pot avea consecinte pe termen lung
asupra atractivitatii Romaniei ca destinatie pentru investitii.

DD. Art, XXXIII - Supraveghere audio-video a Inspectia Muncii - incdlcarea
art. 26, art. 41, art. 53, art. 45

inregistrarea activitatilor de munca poate fi folositd pentru a monitoriza nu doar respectarea
legilor de munci, ci si productivitatea, comportamentul si atitudinile lucrétorilor, transformand
inspectia muncii dintr-un mecanism de protectie intr-un instrument de control social,

Lucratorii pot fi reticenti sa isi exprime grijile sau s colaboreze cu inspectorii daci stiu ca
toate interactiunile sunt inregistrate, reducénd eficienfa controlului si capacitatea de identificare a
problemelor reale de la locul de munca.

Supravegerea poate afecta exercitarea drepturilor sindicale si a libertétii de asociere, daca
lucratorii se tem ca participarea la activititi sindicale sau exprimarea de critici poate fi inregistrata
si folosita impotriva Jor.

Articolul 45 din Constitutia Roméaniei garanteazi libertatea economica, inclusiv dreptul de
a-§i organiza activitatea economica.

Inregistrarile pot captura informatii sensibile despre procesele de productie, strategiile
comerciale, relatiile cu clientii i alte secrete comerciale care pot fi exploatate in mod abuziv sau
pot ajunge la concurenti.
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Prezenta camerelor video §i inregistrarea activitatilor poate perturba desfisurarea normali a
activitafii economice §i poate crea un climat de tensiune care afecteaza productivitatea si climatul
organizational.

Intreprinderile pot fi fortate s isi modifice procedurile operationale sau sa limiteze anumite
activitdti din cauza prezentei camerelor, afectand eficienfa economica i flexibilitatea operationala.

Articolul 53 din Constitutia Romaniei prevede ca restrictiile trebuie s fie proportionale cu
situafia care le-a deterininat. Utilizarea camerelor video portabile pentru toate activitatile de control
pare o masurZ disproporfionata fatd de obiectivele legitime ale inspectiei muncii.

Majoritatea controlelor de muncd vizeazd verificarea documentelor, a conditiilor de
sigurantd si a respectdrii procedurilor, activititi care nu necesitd inregistrare video gi care pot fi
verificate prin mijloace mai putin intruzive.

Misura nu face distinctie intre diferite tipuri de controale sau intre situatii care pot justifica
inregistrarea §i cele care nu o justificd, aplicind acelasi nivel de supraveghere indiferent de
gravitatea incalcarilor suspectate.

Alternativele mai putin restrictive (rapoarte scrise, fotografii ale conditiilor de munca,
interviuri confidentiale) nu sunt luate in considerare, demonstrand ¢ masura nu respecta principiul
subsidiaritatii,

Introducerea supravegherii video poate deteriora fundamental climatul de muncid prin
crearea unui sentiment de neincredere §i suspiciune intre lucratori, angajatori si autoritafi.

Lucrétorii pot fi reticenti sd raporteze probleme reale de munci daci stiu ci discutiile cu
inspectorii sunt inregistrate, temandu-se de represalii din partea angajatorilor care pot avea acces la
aceste inregistrari.

Angajatorii pot adopta atitudini defensive si pot fi mai putin dispusi s& colaboreze cu
inspectorii daca percep ci fiecare cuvant i gest este inregistrat si poate fi folosit impotriva lor in
proceduri ulterioare.

Relatiile de dialog social §i negociere colectivd pot fi afectate daci partile se tem ca
pozitiondrile lor strategice pot fi inregistrate si compromis in negocieri viitoare.

fnregistrarea activitatilor de la locui de munca va genera volume masive de date personale
sensibile care vor necesita protectie speciala conform GDPR si legislatiei nationale de protectie a
datelor.

Informatiile inregistrate pot include date despre sinatatea lucritorilor, opiniile politice sau
sindicale, orientarea sexuald si alte categorii speciale de date personale care beneficiazi de protectie
Sporita.

Riscurile de securitate asociate cu stocarea si procesarea acestor date sunt substangiale, mai
ales dacZ Inspectia Muncii nu are infrastructura tehnicd si expertiza necesard pentru protectia
adecvati,

Partajarea sau accesul neautorizat la aceste inregistrari poate avea consecinfe grave pentru
persoanele inregistrate §i poate genera réspunderi legale importante pentru institutie.

Sectoarele cu activitati sensibile sau competitive (IT, cercetare, consultanfs) pot fi deosebit
de afectate de fnregistrarea activititilor, putind duce la relocarea unor operatiuni in tiri cu
reglementari mai protectoare.

Intreprinderile mici pot fi disproportionat afectate, neavand resurse pentru a gestiona
implicatiile juridice §i practice ale fnregistrérilor sau pentru a implementa masuri de protectic a
confidentialitatii.
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Sectoarele cu Jucritori vulnerabili (muncitori sezonieri, lucritori detasati) pot fi afectate daci
acestia se tem s colaboreze cu inspectorii din cauza inregistrarilor, reducdnd protectia efectiva a
acestor categorii.

Activitatile care implica interactiunea cu clientii pot fi perturbate de prezenta camerelor
video, afectdnd calitatea serviciilor i satisfactia clientilor.

Echiparea tuturor inspectorilor de munca cu camere video portabile si infrastructura asociata
va genera costuri substantiale care vor fi suportate din bani publici, fird o demonstrare clard a
beneficiilor proportionale.

Formarea personalului pentru utilizarea echipamentelor, procedurile de stocare si
management al datelor i conformarea cu cerintele GDPR vor necesita investifii suplimentare §i
expertiza specializata,

Necesitatea de a procesa §i analiza volumele mari de inregistrari poate depdsi capacitatea
administrativi a Inspectiei Muncii si poate duce la intérzieri in procesarea cazurilor.

Riscurile de defectiuni tehnice, pierderi de date sau utilizdri inadecvate ale echipamentelor
pot crea probleme juridice i operationale complexe.

Paradoxal, supravegerea constantd poate reduce eficienta controalelor prin crearea unui
climat de tensiune care impiedicd obtinerea de informatii corecte §i complete de la pértile implicate.

Teama de inregistrare poate determina atdt lucritorii, cit §i angajatorii sa adopte
comportamente artificiale care nu reflecta realitatea de la locul de munca.

Introducerea camerelor video la Inspectia Muncii poate crea un precedent pentru extinderea
acestor practici la alte organe de control (inspectii sanitare, de mediu, comerciale), ducédnd la o
generalizare a supravegherii in toate aspectele vietii economice.

Normalizarea inregistrarii activitagilor profesionale poate facilita adoptarea unor masuri de
supraveghere si mai intruzive in viitor, erodand treptat expectatiile de confidentialitate in mediul de
munca.

Precedentu] poate incuraja si sectorul privat si adopte practici similare de supraveghere a
angajatilor, justificandu-se prin modelul oferit de autoritatile publice.

Tendinta citre supraveghere peneralizati poate afecta fundamental natura relatiilor de
munci §i poate transforma mediul profesional intr-un spatiu de control permanent.

IV. Concluzii

wtatul de drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cdt prin Constitufie se consacrd
absolutismul unuia dintre organele statului, fie acesta legislativ sau executiv. De aceea, statul de
drept presupune existenfa unei asgezdri politice bazate pe separatia puterilor statului, adicd pe un
sistem de «frdane §i contragreutdfin capabil si impiedice organele publice sd abuzeze de atribufiile
cu care au fost investite."

Analiza Legii adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului relevd un ansamblu de
incdlcdrnl constitutionale de o gravitate excepfionald care submineaz¥ in med sistemic principiile
fundamentale ale statului de drept §i democratiei partamentare. Aceste incalcari nu sunt accidentale
sau izolate, c¢i reflecta o strategie deliberata de eludare a controlului parlamentar si de concentrare
abuzivi a puterii legislative in mainile executivului,

Caracterul eterogen al legii, care reglementeazi domenii disparate fard o legiturd intrinseca
intre ele, demonstreaza incidlcarea flagrantd a jurisprudentei Curtii Constitutionale care interzice

A Driganu, in Constanga Cifinoiu, Victor Duculescu, Orept canstitugiono! comparat, Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 62; in 3lti termeni,
~respansabilitate orizontald” in cadrul unuiregim democratic - a se vedea §i Guillermo O'Donnel), Horizonla! Accountobifity in New Democracies,
n Andreas Schedler, Larry Olamond, Marc F. Plattner, The Self-Restroining State: Power and Accountobility in New Denmocrocies, Boulder, Colorado,
Lynne Riennet Publishers, Inc. and The National Endowment for Democracy, 1999, p. 39
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folosirea procedurii art. 114 pentru adoptarea unui pachet de mésuri care ar fi trebuit si faci obiectul
mai multor proiecte de lege separate. Guvernul a procedat la o adevérata ,,impachetare legislativa™
pentru a evita dezbaterea parlamentard detaliatd si pentru a forta adoptarea unor masuri care,
individual, ar fi iIntdmpinat rezistenta politica legitima.

Invocarea urgentei pentru justificarea acestei proceduri exceptionale constituie c manifestare
cinicd de ipocrizie institutionald. Problema deficitului bugetar excesiv dateazd din 2019, iar
guvernele succesive au avut la dispozitie ani intregi pentru a adopta masurile necesare prin
procedurile normale. Crearea artificiald a urgentei prin propria inactiune, urmati de invocarea
acestei urgente manufacturate pentru justificarea procedurii exceptionale, reprezintd o pervertire a
logicii constitutionale i o incalcare a principiului bunei credinte in relatiile institutionale.

Modificirile propuse nu constituie reformdri sectoriale izolate, ci formeazd un ansamblu
cocrent menit sd transforme fundamental natura relatiei dintre stat §i cetateni, intre autoritatea
centrald si cea locald, intre administratia publica §i operatorii economici. Aceasti abordare sistemica
demonstreaza intenfia de a reconstitui arhitectura constitutionald a Roméniei intr-un sens autoritari,
incompatibil cu valorile democratice consacrate prin Constitutia din 1991,

Dreptul la viata privata si familiald, garantat prin articolul 26 din Constitutie, este anihilat
prin crearea unui sistem de supraveghere generalizatid care cuprinde monitorizarea proprietatii
imobiliare, inregistrarea audio-video in spatii publice si private, testarea psihologica abuziva si
colectarea masivd de date personale sensibile. Acest sistem de supraveghere depigeste prin
amploare si intensitate chiar §i practicile regimurilor totalitare din secolul trecut.

Dreptul de proprietate, pilar fundamental al economiei de piat3 si al democratiei liberale,
este subminat prin restrictii asupra dispunerii activelor, prin dizolvarea forfatd a societitilor
comerciale §i prin impozitarea discriminatorie care poate echivala cu exproprierea indirectd. Aceste
mdsuri atacd esenta proprietafii private §i transformi dreptul de proprietate dintr-o garantie
constitufionald intr-un privilegiu revocabil.

Libertatea economicd este blocatd prin restrictii asupra autonomieci contractuale, prin
obligativitatea unor modalitati specifice de platd si prin crearea de bariere artificiale in calea
exercitdrii activitatilor economice. Sistemul creat favorizeaza arbitrar anumite forme de organizare
economicl §i discrimineaza impotriva antreprenoriatului independent.

Principiul autonomiei locale, consacrat prin articolele 120 si 139 din Constitutie, este anihilat
prin crearea unui mecanism de control financiar centralizat care poate paraliza autoritatile locale
neconformiste politic. Sistarea finantarii pentru incilcri administrative minore transformi
autonomia Jocald dintr-un principiu copstitutional intr-o fictiune juridici dependenta de bunavoinfa
administratiei centrale.

Aceastd recentralizare fortatd contravine nu doar Constitutiei Roméniei, ci si Cartei
Europene a Autonomiei Locale, la care Romadnia este parte, §i principiilor descentralizarii
promovate la nivel european. Masura poate transforma autoritétile locale din factori democratici
legitimi in simple executanti ai deciziilor centrale, vidind de continut democratia local3.

Introducerea camerelor video portabile la majoritatea institutiilor de control, extinderea
testdrii psihologice §i a poligrafului in sectorul public §i crearea unor sisteme informatice
centralizate de colectare a datelor personale constituie elementele unui sistem de supraveghere care
depaseste prin sofisticare §i cuprinzatoare chiar i instrumentele utilizate de regimurile autoritare
istorice.

Acest sistem nu serveste protejarea ordinii publice sau combaterea criminalitatii, ci creeazi
instrumentele unui control social total care poate fi folosit pentru intimidarea opozitiei politice,
pentru monitorizarea societatii civile i pentru eliminarea oriciror forme de disiden}d democratica.
Concentrarea acestor instrumente in mainile unei singure autoritéti politice creeazi premisele pentru
instaurarea unei dictaturi moderne.
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Modificérile fiscale propuse pot distruge mediul de afaceri romanesc i pot forfa o emigratie
masiva a capitalului §i a resurselor umane calificate. Impozitarea diferentiata arbitrara, restrictiile
asupra tranzactiilor comerciale si incertitudinea juridicd creatd pot transforma Romdnia dintr-o
destinatie atractivd pentru investitii intr-o tard evitatd de operatorii economici seriogi.

Dizolvarea fortatd a zecilor de mii de societéiti comerciale poate crea o crizd economica
artificiald cu efecte sociale devastatoare, incluzand somajul in masa si colapsul unor sectoare
economice intregi. Aceste efecte vor fi cu atit mai grave cu cit mésurile sunt implementate simuitan
si fard perioade de tranzifie adecvate.

Proiectul incalcd multiple prevederi ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ale
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene i ale tratatelor internationale la care Roménia
este parte. Masurile discriminatorii, restrictiile asupra liberei circulatii a capitalului si serviciilor si
incédlcarile masive ale dreptului la viafa privatd pot atrage sancfiuni europene severe si pot
compromite statutul Romaniei ca membru deplin al Uniunii Europene.

Aceste incompatibilititi nu sunt accidentale sau usor de corectat prin modificri minore, ci
rezultd din filozofia autoritara care inspird intregul proiect si care este fundamental incompatibild
cu valorile europene §i cu principiile statului de drept democratic.

Gravitatea §i caracterul sistematic al incalcérilor constitutionale fac imposibila o corectie
partiald a proiectului prin eliminarea unor prevederi punctuale. Proiectul constituic un tot unitar
menit s creeze un nou model de organizare a statului §i a societétii, model care este fundamental
incompatibil cu Constitutia Romaniei.

Riminerea chiar i a unor piirti izolate din acest proiect ar crea precedente extrem de
periculoase §i ar deschide calea pentru erodarea treptati a garantiilor conmstitutionale.
Caracterul integrat al sistemului de control si supraveghere propus face ca fiecare
componentd si potenteze efectele celorlalte, crefind un tot care depijeste prin periculozitate
sema pértilor componente.

Amploarea si gravitatea incilcarilor constitufionale impun o interventie ferma si
rapidd a Curtii Constitufionale pentru a proteja ordinea constitutionaldi democraticid a
Rominiei. Adoptarea acestui proiect ar marca sfirgitul Roméniei constitutionale pe care o
cunoastem §i ar putea face ireversibile daunele aduse democratiei romanegti.

Curtea Constitutionald, ca gardian suprem al Constitutiei, are obligatia de a constata
necoastitutionalitatea in integralitate a acestui proiect i de a trimite un mesaj clar ci ordinea
constitutionald democratici a Romdiniei nu poate fi subminatd prin artificii legislative,
indiferent de majoritatea politici care le promoveaza,

Protefarea Constitutiei in fata acestui atac sistematic nu constituie doar o obligatie
juridicd, ci un imperativ democratic care poate determina soarta viitoare a Romdniei ca stat
de drept european. Curtea Constitutionald are oportunitatea istorici de a apira democratia
romaneascii in unul dintre momentele sale cele mai critice de dupi 1989.

Pe cale de consecinid, vi solicitim s& constatati neconstitutionalitatea Legii privind
stabilirea unor misuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x 246/2025), in ansamblul siu, precum si a articolelor
mentionate in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate.
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