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Nr. 5100/29.08.2025

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru stabilirea unor mésuri de
redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si

completarea unor acte normative

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic gi Social a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege pentru
stabilirea unor mdsuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice §i pentru

modificarea si complelarea unor acte normative.
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic i Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 29.08.2025, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ cu
propunerile de modificare previzute In anex3 si cu urmétoarele observatii:

e proiectul de act normativ include o serie de mésuri necesare, precum eliminarea
IMCA, maésuri pentru echitatea concurentiald in turism si impozitarea coletelor
extracomunitare sau misuri de crestere a eficientel Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald (ANAF). Considerim ci modificarea regimului special

pentru contribuabilii care inregistreazi cheltuieli cu entitdti afiliate ar fi putut fi



evitatd dacd ANAF ar fi avut capacitatea de a aplica normele deja existente privind
deductibilitatea acestor cheltuieli, aliniate la standardele europene si Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE). O Agentie Nationald de
Administrare Fiscald reformatd, digitalizatd si eficientd ar fi putut identifica si
sanctiona abuzurile prin controale bine ficute;

cu privire la modificarea regimului special pentru contribuabilii care inregistreaza
cheltuieli cu entitati afiliate, considerim necesari introducerea amendamentului,
pentru a asigura o aplicare clard si echitabild si pentru a evita generarea unor efecte
negative puternice pentru companiile care utilizeaza mirci si forme similar de
proprietate intelectuali;

referitor la alineatele nou introduse (4') — (4°) la art. 153%*, imprumuturile de tip
CLA sunt coloana vertebrali a finantarii early-stage; conversia impusi (alin. 42)
si interdictia de a restitui mprumuturi ciire actionari/asociati/afiliati cat timp
activul net < 1/2 (art. 67 alin. 24-26) taie puntile de salvare ale startup-urilor si
oportunitatea ca acestea s poatd creste si deveni potentiali lideri globali. Marea
majoritate a giganfilor globali care au pornit ca startupuri de tehnologie aun
beneficiat de acest instrument de Tmprumut in perioadele initiale. Textul in forma
sa propusd forteazi investitorii de tip fond de investitii alternative (PE/VC) sau
business angels, dacd sunt actionari/asociati ai societatii la momentul acordrii
finantdrii, sé-si converteascd Imprumuturile convertibile (cvasi-equity) in alte
conditii decét cele agreate contractual, dupa termenul suplimentar de 2 ani in care
activul net rdméne sub prag, deturndnd trigger-ele contractuale
(cap/discount/maturity). In prezent, legislatia roménd nu permite structuri mai
complexe (ex. clase de actiuni cu preferinte multiple) precum in alte jurisdictii; de
aceea instrumentele de tip Imprumut convertibil/cvasi-equity sunt esentiale.
Prevederea poate genera conversie la valoare nominali si la un moment necorelat
cu trigger-ele contractuale, alterdnd grav raportul risc-randament si intregul
proces investitional. Efectul colateral poate fi diluarea necontrolati si litigii
(contract vs. conversie legald). Exemplu: capital social 10.000 lei (nominal 10
lei/parte), CLA 200.000 lei. Conversia ,,la nominal” creeazi 20.000 pirti noi,
diluéind incorect fondatorii/ceilalti investitori si ignorand evaluarea negociatd intr-
un term sheet tipic. In consecint, este necesari eliminarea prevederii, putind fi
luate In discutie propuneri alternative la eliminare:

- exceptare startup-uri/VC: ,, Dispozitiile alin. (42) mu se aplicd imprumuturilor

convertibile incheiate cu investitori de tip venture capital sau business angels,



atunci cand contractul prevede conditii distincte de conversie/rambursare
(discount, cap, maturity, evenimente de conversie).” ;

- limitare: conversia impusd de lege (alin. 42) se face la parametrii contractuali
(cap/discount, data de maturitate) sau, subsidiar, la o valoare determinati
independent (valuator ANEVAR), nu la nominal;

e cu privire la prevederile Art. V: propunerea vizeazi doar conditionarea
opozabilitdtii fatd de organul fiscal central (ANAF) a cesiunii partilor sociale ale
asociatului care detine controlul unui SRL, nu si al actiunilor detinute de un
actionar care detine controlul unei SA. Atragem atentia ci o prevedere similari
introdusd in 2010 nu si-a produs efectul scontat, fiind foarte ugor ca un SRL si fie
transformat in SA anterior cesiunii unei societiti cu datorii la buget. Considerim
cd se impune extinderea prevederilor art. V si la cesionarea de citre actionarul
majoritar a actiunilor intr-un SA, cu exceptia societitilor pe actiuni listate la bursi;

® cu privire la prevederile Art. VI: pe de o parte, nu considerim ci majorarea
capitalului social minim de la 200 lei la 500 lei sau 5.000 lei reprezinti o bariera
pentru intrarea in piad a unei companii noi. Pe de altd parte, atragem atentia
asupra urmdtoarelor:

- un capital social mai mare nu reprezinti nicio garantie ca o astfel de companie isi
va indeplini mai bine obligatiile fiscale rezultate in urma desfasurzrii activitaii
comerciale, si nici cu privire la recuperarea sumelor neachitate la buget. Suma
depusa cu titlul de capital social poate fi folosita integral, imediat ce societatea
este Inmatriculatd la Registrul comertului, nu ,,std” In cont;

- Imnasura va genera un numdr imens de proceduri de majorare a capitalului social la
ONRC, existand riscul blocirii site-ului, site care oricum are o functionare dificild
si in acest moment;

- introducerea a doua niveluri minime de capital social (500 lei la infiintare sau
pentru companiile cu cifra de afaceri anuala sub 400.000 lei sau 5.000 lei peste
acest prag) are potentialul de a dubla numarul procedurilor de majorare a
capitalului social;

- suplimentar, atragem atentia ca nu exista reglementare pentru companiile care
inregistreaza cifra de afaceri de exact 400.000 lei/an (la lit.a) se mentioaneaza
»Sub” iar la lit. b) ,,peste” 400.000 lei, situatia de egal nefiind reglementata). Drept
urmare, propunem renuntarea la aceastd misuri pe care o considerim inutild sau
folosirea unui singur nivel minim al capitalului social (500 sau 5.000 lei);

e cu privire la prevederile Art. IX, pct. (9): atragem atentia ci, raportat la volumul

de muncd pe care un practician in insolventd il are pentru a asigura indeplinirea



obligatiilor stabilite in sarcina sa, onorariile stabilite prin aceasts prevedere (1.000
lei, respectiv 1.000 lei + 10% din valoarea sumelor recuperate, dar nu mai mult
de 2.000 lei) sunt derizorii si pot genera probleme pentrn practicienii desemnati
din oficiu, mai ales ¢4 nu exists o prevedere care si limiteze aplicabilitatea acestei
prevederi la practicienii care si-au exprimat disponibilitatea pentru a participa la
astfel de proceduri. Practic, ne aflam in fata unei prevederi ce poate fi interpretati
ca ,,muncd fortatd” sau ,;munci in folosul comunititii” de cétre membrii unei
profesii liberale afectatd si de cresterea bazei de lacul al CASS... In plus, din
formulare nu rezultd daca suma de 1.000 lei include sau nu TVA (cel mai probabil
nu include) si ce se ntdmpld cu acest TVA daci este platit de citre UNPIR, din
fondul constituit cu acest scop. Avem deci si o Imbogatire fard justd cauzi a
statului, care impune UNPIR sa suporte si TVA pentru serviciile la care membrii
sdi sunt obligati si le presteze;

de proprietate intelectuald, management, consultani, dobanzi in relatia cu entititi
afiliate a céror pondere in totalul cheltuielilor de aceeasi naturd depiseste 1% din
cheltuielile cu entitdfi neafiliate Inseamn practic nedeductibilitatea integrala a
cheltuielilor de acest fel cu afiliatii, fapt care duce la o dubld impunere: la
beneficiar cheltuiala este nedeductibild, iar la prestator este venit impozabil. Acest
lucru contravine atdt principiului valorii de piati (.fransfer pricing rules”)
consacrat in standardele OECD, cét si tuturor Conventiilor privind evitarea dublei
impuneri (DTT) incheiate de Roménia cu aproape 90 de state, toate acestea (cu
exceptia DTT intre Romania si SUA, foarte vechi) sunt bazate pe Modelul DTT
al OECD. Implementarea de ciire Roménia a unei prevederi care incilca atat de
flagrant standardele OECD este de naturi si pun in pericol un obiectiv major al
Roméniei — aderarea la OECD. Prevederea contravine si Codului de conduiti
privind preturile de transfer al UE si nu tine cont de realititile economice: un
numar semnificativ de investitori in Roménia fac parte din grupuri de companii
(de reguld multinationale, dar avem si cazuri de grupuri de companii romanesti in
aceastd situatie) care se bazeaza pe centre de servicii (fie ca vorbim de sisteme de
evidentd centralizatd - precum SAP sau ORACLE, fie ci vorbim de servicii de
management sau de IPR dezvoltat In centre R&D, unele chiar In Roménia) fara
de care functionarea ar fi mult mai putin eficientsi (serviciile de aceeasi naturi
cumpdrate de la neafiliafi ar fi mai scumpe si mai slabe calitativ).Mentionim ci
nicio alta {ard din UE si nici SUA nu a introdus in legislatia fiscald prevederi

similare, chiar dacd unele (precum SUA — BEAT, Base Erosion and Anti-abuse



Tax) prevederi In acest sens, nicidecum insi atét de severe. Polonia a introdus in
2018 unele limitdri (nu insa si pentru tranzactiile la pret de piata), dar a renuntat
in 2021 pentru cé erau dificil de administrat si ineficiente In cresterea colectirii.
Toate statele UE folosesc regulile privind preturile de transfer si }nstl'umentele din
BEPS si DAC pentru a combate transferul de profit prin preturile practicate cu
afiliati. Adaugdm si faptul c& majoritatea tranzactiilor afiliatilor din Roménia ai
grupurilor multinationale au loc inire acestea si companii aflate in state UE, unde
impozitul pe profit este mai mare decit in Romdénia, ceea ce face ineficient
transferul de profit prin preturi (pentru un grup multinational nu are sens economic
s& mute profit dintr-o tard unde impozitul pe profit este 16% intr-una unde
impozitul pe profit este, de exemplu, 25%). In plus, considerdm c& prevederea de
la alin. (2) incalca chiar prevederile Tratatatului de Aderare al Romaniei la UE,
creand un tratament fiscal diferit pentru cheltuieli reprezentand drepturi de
proprietate intelectuala, management consultanta ca urmare a unor tranzactii cu
entitati afiliate care nu sunt infiintate in Romania (dar sunt infiintate intr-un alt
stat UE) si cele care sunt infiintate in Romania (cheltuieli nedeductibile vs
cheltuieli deductibile). Probabilitatea ca impotriva Romaniei sa fie declansata
procedura de infringement este extrem de ridicata, ceea ce va obliga la
modificarea/eliminarea prevederii alin. (2), cu impact negativ asupra grupruilor
romanesti de companii. Drept urmare, propunem renuntarea la aceastd masuri s
inlocuirea cu un set de raportari detaliate cu privire la cheltuielile de acest tip cu
afiliatii (defalcarea acestora din total cheltuieli de acelasi tip), coroboratdi cu
obligatia Intocmirii si depunerii dosarului privind preful de transfer pentru acestea
si eficientizarea emiterii AP (Acord de pret) de citre ANAF, la solicitarea
contribuabililor; »

cu privire la pet. 6 al Art. XIV: considerdim c& includerea veniturilor din prestarea
de servicii de cazare, precum si inchirierea pe termen scurt a unui numar de peste
7 camere situate in locuinte proprietate personald in categoria veniturilor din
activitaji independente (art. 67 (1 indice 1), mai ales in conditiile in care, pentru
acestea, venitul net anual se poate determina i prin sciderea din venitul brut a
cheltuielilor determinate prin aplicarea unei cote forfetare de 30% (Art. 68 indice
3 (2), introdus la pet. 8) este nepotrivitd in contextul in care celelalte venituri din
inchiriere (indiferent de numarul imobilelor inchiriate sau a numarului de
contracte de inchiriere) nu sunt incluse in categoria veniturilor din activitati

independente. Chiar daci Intre cele doudl categorii de venit (din activititi



independente si din inchirierea bunurilor din patrimoniul personal) nu sunt
diferente semnificative, in ceea ce priveste CASS diferentele sunt mari:

pentru veniturile din activitéti independente, baza de calcul al CASS nu poate
depisi 60 de salarii minime/an (72 de salarii conform pet. 22);

pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul personal (de ex.
chirii), baza de calcul al CASS nu poate depasi 24 de salarii minime, iar in baza
de calcul al CASS pentru aceasta categorie de venituri sunt incluse si veniturile
din dobénzi, dividende, castiguri de capital, alte venituri. Drept urmare,
recomandim fie renuntarea la aceastd masurd, fie, de preferinti, plafonarea bazei
de calcul al CASS pe suma tuturor veniturilor la 72 de salarii minime;

cu privire la pet. 6,7, 8, 10, 11, 12 si 13 ale Art. XIV: reintroducerea la art. 83 a
diferentierii in functie de numirul de camere Inchiriate (venituri din Inchiriere
pentru 1-7 camere/venituri din activitifi independente pentru 8 sau mai multe
camere) complicd inutil administrarea acestui impozit, mai ales ¢, pentru un
contribuabil care doreste sd evite incadrarea in categoria veniturilor din activitati
independente, existd posibilitatea s le Inchirieze pe termen lung unei companii
proprii care, la rdndul ei, si le sub-inchirieze pe termen scurt citre clienti.
Mentiondm ci, urmare a modificarilor aduse, ajungem s avem — pentru acelasi
tip de venit (inchiriere de camere) — 3 moduri de calcul al impozitului:

pentru Inchirierea a cel mult 7 camere: impozit 10% aplicat la 70% din venitul
brut, plus CASS 10% la maxim 72 de salarii minime/an;

pentru Inchirierea a cel putin 8 camere, impozit 10% aplicat la norma de venit
(dacé veniturile anuale nu depigesc 25.000 euro), plus CASS 10% la maxim 72
de salarii minime;

pentru inchirierea a cel putin 8 camere, impozit 10% aplicat la venitul net conform
contabilitétii in partida simpla (daci veniturile anuale depisesc 25.000 euro), plus
CASS 10% la maxim 72 de salarii minime. Suplimentar, avem si o 4-a categorie
(venituri din cedarea folosintei bunurilor imobile, altele decat camere in locuinte),
pentru care avem impozit pe venit 10% aplicat la 80% din venitul brut, plus CASS
10% la maxim 24 de salarii minime. O astfel de abordare nu are cum s3 fie
eficientd. Drept urmare, propunem renuntarea la includerea acestor venituri in
categoria veniturilor din activitati independente, renuntarea la aceasta diferentiere
si unificarea tratamentului fiscal conform celui de la inchirierea a cel mult 7
camere (deducere 30%), ca venituri din cedarea folosintei bunurilor;

cu privire la pet. 15 al Art. XIV: triplarea (de la 1% la 3%) cotei de impunere a

castigurilor din transferul titlurilor de valoare si din instrumente financiare
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derivate detinute de mai mult de 365 zile si dublarea de la 3% la 6% a cotei de
impunere pentru cstigurile din transferul titlurilor de valoare si din instrumente
financiare derivate detinute de mai putin de 365 zile, dacd intermediarii sunt
inregistrati in Roméania, va genera probleme semnificative in cazul in care pietele
vor incepe sa nregistreze scideri, pentru ci acest impozit (introdus in 2022) se
aplicd doar asupra céstigurilor, neexistdnd posibilitatea de a se aplica asupra
diferentei Intre céstiguri si pierderi, aga cum a existat pana in 2022 si cum exista
§i astdzi pentru acelasi tip de castiguri, obtinute insi prin tranzactionarea prin
intermediul unor intermediari care nu sunt inregistrati in Romania. Nu excludem
ca aceste majorari s determine un efect contrar celui dorit anterior (tranzactionare
prin intermediul intermediarilor inregistrati in Romania), in special pentru
investitorii care vand si cumpara oportunistic, fara sa detina actiuni pe termene
lungi, impozitul de 6% pe castig retinut de brokerii inregistrati in Romania putand
fi semnificativ mai mare decat cel de 10% anual (castig — pierdere). Oricum,
aceastd diferentiere poate fi considerata si ca incalcd prevederile Tratatului de
Aderare la UE, crednd un tratament diferit pentru intermediarii inregistrati in
Roménia fatd de intermediari nregistrati in alte state UE. In cazul i care pietele
cresc, tranzactionarea prin intermediari inregistrati in Romania este favorizati.
Invers, in cazul In care pietele scad si se inregistreazd pierderi, este favorizati
tranzactionarea prin intermediari ne-inregistrati in Roménia, problema fiind
amplificatd de majorarea cotelor de impozit. Drept urmare, propunem renuntarea
la diferentierea impozitului in functie de locul de inregistrare al intermediarilor si
revenirea la reglementarea anterioara anului 2022, adica la regimul fiscal aplicabil
astazi castigurilor/pierderilor rezultate din tranzactionarea prin intermediul
intermediarilor ne-inregistrati in Romania;

cu privire la pet. 17 al Art. XIV: atragem atentia cu privire la modul defectuos de
reglementare in prezent al impozitului pe veniturile din transferul de moneda
virtuala, reglementare preluata si in modificarea propusa la pct. 17.
Reglementarea nu tine de faptul ca in operatiunile cu moneda virtuala
determinarea castigurilor pe fiecare tranzactie in parte este de cele mai multe ori
foarte dificil de realizat, vanzarile/cumpararile de astfel de active nefiind niciodata
in monede clasice, ci trecand tot prin monede virtuale (USDT, in general). In plus,
reglementarea nu tine cont nici de faptul ca nu in toate tranzactiile diferenta intre
pretul de vanzare si cel de achizitie fiind pozitiva, la fel ca si in cazul
tranzactionarii de titluri de participare sau instrumente derivate pe burse. Drept

urmare, propunem completarea prevederii cu reguli in ceea ce priveste modul de
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calcul al pretului de achizitie/vanzare (cursul BNR RON/USD?, 1USD fiind
notional egal cu I USDT) si modul de calcul al castigului net, fiind nerezonabil
sa se impoziteze doar castigurile fara a se tine cont de pierderi. Atragem atentia
ca un mod de impozitare nerezonabil al acestor tranzactii va scadea gradul de
conformare (si asa foarte redus), fiind extrem de simplu ca astfel de tranzactii sa
fie facute prin intermediul unor companii situate in afara Romaniei - ex. Gibraltar,
Seychelles, Marshal Islands, etc, mai ales ca Romania nu are implementate
regulile OECD numite CFC Rules focused on the UBQ;

cuprivire la pet. 18 al Art. XIV: prevederea incalca normele de tehnica legislativa,
nefiind imperativa (,se pot emite norme™). Drept urmare, recomandam fie
eliminarea, fie modificarea ei (,se emit norme™) cu prevederea unui termen
rezonabil pentru emiterea normelor.

cu privire lapet. 20 al Art. XIV: Nereportarea pierderii fiscale in cazul reglementat
la alin. (34) al art. 133 este echivalentd cu anularea unui drept al contribuabilului,
masurd ce este excesivi chiar si in actualul context bugetar;

cu privire la pet. 19 al art. XIV: majorarea de la 60 la 72 de salarii minim brute a
plafonului pentru baza anuald de calcul al CASS pentru veniturile din activititi
mdependente amplifica diferentele deja existente intre contribuabilii care obtin
venituri din activiti{i independente si alfi contribuabili — precumn contribuabilii
care obtin venituri din drepturi de proprietate intelectuald, exceptati de la plata
CASS daca obtin venituri din salarii sau din activiti{i independente. Drept urmare,
la fel ca la pet. 5, propunem renuntarea la aceastd modificare, sau — de preferintd
— reincluderea veniturilor din activitdfi independente in ,cosul” format din
veniturile din chirii, dividende, dobanzi, cistiguri de capital, alte venituri,
coroborati cu majorarea plafonului de la 60 la 72 de salarii minime;

este necesard reanalizarea sistemului de impozitare a proprietarilor de
autovehicule de transport marfa de peste 3,5 tone, deoarece incepéand cu data de
01.07.2026 pentru camioanele de transport marf3 de peste 3,5 tone se va plati taxa
de drum fn Roménia in functie de CLASA EURO, tonaj si distanta prin sistemul
TOLLRO, pe principiul European, poluatorul pliteste n functie de ct polueaz,
1ar In aceastd situaie proprietarul acestor tipuri de autovehicule va suporta o dubla
taxare In functie de CLASA EURO;

este necesard modificarea Art. XXIV care vizeazi Legea societitilor nr. 31/1990,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie
2004, cu modificarile si completirile ulterioare, in sensul introducerii unei

exceplil pentru companiile care lnregistreazd un activ net sub jumitate din
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capitalul social $i au datorii catre actionari/asociati rezultate din imprumuturi dar
care nu au datorii catre bugetul de stat sau bugetul local de la obligativitatea
majorarii capitalului social prin conversia partiald sau totald a acestor creante.
Introducerea obligativititii capitalizirii imprumuturilor acordate de actionari sau
finantatori in capitalul social al firmelor aflate la inceput de drum, in perioada de
start-up in care opereazi cu capitaluri proprii negative, poate avea un impact
negativ in ceea ce priveste investitiile din fonduri private. In plus, startup-urile pot
opera ani de zile cu pierderi, atata timp cét actionarii/investitorii acopera capitalul
prin majordri succesive $i compania nu intrd in incapacitate de plati si nu

inregistreaza datorii la bugetul de stat sau local.

Pregedinte,
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Propuneri de modificare aferente

Anexa

proiectului de Lege pentru stabilirea unor misuri de redresare §i eficientizare a resurselor publice

s pentru modificarea si completarea unor acte normative

Nr.
crt.

Text inifial

Text propus

Motivare

Art. VI.— (1) De la data intrérii in vigoare
a prezentel legi, valoarea minimé a
capitalului - social al societdtilor cu
rdspundere limitald se stabileste in functie
de nivelul cifei de afaceri nete raportaie
prin situatiile financiare anuale aferente
exercifiului financiar precedent, dupd cum
urmeazad:

a) in cazul societétilor care au inregistrat o
cifii de afaceri netd sub 400.000 lei,
valoarea minimé a capitalului social este
de 500 lei;

b) tn cazul societatilor care au inregistrat o
cifid de afaceri netd peste 400.000 lei,
valoarea minim4 a capitalului social este
de 5.000 lei.

(2) In cazul societatilor cu raspundere
limitata nou infiinfate, valoarea minima a
capitalului social este de 500 de lei.

a) in cazul societétilor care au inregistrat
o cifii de afaceri netd sub 400.000 lei,
valoarea minimi a capitalului social este
de 500 lei;

b) In cazul societéitilor care au inregistrat
o cifrd de afaceri netél peste 400.000 lei,
valoarea minimi a capitalului social este
de 5.000 lei.

(2) In cazul societatilor cu raspundere
limitata nou Infiintate, valoarea minima a
capitalului social este de 1 leu si se
actualizeaza pini la finalul exercitiului

Pentru  sustinerea initiativei
antreprenoriale este necesar ca cel
putin pentru primul an de
activitate capitalul social minim
sa se mentina la valoarea de 1 leu,
urmand ca in functie de evolutiile
financiare si de veniturile pe care
le obtine firma, acesta sa fie
actualizat.




financiar urmitor celui in care s-a
infiintat.

ART. XII — Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile i
completdrile ulterioare, se modifici si se
completeazii dupd cum urmeazi:

Art. 25! Regimul special pentru
contribuabilii care inregistreazd cheltuieli
cu entitdti afiliate care nu  sunt
infiintate/constituite si nu au locul
conducerii efective In Romania

(2) Nu intrd sub incidenta prevederilor
alin. (1), cheltuielile reprezentind drepturi
de proprietate intelectuald, management,
consultantd, ca urmare a unor tranzactii cu
entitdfi  afiliate care nu  sunt
infiintate/constituite si nu au locul
conducerii efective In Romania, efectuate
pentru obtinerea mircilor, desenelor si
modelelor industriale, drepturilor de autor,
si alte asemenea, inregistrate in Romania.

(2) Nu intrd sub incidenta prevederilor
alin. (1), cheltuielile reprezentand
drepturi de proprietate  intelectuals,
management, consultantd, ca urmare a
unor tranzactii cu persoane afiliate
nerezidente, efectuate peniru obtinerca
sau exploatarea mireilor, desenelor si
modelelor industriale, drepturilor de autor
si alte asemenea, inregistrate sau
exploatate pe teritoriul Romaniei.

(]

Art XXII - Mdasuri privind instituirea unei
taxe logistice pentru gestionarea fluxurilor
extracomunitare de bunuri

(2) Taxa se aplica coletelor care contin
bunuril livrate n cazul vAnzirilor la

distantd de bunuri importate din teritorii

terte sau tari terte, definite conform art.
2606 alin.(1) pet. 36, respectiv 3152 alin

(2) Taxa se aplicd coletelor care contin
bunuri achizitionate in cazul vanzarilor la
distantd de bunuri importate din teritorii
terfe sau téri terte, definite conform art.
266 alin.(1) pct. 36, respectiv 31572 alin

Propunem fnlocuirea sintagmei
»bunuri achizitionate”, in loc de
Hbunuri livrate™. In primul rind,
alin. (2) reglementeazi domeniul
de aplicare a taxei logistice, care
se referd la orice bun achizitionat.
Formularea ,bunuri livrate” risci
limitarea domeniului de aplicare.




(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificirile si completirile
ulterioare.

(4) Obligatia de platdi a taxei revine
furnizorului bunurilor, persoanel care
expediazd coletul sau entititii care
faciliteazi prin intermediul unei platforme
digitale vénzarea la distantid de bunuri,
dupi caz.

(7) Coletul care face obiectul acestui act
normativ, livrat pe teritoriul Roméniei,
este insotit de informatii cu privire la
declaratia de origine a acestuia, asa cum a
fost transmisd In vederea efectuirii
formalitatilor vamale simplificate prin
declaratia vamald cu set redus de date - H7,
emisd de furnizorul bunurilor, persoana
care expediazi coletul sau entitatea care
faciliteazi prin intermediul unei platforme

(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificirile si completirile
ulterioare.

(4) Obligatia de platdi a taxei revine
expeditorului sau persoanei care,
actiondnd Tn numele sau in beneficiul
expeditorului, introduce coletul 1in
reieaua postald, indiferent de calitatea
acesteia in lantul de distributie, si care
se afld in raport contractual direct cu
furnizorul de servicii postale.

(7) Coletul livrat pe teritoriul Roméniei
este  insofit de informatii privind
declaratia de origine a coletului. Aceste
informatii sunt transmise furnizorului de
servicii postale de persoana previzuti
la alin. (4), asa cum au fost transmise in
vederea  efectudirii  formalititilor
vamale simplificate prin declaratia
vamala H7.

in al doilea rand, taxa logistici, in
conformitate cu alin. (12), trebuie
Incasaté anterior inceperii livrarii,
iar plata taxei este o conditie
pentru  prestarea  serviciilor
postale. Pentru corelarea celor
doud prevederi, alin. (2) trebuie si
mentind  formularea _bunuri
achizitionate”.

Este oportuni reformularea alin.
4) pentru a include o
reglementare mai cuprinzitoare si
mai clard a persoanei care are
obligatia de plati a taxei.

Forma actuali a alin. (4) risca si
permitd interpretarea in sensul ca
oricare dintre persoanele
enumerate in cuprinsul normei ar
putea, alternativ, s fie obligate la
plata  taxei, cu fincilcarea
furnizorul de servicii postale. De
asemenea, propunerea de
modificare acoperd si situatia in
care in fluxul de livrare ar
interveni o altd persoani, care nu
ar fi nominalizatd n prezenta
enumerare.

Modificare  propusi
corelarea cu alin. (4).

penftru

(8]




digitale vanzarea la distanti de bunuri,
dupi caz

(10)  Furnizorii de servicii postale
colecteazd taxa direct de la furnizorul
bunurilor, persoana care expediazi coletul
sau entitatea care faciliteazi prin
intermediul  unei platforme  digitale
vinzarea la distantd de bunuri sau de la
intermediarul logistic beneficiar direct al
serviciilor postale prestate de citre acestia.

(I1) Taxele colectate vor fi virate la
bugetul de stat pand la data de 25 a lunii
urmatoare celei in care a fost predat coletul
destinatarului.

(12) Furnizorii de servicii postale au
obligatia 53 se¢ asigure de incasarea taxei,

(10) Furnizorii de servicii postale vor
colecta taxa direct de la expeditorul sau
persoana care, actionind in numele sau
in beneficiul expeditorului, introduce
coletul In reteaua postald, indiferent de
calitatea  acesteia in lantul de
distributie, si care se afli in raport
contractual direct cu furnizorul de
servicii postale.

(11) Dupi transmiterea declaratiei
privind taxele incasate, conform alin.
(17), taxele colectate vor fi virate la
bugetul de stat pand la data de 25 a lunii
urmatoare celei in care a fost predat
coletul destinatarului.

(12) Furnizorii de servicii postale vor
stabili cu persoanele previizute la alin.

Modificare  propusa
corelarea cu alin. (4).

pentru

Alin. (11) si alin. (17) ar trebui
corelate cu scopul de a clarifica
faptul c& virarea sumelor Ia
bugetul de stat trebuie si aibi loc
dupd intocmirea si transmiterea
declaratiilor privind colectarea
taxelor. Obligatia de transmitere a
declaratiei, conform alin. (17), ar
trebui sd asigure posibilitatea
autoritdtii  competente de a
verifica conformitatea indeplinirii
obligatiei de a virare a
contravalorii taxelor colectate la
bugetul de stat. Posibilitatea
actuala de a transmite declaratiile
la un moment ulterior virarii
taxelor la bugetul de stat creeazi
risc de eludare a obligatiilor si
dificultiti de verificare si aplicare
a legii de citre autorititile
competente.

Propunerea de modificare a alin.
(12) este mai cuprinzitoare decat




aceasta reprezentdnd o conditie pentru
prestarea serviciilor.

(4) un termen contractual pani la care
vor colecta taxa, care nu va depiigi
momentul predirii coletelor citre
furnizorii de servicii postale in vederea
livrdrii pe teritoriul Roméniei.

forma actuald. Propunerea de
modificare asigurd un echilibru
intre misurile necesare pentru
aplicarea legii si colectarea taxei,
pe de o parte, si libertatea
contractuald si relatia comerciali
a furnizorilor de servicii postale
cu expeditorii.






