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Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamné Secretar General,

Prin Decizia nr. 19/15.02.2023 Curtea Constitutionald a constatat ci

unele dispozitii din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, alaturat, Legea

acvaculturii, In copie.

Cu stima,

Consilier Prezidential
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar Br.1885A/2022

DECIZIA nr.19
din 15 februarie 2023

referitoare Ia obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(2)
lit.a), c), h} si i), ale art.13 alin.(1), ale art.14 alin.(1) 5i (4), ale art.15 alin.(1),
ale art.17, ale art.18 alin.(1), ale art.19, ale art.21 alin.(1), ale art.24 alin.(2),
ale art.26, ale art.30 alin.(1) si (2), ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57,
ale art.72 lit.f), ale art.73, ale art.74 alin.(1)—(3) si ale art.77 din Legea
acvaculturii, precum si a legii, in ansamblul s&u

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochind - judeciitor

Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecitor

Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Ténfisescu - judecitor

Varga Attila - judeciitor

Benke Kairoly - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiecfiei de neconstitutionalitate a Legii

acvaculturii, obiectie formulat# de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5912 din 22 iulie 2022 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1885A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci legea
criticatd a fost adoptati tacit de Senat, iar de Camera Deputatilor, Camerd




decizionald, cu un numdr semnificativ de amendamente admise, potrivit raportului
comun al Comisiei pentru agriculturd, silviculturs, industrie alimentari si servicii
specifice, al Comisiei pentru politicd economic3, reform3 §i privatizare si al
Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic.

4, Printre modificirile aduse de Camera decizionald se numiri
eliminarea faptei contraventionale de detinere, transport sau comercializare fir3
documente legale a pestelui §i a altor vietuitoare acvatice obtinute din acvaculturi,
precum §i schimbarea conceptiei cu privire la confinutul infractiunii de furt
piscicol si la confiscarea bunurilor ce au fost folosite la sivargirea infractiunilor gi
coniraventiilor previzute de legea criticatd, aspecte prin care cea de-a doua
Camer# se Indepirteazd in mod radical si f&rd nicio justificare obiectivi de la
scopul si filosofia inifiale ale legii. Asadar, in forma adoptatd, legea criticati
nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea caruia o lege
nu poate fi adoptata de o singurd Camer4, legea fiind, cu aportul specific al fiecirei
Camere, opera intregului Parlament.

5. Se aratd cd, in forma adoptati de prima Camer3, art.72 lit.f) al legii
sanctiona contraventional fapta de definere, transport sau comercializare fard
documente legale a pestelui si a altor vietuitoare acvatice obfinute din acvacultur3;
in schimb, in forma transmis# spre promulgare, fapta nu mai este sanctionati, nici
contraventional si nici penal. Astfel, textul legii, in forma adoptatd de Camera
Deputatilor, reprezintd o schimbare de esenti si se indep#rteazi in mod
fundamental att de vointa inifiatorilor, cét si de vointa primei Camere sesizate,
aceea de a incuraja desfdgurarea activititilor de pescuit §i acvaculturd in mod legal
si sustenabil.

6. De asemenea, Camera decizionalé a schimbat conceptia cu privire la
continutul infractiunii reglementate de art.73 si confiscarea bunurilor ce au fost

folosite la sdvargirea infractiunilor §i contraventiilor, previzuti de legea criticati




la art.74. Astfel, in forma adoptati de prima Camer3, confiscarea era reglementat3
la art.70, care avea 3 alineate; in schimb, in forma adoptati de Camera decizional,
la art.74 se detaliazi procedura confiscérii in nu mai putin de 11 alineate. Astfel,
dincolo de modific#rile terminologice, s-au reglementat dispozitii noi, neavute in
vedere de Camera de reflectie.

7. Totodatd, la Camera Deputatilor a fost introdus in lege un capitol
complet nou, neavut in vedere de prima Camer4, respectiv capitolul XII, intitulat
»Cercetarea gtiinfifici, dezvoltarea tehnologicd §i inovarea in domeniul
acvaculturii”, care conferd Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale noi
atribuiii gi responsabilititi in domeniu.

8. Prin urmare, aportul semnificativ sub aspect cantitativ si calitativ al
Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, este de naturd si
contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitufionalitatea Legii acvaculturii, in
ansamblul s#u.

9. Se sustine ci art.14 alin.(4) din legea criticat incalcd art.] alin.(4) s
alin.(5), art.102 alin.(1), art.136 si art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucit dispune
trecerea terenurilor din domeniul public al statuluil pe care se afld amplasate
amengjarile piscicole si terenurile aferente acestora, aflate in administrarea
Agentiei Nationale pentru Pescuit i Acvaculturd (ANPA), in domeniul privat al
statului prin hotrfre a Guvernului. Textul criticat face referire la art.361 alin.(1)
din Codul administrativ, iar alin.(3) al acestuia prevede ¢i in instrumentele de
prezentare gi motivare ale hotdrdrii prin care un bun trece din domeniul public in
domeniul privat al statului se reg#seste, in mod obligatoriu, justificarea temeinica
a incetdirii uzului sau interesului public national sau local, dupd caz. Asadar,
Guvernul, in virtutea rolului s&u constitutional, dezvoltat de prevederile Codului

administrativ, decide, de 1a caz la caz, dac incetarea uzului sau interesului public




este temeinic justificatd, respectiv daci este oportuna luarea unei anumite masuri
de transfer interdomenial al bunurilor.

10.  Or, formularea previzuti de art.14 alin.(4) din legea criticati, prin
folosirea verbului ,,trec”, impune ope legis trecerea terenurilor pe care se afla
amplasate amenajérile piscicole gi a terenurilor aferente acestora din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului. Desi — formal — norma criticat3
face trimitere la hotirdrea Guvernului ca act juridic prin care ar opera trecerea
terenurilor respective din domeniul public al statului in domeniul privat al statului,
1n realitate, legiuitorul nu instituie o procedurd pe care executivul ar trebui si o
parcurgd In situatiile in care Guvernul ar decide astfel de transferuri de la caz la
caz, ci, prin modul de reglementare, legislativul se substituie deciziei executivului,
toate terenurile pe care se afl2 amplasate amenajérile piscicole §i terenurile
aferente acestora urmand si fie supuse transferului, cu ignorarea total3 a ratiunii
functiei de administrare ce apartine Guvernului.

11. Totodats, art.14 alin.(4) reglementeazi trecerea terenurilor in
domeniul privat ,pe baza criteriilor” stabilite de art.361 alin.(1) din Codul
administrativ, a anexei nr.2 la acesta §i a prevederilor art.3 din Legea apelor
nr.107/1996. Fata de aceste prevederi, care nu stabilesc astfel de criterii, rezult3
cd sintagma din cuprinsul art.14 alin.(4) — ,,pe baza criteriilor stabilite” — este
neclard. Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult cu cét nici norma criticati
nu face o distincfie intre bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietitii publice
si care, potrivit art.136 alin.(4) din Constitutie, sunt inalienabile si alte bunuri
proprietate publici neexclusiva, care pot fi trecute in domeniul privat.

12.  in privinta bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice,
Curtea a retinut, cu valoare de principiu, ci singura posibilitate de transmitere a
acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unititilor

administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organici de
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modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietitii publice). Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, instanta constitufionald a retinut ci transferul se face in
conditiile legii, respectiv pentru cele care trec din proprietatea publicd a statului
in cea a unititilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeazid In conditiile
art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, prin hotirdre a Guvernului. Asadar, prin modul de formulare a
dispozitiilor art.14 alin.(4) din legea criticat3, este neclar daca trimiterea la actele
normative amintite §i transferul terenurilor din domeniul public in domeniul privat
~pe baza criteriilor” acelor acte normative reprezintd, de fapt, o excludere a
bunurilor care fac obiectul proprietitii publice exclusive, situatie In care acestea
nu ar putea fi transferate in domeniul privat decit prin modificarea legii organice
care le conferd acest regim juridic.

13,  Nu in ultimul rénd, se precizeazi ci in jurisprudenfa sa Curtea a
retinut c3, in contextul inexistentei unei distinctii clare a bunurilor care fac
obiectul transferului intradomenial, din perspectiva apartenenfei acestora la
domeniul public sau privat al statului, la momentul transferului, caracterului
imprecis al regimului juridic al unor bunuri imobile ori lipsei unei reglementari
clare a insesi misurii juridice dispuse de lege cu privire la unele dintre bunuri,
mecanismul derogatoriu instituit de legea criticat este de naturi si contravini
principiului securiti{ii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii, prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativi, ceea ce determini afectarea regimului juridic de proprietate publica
(Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 174). Or, norma de la art.14 alin.(4)
din legea criticat# prevede, fard niciun fel de distinctie, ci terenurile din domeniul
public al statului pe care se afld amplasate amenajdrile piscicole si terenurile

aferente acestora, aflate tn administrarea ANPA, trec in domeniul privat al




statului. Aplicarea acestei norme ar putea avea drept consecin{i chiar afectarea
dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor respective, aflate in domeniul
public.

14. Incilcarea art.l alin.(5), art.44 alin(l) si (2) si a art.136 din
Constitutie este invocatd prin prisma continutului dispozitiilor legii, a lipsei de
corelare a normelor cu ansamblul reglementirilor in vigoare, precum §i a unor
inconsecvenfe, suprapuneri §i contradictii normative. Prin amploarea acestor
inconsecvente contrare standardelor de calitate a legii §i prin implicatiile pe care
acestea le au asupra garantarii proprietiitii publice si private a statului, se apreciaza
ci legea este neconstitujionald in ansamblul séu.

15.  Astfel, se aratd ci atribufiile ANPA sunt partial prelvate din
reglementérile aflate in vigoare. Prin raportare la Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul §i acvacultura, se arati ci noile atributii
privind administrarea terenurilor din domeniul public gi privat al statului pe care
se afli amplasate amenajdrile piscicole §i exercitarea prerogativelor dreptului de
administrare asupra terenurilor cu destinatie agricold apartinidnd domeniului
public al statului, respectiv exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
privati al statului asupra terenurilor cu destinatie agricold pe care se afld amplasate
amenajdrile piscicole au fost completate cu sintagma ,terenurile aferente
acestora”, respectiv cu sintagma ,,cele aferente acestora”, ceea ce face dispozitiile
art.4 alin.(2) lit.a) si c) din legea criticatd neclare, lipsite de precizie si
previzibilitate, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

16. Din modul de redactare a normelor nu se poate deduce cu claritate
daci in sfera terenurilor cu privire la care ANPA. va exercita aceste prerogative
vor intra doar cele din domeniul agricol pe care se afld amplasate amenajari

piscicole, conform normei in vigoare, sau acestora li se vor adduga alte terenuri




aferente” terenurilor in cauzi ori, din contri, dac3 terenurile ,,aferente acestora”
se referd, de fapt, la terenurile pe care sunt amplasate amenajari piscicole.

17. In cazul primei interpretiri, nu este clari modalitatea prin care
Hterenurile aferente” trec din administrarea unei alte autoritéfi a statului [cum ar fi
Agentia Domeniilor Statului - ADS sau agentia care administreazi terenurile care
sunt supuse regimului ariilor protejate] in administrarea ANPA sau situatia in
care, la momentul intr#rii in vigoare a legii criticate, o alt institufie publici
exercita prerogativele dreptului de proprietate asupra acelor terenuri din domeniul
privat al statului. Intr-o asemenea situatie, neclaritatea normei genereaz si un
paralelism legislativ, conducdnd la suprapunerea competentelor celor doud
institutii centrale cu privire la exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
asupra unor terenuti agricole aflate In domeniul privat al statului, respectiv cu
privire la exercitarea dreptului de administrare asupra unor terenuri agricole aflate
in domeniul public al statului. fn plus, norma nu prevede niciun criteriu pentru
stabilirea terenurilor aferente acestora §i nu delimiteaz3 sfera acestor terenuri prin
raportare la amplasamentul amenajérilor piscicole.

18.  Inceade-adoua interpretare, cea conform cireia sintagma ,terenurile
aferente acestora” se referd la terenurile pe care sunt amplasate amenajari
piscicole, norma este lipsitd de claritate, intrucit aceasta dubleazd ipoteza
dezvoltatd initial, contrar exigentelor privind calitatea legii previzute de art.1
alin.(5) din Constitutie.

19.  Avind in vedere atributiile ANPA, cadrul legal dezvoltat in prezenta
lege cu privire la vénzarea terenurilor, respectiv transferul domenial reglementat
de art.14 alin.(4) san operatiunea de vinzare prevazuti de art.30 alin.(1), norme
in cuprinsul cérora se regésegte aceeasi sintagma criticat3, neclaritatea cu privire

la sfera terenurilor pentru care ANPA poate derula aceste operatiuni are implicatii




directe asupra domeniului public §i privat al statului, fiind Inc#lcate si dispozitiile
art.136 alin.(2)-(4) din Constitutie.

20.  Se arati ci existii o suprapunere a competentelor ADS si ANPA, astfel
cum rezultd din art.4 alin.(1) si (2) din legea criticati, ceea ce este contrar art.1
alin.(5) din Constitutie. In acest sens, se mentioneaza ci legea criticati intervine
semnificativ asupra domeniului de competent al ANPA (stabilit, in prezent, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008), extinzind atribufiile acestei
institutii, insi fird a elimina suprapunerile cu privire la competenta ADS din
Legea nr.268/2001 privind privatizarea societifilor ce defin in administrare
terenuri proprietate publica i privats a statului cu destinatie agricol4 si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului $i fard a diminua rolul acestei institutii in exercitarea
atributiilor statului in legitura cu terenurile cu destinatie agricold pe care sunt
amplasate amenajiri piscicole sau fird a elimina ,,amenaj¥rile piscicole” din
enumerarea previzuti la art.2 alin.(2) din Legea nr.268/2001. Singura modificare
a acestor dispozitii se referd la lit.d) a alin.(3) care, potrivit art.77 din legea
criticatsi, se abrogi. Asadar, din perspectiva suprapunerii atributiilor ANPA cu
cele ale ADS, existd un paralelism legislativ intre atributiile mentionate la art.4
lit.a), b), ), ¢') si d) din Legea nr.268/2001 i cele previzute la art.4 alin.(2) lit.a),
c), h) si i) din legea criticati.

21.  Se arati ci existd o suprapunere a competentelor organismelor fird
personalitate juridicd in materia privatizirilor societ#tilor cu profil piscicol, asa
cum este reglementaté la art.13 din legea criticati, ceea ce contravine art.1 alin.(5)
din Constitutie. Astfel, pentru acelagi operafiuni, respectiv pentru privatizarea
societdftlor cu profil piscicol care defin in exploatare terenuri cu destinatie
agricold, constituite in conformitate cu Legea nr.15/1990 privind reorganizarea
unitétilor economice de stat ca regii autonome §i societdfi comerciale, pentru

administrarea acestora pind la privatizare, respectiv pentru concesionarea sau




arendarea terenurilor proprietate publicd sau privati a statului aflate in exploatarea
acestora, in urma intréirii in vigoare a legii criticate, dou# organisme firi
personalitate juridic3, reglementate in doud acte normative primare distincte, vor
avea aceeasi competents legald, aspect ce presupune atdt un paralelism legislativ,
cét i o contradictie ce incalcd standardele de calitate a legii.

22.  Cu privire la inc3lcarea art.1 alin.(5), art.44 alin.(1) si (2) si art.136
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, se arati c, prin efectul cumulat al dispozitiilor
art.14 alin.(4) i ale art.30 alin.(1), terenurile din domeniul public al statului pe
care in prezent sunt construite amenajiri piscicole si terenurile aferente acestora
vor fi transferate in domeniul privat, iar, ulterior, vandute direct ,,proprietarilor de
active piscicole care transmit o scrisoare de intentie §i se obligd s& mentind
activitatea de acvaculturd”. Se apreciazi c#, degi legiuitorul se bucurd de o
competentd primar3 §i exclusivd de a decide domeniul care constituie obiectul
legiferdrii, aceasta nu poate fi exercitatd in mod discretionar. Mai mult, avénd in
vedere considerentele Deciziei n1.58 din 16 februarie 2022, paragraful 24, se
apreciazi c#, in situafia legii criticate, prin operarea transferului din domeniul
public in domeniul privat al statului, precum §i prin dispunerea vanzirii tuturor
terenurilor pe care sunt amplasate amenajari piscicole i a terenurilor aferente
acestora, la simpla depunere a unei intentii de dobéndire, legiuitorul si-a depésit
rolul constitufional, afectdnd atit rolul Guvernului, cit si protecfia proprietétii
publice, prin efectul cumulat al dispozitiilor art.14 alin.(4) si ale art.30 alin.(1) din
Constitutie.

23.  In plus, conditiile pe care legiuitorul le-a stabilit pentru modalitatea
in care se face aceastd vinzare sunt neclare, lipsite de precizie §i previzibilitate,
inc#lcand standardele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curiii Constitutionale. Or, Codul administrativ prevede posibilitatea

vénzirii prin licitajie publicd a bunurilor din domeniul privat al statului, ceea ce




reprezintd o garantie legald a dreptului de proprietate, operatiune pentru care
Codul administrativ consacri competenta Guvernului. Prin norma criticatd nu
doar ci se derogd implicit de la competenta atribuitd de Codul administrativ
Guvernului, dar se stabilegte o derogare si de la modalitatea de vanzare, aceasta
urmand a se realiza obligatoriu §i direct, iar nu prin licitajie publici. De asemenea,
conditiile stabilite de legivitor pentru vanzare sunt ambigue si lacunare. Simpla
transmitere a unei scrisori de intentie §i obligarea la mentinerea activititii de
acvacultur lipsesc norma de garantiile necesare protejirii dreptului de proprietate
al statului. Spre exemplu, legea nu prevede perioada pentru care proprietarii de
active piscicole se obligd s3 mentind activitatea de acvaculturi si nici sancfiunea
juridicd aplicabild contractului de vinzare-cumpirare, in ipoteza nerespectirii
acestei obligatii. Mai mult, dezvoltarea acestor norme §i garantii in normele
metodologice de aplicare a legii, potrivit art.78 din legea criticat¥, ar contraveni
art.73 alin.(3) lit.m) dir Constitutie, potrivit céiruia regimul juridic general al
proprietiitii si mostenirii se stabileste prin lege organica.

24.  Din interpretarea coroborati a dispozitiilor art.1 lit.a) si c), ale art.2
alin.(2) si (3) din Legea nr.268/2001 si ale art.1 si 30 din Legea nr.15/1990, rezultd
cd terenurile proprietate publicd gi privati a statului pe care sunt construite
amenajdri piscicole, considerate terenuri agricole de Legea nr.268/2001, aflate in
exploatarea societdtilor de stat, pot fi doar concesionate sau arendate. Societitile
detindtoare de terenuri ocupate cu amenajiri piscicole sunt cele mentionate in
enumerarea cuprinsa de lista inclus# in anexa nr.1 la Legea nr.268/2001, anexd ce
prevede societdtile detinitoare de terenuri cu destinatie agricold aflate in
administrarea ADS, printre care se afli §i terenurile ocupate cu amenajiri
piscicole. Asadar, Legea nr.268/2001 permite ADS concesionarea sau arendarea
terenurilor cu destinatie agricold apartinind domeniului public sau privat al

statului, aflate in exploatarea societitilor nationale, a institutelor si a statiunilor de
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cercetare §i productie agricold si a unitifilor de Invatamant agricol si silvic, in timp
ce legea criticatd instituie obligativitatea vanzarii terenurilor din domeniul privat
al statului ocupate cu amenajari piscicole si aflate in exploatarea societiilor cu
profil piscicol, la simpla depunere a unei scrisori de intentie.

25.  Se mai consideri ci art.30 alin.(1) din legea criticaté nu se limiteaza
la a crea posibilitatea vanzarii directe a terenurilor din domeniul privat al statului
pe care sunt construite amenajéri piscicole gi a terenurilor aferente, ci instituie
acest tip de vanzare ca o obligatie ce trebuie executati atunci cdnd se formuleazi
o intentie de cumpérare. In plus, alin.(2) al aceluiagi articol, conform c#ruia pretul
de vinzare al terenului se stabilegte in funcfie de bonitatea terenului, care va fi
determinat in baza unui raport de evaluare intocmit de un evaluator autorizat de
Asociatia Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia, este lacunar. Pentru
garantarea corespunzétoare a dreptului de proprietate al statului, se apreciazi cii
legea nu trebuie s& se limiteze la a preciza c# preful terenului supus vanzirii va fi
stabilit de un evaluator, ci ar trebui si impund un mecanism si un set de criterii
minimale de stabilire a prefului, pentru a exclude orice fel de abuzuri si a se
asigura ci acesta reflectd valoarea reald a bunului, in acord cu jurisprudenta
instantei constitutionale.

26. Cu privire la incilcarea art.l alin(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, se arat ¢ din corelarea dispozitiilor art.2 pct.16, ale art.72 lit.f) si ale
art.73 din legea criticatdi nu rezultd o delimitare clari intre rispunderea
contraventionald §i cea penald.

27.  Art.73 incrimineazi activitatea de ,,extragere a pestelui”, iar art.72
Iit.f) sanctioneaza contraventional ,,pescuitul”, care, potrivit art.2 pct. 25-27 poate
fi de control, de recoltd sau recreativ. Intrucit legea nu defineste nofiunea de
extragere, interpretarea acesteia se va realiza potrivit sensului comun al acestui

termen, respectiv de ,scoatere”, iar actiunea de insugire a pestelui dintr-o




amenajare piscicold este susceptibild de a intruni atat elementele constitutive ale
infractiunii de furt piscicol, cét si pe cele ale contraventiei previzute de art.72 lit.f)
din legea criticati. Or, o astfel de neclaritate contravine art.1 alin.(5) din
Constitutie.

28.  Inceea ce priveste cantitatea, prin folosirea sintagmei ,,in parte” din
cuprinsul art.2 pet. 17 in definitia furtului piscicol, este imposibil de stabilit in
baza unor criterii obiective dac# subiectul poate avea reprezentarea cd sdvirgeste
o infractiune, §i nu o contraventie. De asemenea, in lipsa distinctiei Intre ,,pescuit”
si ,extragerea pestelui”, destinatarii legii nu i5i pot adapta conduita i nici nu pot
anticipa consecintele juridice ale actiunii lor.

29,  Prinurmare, normele art.72 lit.f) si ale art.73 sunt neclare §i imposibil
de pus in aplicare, crednd confuzie §i lipsind in acest mod legea de caracterul
sancfionator, care s& asigure desfisurarea activititilor de acvaculturd in conditii
de legalitate, avut in vedere la adoptarea sa.

30, In vederea respectirii principiului legalitatii ce guverneazi dreptul
penal, consacrat chiar in primul articol din Codul penal, era necesara includerea
in mod expres in continutul normativ al reglement#irii a unor criterii in textul ce
va incrimina infractiunea de mai sus. Numai astfel se va putea realiza o
configurare explicitd a conceptelor si a nofiunilor folosite in noua reglementare,
pentru a se asigura intelegerea lor corectd si a se evita interpretiirile gresite §i
crearea unei practici judiciare neunitare in materie de tragere la rispundere penal3
pentru sivirsirea infractiunii previzute §i pedepsite de norma criticatsd. in
aparenti, inexistenta oric#iror criterii In confinutul normei de incriminare poate
conduce la concluzia cd aceastd infractiune vizeazd orice fel de criteriu; in
realitate, aceastd imprecizie in reglementare lasi loc arbitrarubui in aplicare. in
plus, lipsa de previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o corectd

raportare la sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridici.
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31.  Searatlicd dacd infractiunea previizuté de art.73 vizeazi doar pestele,
furtul piscicol are un obiect material mai extins, incluzdnd pe langa peste §i alte
viefuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicold. Legiuitorul a reglementat
o varianti asimilatd infracfiunii de furt, denumitd potrivit art.2 pct. 17 ,furt
piscicol”, cu privire la care stabileste, printr-o norma de trimitere, cadrul identic
de sanctionare previzut de Codul penal in cazul infractiunii de furt. In acest mod,
se creeazi o normi speciali de incriminare care are o structurd hibrida, prin
asimilarea unor fapte previzute in legea criticatd infrac{iunii de furt din Codul
penal, dar cu trimitere la regimul sanctionator previzut in Codul penal. In
condifiile In care extragerea apei sau a pestelui din amenaj#ri piscicole Intruneste
oricum elementele constitutive ale infractiunii de furt simplu sau calificat, potrivit
Codului penal, modul defectuos de reglementare a infractiunii prevazute de art.73,
in corelare cu art.2 pct. 16 §i 17 din legea criticat3, lipseste norma de claritate §i
previzibilitate §i incalc3 art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare
la calitatea legii. Mai mult, prin trimiterea la , legislatia penald in vigoare”, fard
indicarea normei din Codul penal in mod expres, lipseste, in mod suplimentar,
norma de claritate, contrar normelor de tehnic# legislativa.

32.  Cu privire la Inc#ilcarea art.1 alin.(5), art.44 alin.(1) si (2) §i art.147
alin.(4) din Constitutie, se arati cii art.74 din legea criticati reglementeazi
confiscarea bunurilor folosite la sivérsgirea ,infractiunilor de furt piscicol” si
prevede la alin.(1) confiscarea uneltelor, a ambarcativnilor de pescnit cu
motoarele §i rezervoarele aferente, a mijloacelor de transport, a armelor de foc si
a oricaror alte bunuri utilizate In acest scop. Avind in vedere lipsa de claritate a
art.73, in consecind, art.74, prin trimiterea la ,infracfiunile de furt piscicol”,
devine inaplicabil. Art.74 alin.(2) se refer la ,,produsele din acvacultura rezultate
din savirgirea infractiunilor gifsau contraventiilor, constind in peste, icre, alte

vietuitoare si produse acvatice”, care sunt supuse confiscirii §i se pun la dispozitia




proprietarului de drept, dacéi acesta nu este autor sau complice la sdvérgirea
infractiunilor gifsau contraventiilor. Astfel, desi alin.(1) vorbeste despre ,,bunuri
care au fost folosite la svarsirea infractiunilor de furt piscicol”, alin.(2) addncegte
confuzia creatd de art.72 §i 73 si include §i faptele contraventionale in randul
faptelor care sd impun# confiscarea bunurilor utilizate la séivirgirea lor.

33.  Nu se poate stabili cu exactitate dac# legiuitorul a avut in vedere ca
prin art.74 sd reglementeze o confiscare speciald, In sensul celei reglementate de
art.112 din Codul penal, sau o confiscare in sensul celei reglementate de art.5
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Aceastd neclaritate este de naturdi si se résfringa si pe planul
restituirii bunurilor proprietarului, ca form# de reparare a prejudiciului cauzat
persoanei care s-a constituit parte civild. Distincfia este esentiald, intrucét in
materia confiscirii speciale reglementatd de Codul penal, instanta de judecats se
pronun{i cu privire la confiscare. Mai mult, confiscarea speciald este
incompatibild cu restituirea bunului atunci cind prejudiciul creat persoanei
vitimate a fost recuperat de la autorul faptei penale, prin echivalent bénesc.

34. 1In cazul sanctiunii contraventionale complementare a confiscarii,
agentul constatator va dispune cu privire la aceasta, iar in cazul infractiunii
previzute de art.73, potrivit dispozitiilor art.404 alin.(4) din Codul de procedurd
penal, instanta de judecata ar trebui si fie singura competents si dispund misura
de sigurant3 a confiscirii speciale. Din analiza dispozitiilor art.74 alin.(8) si ale
art.75 din legea criticata, nu se poate stabili dac# legiuitorul a intentionat crearea
unui regim derogatoriu de la dispozitiile art.404 alin.(4) din Codul de proceduri
penald in privinta organului competent s& dispund masura confiscirii.

35.  Daca totugi legiuitorul a urmdrit sa instituie o confiscare speciali ca
misurd de drept penal, care constd in scoaterea fortatd a unor bunuri, anume

determinate de lege, din patrimoniul celor care le detin §i trecerea lor silitd si
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gratuitd in patrimoniul statului, se impunea trimiterea la prevederile art.112 din
Codul penal. Art.112 alin.(1) lit.b) din Codul penal instituie o conditie esentiald
ce trebuie Indeplinitd pentru luarea misurii de siguranti a confiscarii speciale, si
anume ca bunurile s& apartind fiptuitorului, iar dac3 nu ii apartin lui, ci unei alte
persoane, trebuie ca aceasta s& gtie ci bunurile sale sunt folosite la sdvargirea unei
infractiuni. Or, art.74 din legea supus# controlului de constitujionalitate nu contine
astfel de garantii impotriva unor eventuale confisciri abuzive. In ipoteza in care
bunul se afld in posesia suspectului sau inculpatului, instanta de judecata poate
dispune masura confiscérii speciale doar daci persoana prejudiciati nu s-a
constituit parte civild In procesul penal, iar instanta nu a putut proceda din oficiu
Ia restabilirea situatiei anterioare. Astfel, dacd instaniaa dispus.restituirea bunului
persoanei vitdmate care s-a constituit parte civila in procesul penal, dispunerea
confiscérii speciale, ca mésurd de sigurants, nu mai este posibild. Aceste doud
mdsuri sunt incompatibile gi in cazul in care prejudiciul creat persoanei vitimate
a fost deja reparat prin echivalent bénesc. Asadar, lipsa coreldrii normei criticate
cu ansamblul reglementarilor in materie penala riscd si creeze atét dificultdti in
aplicare, cét i o practic# judiciard neunitar#.

36.  Dintr-o alti perspectivi, Codul de procedur3 penal# reglementeazi la
art.250 contestarea misurilor asigur#torii, ins# prin lipsa unor trimiteri exprese la
reglementarea confiscirii speciale din Codul penal ori la procedura contestiirii din
Codul de procedur penald, m#surile impuse prin art.74 din legea criticatd nu pot
fi contestate.

37. Avind in vedere aceste aspecte, legiuitorul a creat, prin dispozitii
confuze, contradictorii §i lipsite de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate, cuprinse la art.74 din legea supusi controlului de
constitufionalitate, o stare de insecuritate juridic3, contrar art.l alin.(5) din

Constitutie.




38. Se mai aratd cd dispozitiile art.74 alin.(1) limiteazi confiscarea
bunurilor la cele care au fost folosite la sivérgirea infractiunii de furt piscicol. Or,
potrivit art.112 alin.(1) lit.b) din Codul penal, sunt supuse confisc#rii speciale
bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sivargirea
unei fapte previzute de legea penald, daci sunt ale fiptuitorului sau daci,
aparfinind altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor.

39. Prevederile art.74 alin.(1) din legea criticatd ar putea fi interpretate
ca avand un caracter special in raport cu dispozitiile generale ale art.112 din Codul
penal, deoarece solufia preconizatd are in vedere doar o anumiti categorie de
bunuri pentru care se poate dispune confiscarea. In aceste conditii, este neclar daca
alte categorii de bunuri, precum cele folosite imediat dupd s@vérsirea infractiunii
de furt piscicol pentru a asigura scéiparea faptuitorului sau péastrarea folosului ori
a produsului obfinut, dacs sunt ale faptuitorului sau dac# apartin altei persoane si
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor, bunuri enumerate Ia art.112 alin.(1) lit.c)
din Codul penal, vor fi supuse confiscarii. in conditiile in care cele dousi norme
nu sunt corelate, iar Codul penal reprezinta reglementarea generald in materie, in
cazul sdvarsirii infractiunii de furt piscicol reglementate de art.73 din legea
criticatd, dificultatea delimitirii sferei bunurilor care pot fi supuse confiscérii
incalca standardele de calitate a legii previzute de art.] alin.(5) din Constitutie.

40, Potrivit art.74 alin(3), in situatia in care proprietarul este
»autor/complice la sdvirsirea contraventiilor/infractiunilor” previzute de legea
criticat3, produsele de acvaculturi mentionate la art.74 alin.(2) se valorificé, iar
contravaloarea lor se face venit la bugetul de stat. Asadar, bunurile nu sunt supuse,
de fapt, confiscarii, ci sunt ridicate ca urmare a dispunerii in cursul procesului
penal a unei masuri asiguritorii, in vederea lufirii ulterioare a mésurii de siguran{i.
Astfel, in cazul infractiunii de furt piscicol, organele de constatare sunt §i cele care

dispun valorificarea bunurilor in conditiile legii, motiv pentru care norma apare
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ca una derogatorie de la institufia sechestrului asiguritor i de la dispozitiile
art.252! din Codul de procedurs penald. Or, modul defectuos de redactare i lipsa
unor coreldri cu legislatia procesual penald in vigoare determind neclaritatea
normei, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

41. Se mai aratd c3 art.14 alin.(1) din legea criticati instituie in sarcina
ANPA obligatia de a efectua studiul de oportunitate al concesiondrii, precum i
pe cea de evaluare a actiunilor detinute, fird a confine dispozi{ii cu privire la
suportarea cheltuielilor efectuate pentru indeplinirea acestor obligafii sau cu
privire la termenul in care se realizeazi aceste operafiuni si nici criteriile de
evaluare a acfiunilor astfel incét si se asigure functionalitatea normei juridice $i
executarea in conditii de obiectivitate a obligatiei instituite prin solutia legislativa
propusi.

42.  Totodats, art.13, art.14 alin.(1), art.15 alin.(1), art.17, art.18 alin.(1)
si art.19 din lege nu sunt corelate cu dispozitiile art.1 si ale art.2 alin.(1) din Legea
nr.173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd, care interzic, pentru o perioadi de 2 ani, instrfinarea
actiunilor detinute de stat la companiile §i societatile nationale, la institufii de
credit, precum i la orice altd societate la care statul are calitatea de actionar,
indiferent de cota de capital social definutd. Se invocd Decizia Curtit
Constitutionale nr.589 din 14 iulie 2020, paragraful 77.

43. Desi dispozitiile subsecvente ale art.19 din lege detaliazi unele
modalitifi de vanzare a acfiunilor, art.19 alin.(1) nu stabileste procedura de
alegere a metodei de vinzare a actiunilor §i nici cine are competenta de a decide
modalitatea de vanzare, in functie de care se aplica reguli diferite, potrivit art.19
alin.(2)-(8). Or, absenta unor criterii, respectiv a precizérii organului competent
sd adopte decizia privind modalitatea de vinzare a actiunilor, lipseste norma de

claritate si previzibilitatea, contrar art.1 alin.(5) din Constituie.




44.  Se considerd cid sintagma ,pe durata executdirii contractului de
véanzare” din cuprinsul art.21 alin.(1) din lege determini neclaritatea normei,
intrucét contractul de vinzare-cumpirare este unul cu executare uno ictu, iar nu
succesiv, ceea ce atrage inclusiv imposibilitatea de a determina pe ce durati se
aplicd dispozitia de neimpozitare, aspect contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.
Art.24 alin.(2) din legea criticatd este lipsit de claritate, contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie, Intrucat nu prevede ponderea criteriilor pe baza cirora se realizeazi
selectarea ofertelor, in vederea concesionérii prin licitatie, si nici nu indics un act
infralegal in care acestea vor fi detaliate.

45.  Ipoteza art.26 din legea criticatd este lipsitad de coeren$ in redactare,
ficand practic imposibild intelegerea acesteia de citre destinatarii sai. In acest
sens, se arati cd in misura in care intentia legiuitorului a fost aceea de a
reglementa procedura concesionédrii prin negociere directd cu preselectie,
prevazutd de art.26 din lege, ca o derogare de la regula privind atribuirea
contractului de concesiune prin licitatie prevdzuti prin dispozitiile Codului
administrativ, se impunea ca aceasta si fie prevézuti expres in cuprinsul legii. Sub
acest aspect, prin norma de la art.23 alin.(1), legea criticati face trimitere la
aplicabilitatea regulilor generale stabilite prin Codul administrativ, dar strict in
privin{a inifiativei concesiondrii, in sensul ci aceasta poate aparfine concedentului
san oricdrui investitor interesat, conform prevederilor codului.

46.  Art.30 alin.(2) din legea criticaté este neclar, intrucit nu stabileste
expres criteriile de selectie a evaluatornlui respectiv gi nici posibilitatea de
contestare a raportului de evaluare intocmit §i poate genera o aplicare abuzivi a
mecanismului de transmitere a proprietatii.

47. Art.38 alin.(4) din legea criticatd este incomplet, fapt ce atrage
neclaritatea sa, intrucét in practicd se pot ivi situatii imprevizibile, cazuri fortuite

(1a care noua lege nu face referire), de naturs s3 atragd imposibilitatea obiectiva
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de executare a obligatiilor impuse prin norma criticati. De asemenea, norma
previzuti de art.38 alin.(4) din legea criticata intrd in contradictie cu art.4 din
Legea apelor nr.107/1996 in privinta folosirii resurselor de api.

48.  Art.44 din legea criticat# contine dispozitii care creeazi confuzie in
ceea ce priveste rolul ANPA, avind in vedere ci acesteia i se impune o obligatie
expresd de a adduga sau elimina specii din portofoliul de specii al detin#torului
nregistrarii/licentei de acvaculturd, fird a avea dreptul de a aprecia oportunitatea
operdrii respectivelor modificiri in Registrul operatorilor si unitdfilor de
acvaculturi (ROUA). Totodatd, articolul mentionat prevederea vine in contradictie
cu dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea apelor nr.107/1996, conform cirora
popularea cu elemente de ihtiofaund a unui corp de apa sau a unui sector de corp
de apd se face doar cu specii indigene §i cu acceptul autoritfitii competente in
domeniul apelor §i al administratorului, in cazul ariilor naturale protejate.

49.  Art.57 din legea criticatd nu conjine detalieri, fiind neclar cum anume
se aplic#i ,,criteriul principal de recunoagtere” si Ia ce moment se raporteaz3 acesta.
De asemenea, sunt neclare implicafiile recunoagterii/retragerii recunoasgterii
organizatiilor de produci#tori/ profesionale din sectorul pesc#resc, care este
entitatea care realizeazi aceastd recunoagtere si care este actul prin care se
realizeazi aceastd operafiune previizuti de lege. Totodat¥, din confinutul lacunar
al normei, nu se deduce daci insdsi constituirea organizatiilor profesionale, in
temeiul art.55 din legea criticat3, este conditionati de recunoagterea previzuti la
art.57 din lege.

50.  Art.77 din legea criticat3 prevede ci la data intririi n vigoare a legii
se abrogd o serie de articole din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.23/2008,
precum si orice alte dispozitii contrare legii analizate. Sintagma ,orice alte
dispozifii contrare prezentei legi” nu respectd normele de tehnic3 legislativd

impuse de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentrn




elaborarea actelor normative, avand in vedere ci art.65 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 prevede c3, in vederea abrogérii, dispozitiile normative vizate trebuie
determinate expres, incepand cu legile §i apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora. Potrivit articolului criticat,
abrogarea doar a unor norme din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.23/2008, fard o corelare reald a celor doud acte normative care se suprapun
parfial din perspectiva obiectului de reglementare, Ingreuneazi procesul de
identificare a normelor rimase in vigoare si care pot fi aplicate. In mod similar,
aceeasi dificultate de identificare a normelor contrare se aplici si in cazul Legii
apelor nr.107/1996. In cazul legii criticate nu sunt mentionate expres dispozitiile
contrare care vor fi abrogate, norma fiind imprecisa §i ficnd practic imposibila
identificarea acelor dispozitii contrare legii deduse controlului de
constitufionalitate, Mal mult, avind in vedere dimensiunea actului normativ
criticat, domeniile in care acesta intervine, complexitatea acestora, dar si
contradictiile cu alte acte normative semnalate anterior, se apreciazi cid norma
contravine principiului securitéii raporturilor juridice si standardelor de calitate a
legii dezvoltate de Curtea Constitutionald, prin raportare la art.]1 alin.(5) din
Constitutie.

51.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i Guvernului pentru a-gi exprima punctele lor de vedere,

52. Guvernul apreciazi cd obiectia de neconstitufionalitate este
intemeiata.

53. Se arati cé, din analiza procesulul legislativ, rezult cé legea criticatd
a fost adoptatd de catre Senat intr-o anumiti form#, iar Camera Deputafilor a

adoptat-o intr-o forma modificati in mod semnificativ, existdnd diferente majore

20




intre cele dou# forme, context in care sunt create premisele incilc#rii principiului
bicameralismului.

54. Operatiunea juridicé de trecere a unor terenuri din domeniul public
in cel privat al statului se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu
caracter infralegal, administrativ §i nu corespunde finalitatii constitutionale a
activitdfii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cit mai largi de
relatii sociale generale, in cadrul §i in interesul societatii. Din aceastd perspectiva,
se aratd cd actul normativ criticat este de natur3 a contraveni dispozitiilor art.1
alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei gi echilibrului puterilor in
stat, Parlamentul intrind in sfera de competentd a autoritatii executive, singura
autoritate publici avand atributii in organizarea executirii legilor, prin adoptarea
actelor cu caracter administrativ. Prin urmare, competenta Parlamentului de a
adopta 0 lege cu un astfel de obiect de reglementare contravine principiului
separatiei puterilor in stat, previizut de art.1 alin.(4) din Constitutie, §i rolului
Parlamentului, previzut de art.61 alin.(1) din Constitutie.

55. Se considerid cd legea supusi controlului contine o serie de
inconsecvente, suprapuneri §i contradictii, fiind nesocotite normele de tehnica
legislativi previizute de art.17 din Legea nr.24/2000 privitoare la asanarea
legislatiei, afectind in acest fel calitatea normei juridice. Din modul de redactare
a normelor nu se poate deduce cu claritate delimitarea sferei terenurilor supuse
reglementérilor legii criticate in raport cu terenurile cu destinatie agricold supuse
reglementarii Legii nr.268/2001. Totodati, analizind art.4 alin.(2) lit.a), c), h), 1)
din legea criticat#, se poate observa generarea unui paralelism legislativ in ceea
ce priveste atributiile instituite in sarcina ANPA si atributiile ADS prevézute in
art.4 alin.(1) lit.a), b), c), c!) si d) din Legea nr.268/2001. Or, suprapunerea
competentelor a doud institufii centrale cu privire la exercitarea prerogativelor

dreptului de proprietate asupra unor terenuri agricole aflate in domeniul privat al




statului, respectiv cu privire la exercitarea dreptului de administrare asupra unor
terenuri agricole aflate in domeniul public al statului, firj a prevedea un criteriu
care si delimiteze sfera acestor terenuri prin raportare la amplasamentul
amenajérilor piscicole, este de naturd a crea confuzii §i neclaritati cu privire la
sfera terenurilor pentru care ANPA poate derula aceste operatiuni si de a afecta
domeniul public si privat al statului, fiind incilcate dispozitiile art.136 alin.(2)-
(4) din Constitutie. De asemenea, se poate observa o suprapunere a competentelor
organismelor fird personalitate juridicd in materia privatizarilor societiilor cu
profil piscicol reglementate in art.13 din legea criticat3 cu cele previzute in art.5’
din Legea nr.268/2001, astfel cd doudl organisme fird personalitate juridic,
reglementate in doud acte normative primare distincte, vor avea aceeasi
competentd legald, aspect ce incalcs standardele de calitate a legii prin raportare
la art.1 alin.(5) din Constitutie. Or, pentru a fi respectatd de destinatarii sii, legea
trebuie si Indeplineascd anumite cerinfe de claritate §i previzibilitate in vederea
adaptrii conduitei acestora in mod corespunzitor.

56. in ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea art.1 alin.(5) si
art.147 alin.(4) din Constitutie prin art.73 din legea criticatd, se aratd ci, daci
infractiunea de furt previzutd de acest text vizeazd exclusiv pestele, la care se
adaugd apa din amenajiirile piscicole, furtul piscicol (definit la art.2 din legea
criticatd) prevede un obiect material mai extins, incluzind pe ling3 peste si orice
alte vietuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicold, ca rezultat al
activititii de acvaculturd. Pe ldngd acestea, se poate observa c@ actiunea de
insugire a apei din amenajiirile piscicole, fird acordul administratorului fermei
piscicole, reprezintd infractiune de furt, degi aceasta nu figureaz3 in cuprinsul
definitiei infractiunii de ,furt piscicol”. In lipsa cunoasterii vointei reale a
legiuitorului, s-ar putea afirma ad absurdum c& prin forma normei de incriminare

de la art.73, acesta de fapt doreste limitarea sferei de incriminare exclusiv la
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situatia insusirii pestelui, nu §i a altor viefuitoare acvatice. In conditiile unei astfel
de limitéri, nu se mai impune de plano reglementarea unei variante asimilate a
infractiunii de furt, de vreme ce activitatea de acvaculturd vizeaza cresterea sau
cultivarea de organisme acvatice in orice stadiu al ciclului for de viata. Privind
dintr-o alt# perspectivi aceastil necorelare, prin raportare la exigentele respectérti
normetor de tehnici legislativa, in cazul incrimindirii unor conduite antisociale nu
este necesard introducerea corelativa a unei definitii a infractiunii nou-introduse,
din moment ce oricum continutul constitutiv al acesteia poate rezulta, in mod
obiectiv, din analiza elementelor structurale ale acesteia (subiect, obiect juridic,
obiect material, laturi obiectiva, laturd subiectiva etc.). Totusi, in mésura in care
s-a decis pistrarea incrimindrii in cuprinsul art.73 si avand In vedere specificul
obiectului de reglementare, era necesard redenmumirea acesteia, in sensul
menfion#rii infractiunii de furt piscicol, astfel cum este denumité in prezent in
cuprinsutl art.2 din legea criticati.

57. inconcluzie, tindnd cont de aceasti necorelare existents, se apreciazi
¢ nu poate rezulta cu claritate care este intentia de reglementare a legiuitorulut,
fapt care conduce la o lipsi de previzibilitate a normei, afectdndu-se, astfel,
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea legii.

58. O a doua chestiune care se impune a fi analizat este cea legati de
necesitatea introducerii unei astfel de infractiuni In cuprinsul acestei legi. Se arata
ca legiuitorul intentioneazi crearea unei variante asimilate a infractiunii de furt
(pe care in articolul privind definirea unor termeni o denumeste ,,furt piscicol”),
avand un obiect material limitat de specificul reglementirii, cu privire la care
stabileste, printr-o normi de trimitere, cadrul identic de sanctionare previzut de
Codul penal in cazul infractiunii de furt. Asadar, se creeazi o norma speciald de
incriminare cu o structura hibrid4, prin asimilarea conduitei antisociale regésite la

infractiunea de furt din Codul penal (cu o limitare specifici a obiectului material),




dar cu introducerea unei norme de trimitere la regimul sanctionator previzut la
aceasta din urmi. Avand In vedere aceasti optiune legislativi, se apreciazi ci nu
se impune o astfel de incriminare din moment ce actiunea de extragere a pestelui,
precum $i a apei din amenajérile piscicole, firi acordul administratorului fermei
piscicole, intrunegte oricum de plano elementele constitutive ale infractiunii de
furt simplu sau calificat, dupi caz.

59. Este adevirat ci pot exista situatii cand legi speciale previd norme
de incriminare avand un continut similar cu cel regisit in cazul unor infracjiuni
din Codul penal, insd utilitatea unei astfel de reglementiri poate fi dats, de
exemplu, de existen{a unui regim sanctionator mai sever decét cel previzut in
cazul normei generale. In acest caz, legiuitorul apreciazi c4, avand in vedere unele
elemente care particularizeazé continutul constitutiv al infractiunii previzute de
legea speciald, se impune atasarea unui regim sanctionator agravat, in vederea
combaterii eficace a fenomenului infracfional specific. Or, in acest caz, cu
exceptia obiectului material particularizat la specificul obiectului de reglementare,
nu existd niciun element care si impund crearea unei norme speciale de
incriminare, in conditiile in care se mentine acelasi regim de sanctionare. Se mai
aratil c#, potrivit expunerii de motive care a insofit Proiectul noului Cod penal,
unul dintre obiectivele urmirite de legiuitor prin adoptarea acestuia a fost cel legat
de crearea unui cadru legislativ coerent in materie penald, cu evitarea
suprapunerilor inutile de norme in vigoare existente in vechiuvl Cod penal, precum
si 1n legile speciale. Prin urmare, o astfel de abordare bazat# pe crearea din nou a
unor paralelisme legislative poate pune reale probleme din perspectiva coerentei
de reglementare urmdrite de legiuvitorul noului Cod penal. Nu se impune crearea,
in mod artificial, 2 unei norme speciale de incriminare cu acelagi confinut gi
aceleasi limite de pedeapsi ca cele regéisite in cazul normei generale, ceea ce

afecteazi calitatea normei juridice.
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60. O a treia problemi identificati este cea legatdi de o eventuald
suprapunere a continutului constitutiv al infractiunii de la art.73 din legea criticata
cu cel al contraventiei prevazute de art.72 lit.f) din acelasi act. In masura in care
se mentine norma de incriminare previizutd la art.73, in lipsa definirii notiunii de
wextragere”, aceeasi conduitd anmtisociald de insugire, fir# drept, a pestelui
apartindnd altei persoane va intruni atit elementele constitutive ale infractiunii de
furt piscicol, cit §i pe cele ale contraventiei previzute de art.72 lit.f) din legea
criticatd. O astfel de suprapunere legislativi face ca norma s& fie lipsitd de
previzibilitate, conducind la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

61. Cu privire la critica referitoare la inc#lcarea art.1 alin.(5), art.44
alin.(1) si (2) si art.147 alin.(4) din Constitutie prin art.74 din legea criticat3, se
aratd cd acesta reglementeazd confiscarea bunurilor folosite la s#vargirea
infractiunilor de furt piscicol, iar la alin.(I) prevede in mod expres confiscarea
uneltelor, a ambarcatiunilor de pescuit cu motoarele §i rezervoarele aferente, a
mijloaceor de transport, a armelor de foc i a oricdror alte bunuri utilizate in acest
scop. Din analiza de ansamblu a art.74 rezulti c& se realizeazd o imbinare
nepermisé in cuprinsul aceluiasi articol a institufiei confiscirii speciale previzute
de Codul penal cu institutia sanctiunii complementare a confiscirii bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii, prevdzuti de Ordonanfa
Guvernului nr.2/2001. Or, pentru a respecta normele de calitate ale legii, se
impune o reglementare separati a regimului juridic al confiscirii speciale masurad
de sigurants, respectiv a regimului juridic al confisciirii bunurilor ca sanc{iune
contraventionald complementari.

62. Din alin.(1) al art.74 rezulti ci intentia legiuitorului este cea de a
limita confiscarea bunurilor doar la cele care au fost efectiv folosite la s&varsirea
infractiunii de furt piscicol. Prin urmare, bunurile destinate a fi folosite la

siivargirea infractiunii de furt piscicol, deci cele care nu au i fost efectiv folosite,




nu vor putea fi supuse mésurii de sigurantd a confiscarii speciale. Extinzind
rationamentul, avand in vedere caracterul special al reglementirii, nici celelalte
categorii de bunuri regésite in cuprinsul art.112 alin.(1) din Codul penal nu vor
putea fi confiscate. O astfel de solutie nu poate fi refinuta, avind finalitatea de a
eluda scopul masurii de siguranti, acela de a inlitura o stare de pericol existentd
cu privire la anumite bunuri, precum si de a preveni s#ivargirea unor noi fapte
previzute de legea penald. Astfel fiind, se incalc3 art.1 alin.(5) din Constitutie.
63. Din analiza alin.(2) al art.74 se poate observa ci se realizeazi un
amestec nepermis intre masura de siguran{# a confiscérii speciale §i restituirea
bunurilor proprietarului, ca form de reparare a prejudiciului cauzat pértii civile.
In acest context, se mentioneazi c& in ipoteza in care bunul dobandit se afla in
continuare in posesia suspectului sau inculpatului ori daci nu existi probe ci
acesta ar fi instr#inat bunul dobandit, instan{a de judecati poate dispune misura
confiscérii speciale doar dac# persoana prejudiciati nu s-a constituit parte civild
in procesul penal, coroborat cu faptul ci nici instanta nu a putut s procedeze din
oficiu la restabilirea situatiei anterioare. Prin urmare, nu este posibild dispunerea
de citre instan{d a masurii de siguran{i a confiscrii speciale asupra aceluiagi bun
in conditiile In care instan{a a dispus restituirea acestuia persoanei vitimate care
s-a constituit parte civild in cursul procesului penal. De asemenea, cele dou#
masuri (confiscarea, respectiv restituirea bunului) sunt incompatibile §i in ipoteza
in care prejudiciul creat persoanei vitdmate a fost reparat de suspect sau inculpat
prin echivalent banesc. In cazul contraventiilor, regimul juridic al confiscarii
opereazi in mod distinct de cel aplicabil in cazul comiterii unei fapte previzute
de legea penald. Asadar, dacd in cazul sanctiunii contraventionale complementare
organul abilitat si o dispuni este agentul constatator, in ipoteza comiteril unei
infractiuni singurul organ judiciar abilitat s& dispuni mésura de siguran{i a

confiscarii speciale este instanta de judecata. Avdnd in vedere aceste aspecte,
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normele legii criticate sunt de naturd a crea confuzii, fiind lipsite de claritate,
precizie, predictibilitate, crednd, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, o stare de
insecuritate juridica.

64. Alin.(3) al art.74 aduce in discufie o eventuald suprapunere intre
masura confiscirii speciale §i misura sechestrului asiguritor, fapt care conduce la
a lipsd de previzibilitate a normei. Astfel, desi se vorbeste de confiscare, se poate
concluziona c#, de fapt, bunurile nu sunt supuse confiscirii, ci sunt ridicate ca
urmare a dispunerii in cursul procesului penal a unei masuri asigurdtorii, in
vederea ludirii ulterioare a méisurii de sigurantd. O alti problem3 identificats este
legatd de modul de punere in aplicare a mésurii sechestrului asiguritor. Potrivit
formei propuse prin legea criticatd, privind dintr-o anumita perspectivi, se poate
crea impresia c# prin aceastd optiune legislativi se instituie o normé# derogatorie
de la cele ale Codului de procedurd penald care privesc procedura aplicabild
sechestrului, precum si conditiile aplicabile cazurilor speciale de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate. insa modul defectuos de redactare si lipsa unor
coreldiri cu legislatia procesual penald in vigoare determind neclaritatea normei
juridice, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

65. In ceea ce priveste critica privind inconsecventele §i contradictiile
anumitor norme din legea in cauzi [a se vedea, in acest sens, art.14 alin.(1), art.15
alin.(1), art.18 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.24 alin.(2), art.26, art.30
alin.(2), art.38 alin.(4), art.44, art.57 si art.77] prin raportare la art.1 alin.(5) din
Constitutie, se aratd c# aceasta este intemeiatd, din analiza prevederilor legale
antementionate rezultind lipsa de coeren{d, previzibilitate si instabilitate
legislativi a acestora, fapt ce poate crea confuzii in aplicarea respectivelor norme.

66. Pregedintii celor dou# Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.




67. La dosarul cauzei, Patronatul Pegtelui din Roménia, Asociatia
Organizatia pentru Apiirarea Drepturilor Omului - O.A.D.O. din Bucuresti si
Asociatia Nationald a Producitorilor din Pescirie ROMFISH din Bucuresti, in
calitate de amicus curige, au depus un punct de vedere in sensul respingerii, ca
neintemeiats, a obiectiei de neconstitufionalitate.

68. La termenul de judecati fixat pentru data de 5 octombrie 2022,
Curtea a dispus aménarea Inceperii dezbaterilor asupra cauzei, succesiv, pentru
data de 26 octombrie 2022 si data de 16 noiembrie 2022. La aceastd ultim dati,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberrilor pentru o mai buni studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul art.57 si al art.58
alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si funciionarea Curtii
Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de 14 decembrie 2022, cind a
constatat ¢ nu sunt prezenti togi judecétorii care au participat la dezbateri, potrivit
art.58 alin.(1) teza intdi din Legea nr.47/1992, si, in temeiul art.57 din Legea
nr.47/1992 si al art.56 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de 31 ianuarie 2023. La
aceastd dat3, avind in vedere cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai
bund studiere a problemelor ce formeazi obiectul cauzei, in temeiul art.57 i al
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei

pentru data de 15 februarie 2023, cind a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum gi Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:
69. Obiectul controlului de comnstitufionalitate, astfel cum a fost

formulat, il constituie Legea acvaculturii, in ansamblul s&u. Avind in vedere
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motivarea autorului obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al
controlului de constitutionalitate dispozitiile art.4 alin.(2) lit.a), ¢), h) si i), ale
art.13 alin.(1), ale art.14 alin.(1) §i (4), ale art.15 alin.(1), ale art.17, ale art.18
alin.(1), ale art.19, ale art.21 alin.(1), ale art.24 alin.(2), ale art.26, ale art.30
alin.(1) si (2), ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57, ale art.72 lit.f), ale art.73,
ale art.74 alin.(1)—(3) si ale art.77 din Legea acvaculturii, precum si legea, in
ansamblul siu.

70. Textele constitutionale invocate In susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind principiul echilibrului st
separatiei puterilor in stat gi alin.(5) privind exigentele de calitate a legii s
principiul securititii juridice, ale art.44 alin.(1) si (2) privind dreptul de proprietate
privat, ale art.61 alin.(2) privind structura Parlamentuelui, ale art.75 alin.(1)
privind sesizarea Camerelor, ale art.102 alin.(1) privind actele Guvernului, ale
art.136 privind proprietatea statului si ale art.147 alin.(4) privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

71.  in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteja, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit s3
sesizeze instanfa constitufionald, precum §i a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacd primele dou# conditii se referd la regularitatea sesizéri
instantei constitutionale, din perspectiva legalel sale sesiziri, cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incét urmeazi s fie cercetate
in ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficind inutil3 analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale
nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partes I,
nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).




72.  Obiecfia de neconstituticnalitate indeplinegte conditiile previzute de

art.146 lit.a) teza intdi din Constitufie atit sub aspectul titularului dreptulni de
sesizare, Intrucdt a fost formulatd de Pregedintele Romaéniei, cit si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptats, dar nepromulgati inci.

73.  Cuprivire la termenul in care poate fi sesizat3 instanfa de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelagi moment, daci legea a
fost adoptat in procedurd de urgenta. Toto‘dati, in temetul art.146 lit.a) teza intéi
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronun{d asupra
constitutionalitdfii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

74.  Propunerea legislativa a fost adoptaté tacit de Senat la 11 octombrie
2021, dupa care a fost transmisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate
de Camera decizionald, la data de 29 iunie 2022. La aceeasi dati a fost depusi in
vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitufionalitétii legii, la data de
4 iulie 2022 a fost trimis# Pregedintelui Romaniei pentru promulgare, iar Ia data
de 22 iulie 2022 a fost formulati prezenta obiectie de neconstitufionalitate, ceea
ce indic faptul ci aceasta a fost formulati In termenul de 20 de zile prevazut de
art.77 alin.(3) din Constitutie.

75. In consecinfs, Curtea Constituionals a fost legal sesizatd i este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, s& solufioneze obiectia de
neconstitufionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
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(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.61 alin.(2) si art.75
din Constitufie

76.  In jurisprudenta sa cu privire la principiul bicameralismului, Curtea
a dezvoltat o veritabild ,,doctrind” a acestui principiu si a modului in care acesta
este reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a {drii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singurd Camer3 fira ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealalti Camer#
{(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
1, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorut Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful
53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opéra intregulvi Parlament,
drept care autoritatea legiuitoare trebuie s3 respecte principiile constitutionale in
virtutea cirora o lege nu poate fi adoptatd de catre o singurd Cameri (Decizia
nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea
I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful
29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicat3 in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr.393 din 5 iunie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie
2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentari a unui proiect de lege

sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in




plenul celor dou# Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile si
completdrile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizat3 trebuie si se raporteze la
materia gi la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la sitvatia ca o singurd Camer3, si anume Camera decizionald, s3 legifereze, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008,
sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitats, paragraful 53).

77.  Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer3 de reflectie
a primei Camere sesizate. Este de netiigdduit ci principiul bicameralismului
presupune atit conlucrarea celor dous Camere in procesul de elaborare a legilor,
cét si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romiéniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 55).

78.  Curtea a stabilit doui criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentard, se incalci principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de alté parte, existenta unei
configurafii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. intrunirea celor dou3 criterii este de naturi a afecta principiul care
guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o poziie
privilegiatd Camera decizionals, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicat3 In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291
din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, precitats, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

79.  Asadar, bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere si se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind
exista abateri inerente de la forma adoptats de Camera de reflectie, desigur, fird
schimbarea obiectuiui esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indepérta de la forma votats in Camera
de reflectie ar insemna limitarea rolului sfu constitutional, iar caracterul
decizional atagat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in
sensul ci cea de-a doua Camer3 se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu primma Camerd, neputdndu-se indepérta In niciun fel de la solutiile
legislative pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar, pand la urmd,
chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incélcarea
principiului bicameralismului, atit timp cét legea adoptat# de Camera decizionala
se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul
de lege in forma sa insugitd de Camera de reflecfie. in acest sens, modificarile
aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprinda o solufie
legislativii care pastreazi conceptia de ansamblu a acesteia §i s& fie adaptate in
mod  corespunziitor, prin  stabilirea  unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, In conditiile 1n care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulati
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corcbordri inerente oricarei
modificéri (Decizia n1.765 din 14 decembrie 2016, precitata, paragrafele 37 si 38,
Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie




2019, publicatid In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie
2019, paragraful 57).

80. Raportat la cauza de fati, Curtea constati ci& autorul obiectiei de
neconstitutionalitate indica patru modificéri ale legii — operate la nivelul Camerei
Deputatilor — care ar echivala cu Inc#lcarea principiului bicameralismului.

81. Cu privire la prima modificare, Curtea retine ci eliminarea unei
contraventii previizute de art.68 (forma Senatului) din cele nou# existente nu este
o problemd care ar pune In discutie incilcarea principiului bicameralismului,
Camera decizionald a decis eliminarea textului respectiv, ambele Camere
pronuntindu-se asupra aceluiagi text. Cu privire la cea de-a doua modificare,
Curtea observi cd infractiunea prevazutd de art.69 (forma Senatului) este identica
cu cea reglementat3 de art.73 din forma adopati de Camera Deputatilor, astfel ci
nu se poate pune in discutie incélcarea principiului bicameralismului.

82. Cuprivire la cea de-a treia modificare, Curtea refine ci reglementarea
confiscérii uneltelor §i ambarcatiunilor de pescuit, animalelor, mijloacelor de
transport, armelor de foc gi altor bunuri care au fost folosite la sivérsirea
infractiunii de furt piscicol se regéiseste in ambele forme ale legii adoptate de cele
doud Camere. Faptul ci la cea de-a doua Cameri s-au mai addugat § alineate nu
schimbi cu nimic problema in sensul c3 solutia legislativa vizeaza aceeasi sferd
de relatii sociale, reglementarea fiind una mai complet# §i mai detaliatd. Desigur,
in aceastd fazd a analizei sale, Curtea nu se va pronunta cu privire la
constitufionalitatea intrinsecd a acestor amendamente, ci va observa ci o
reglementare mai detaliati a confiscéril nu inseamnd o inc&lcare a principiului
bicameralismului. in fine, introducerea capitolului XII — Cercetarea stiintificd,
dezvoltarea tehnologicd §i inovarea in domeniul acvaculturii, desi constituie un
aport normativ novator, nu poate fi consideratf o modificare substantiala, de

esentd, o noud conceptie sau filosofie a legii, ci, din contrs, se incadreazi in
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aceeasi linie de gindire avutd in vedere in prima Camer3, detaliind atributiile
Ministerului Agriculturii gi Dezvoltirii Rurale in respectivul domeniu.

83. Prin urmare, Curtea constatd ci legea criticatd nu incalci art.61
alin.(2) si art.75 din Constitufie cu referire la principiul bicameralismului.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.1 alin.(4) 5i
(5), art.102 alin.(1), art.136 si art.147 alin.(4) din Constitufie

84. Din aceastii perspectivi, textul criticat il constituie art.14 alin.(4) din
lege, potrivit ciruvia ,, Terenurile din domeniul public al statului pe care se afld
amplasate amenajdrile piscicole gi terenurile aferente acestora, aflate in
administrarea ANPA, trec in domeniul privat al statului prin hotdrdre a
Guvernului, in termen de 12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi pe
baza criteriilor stabilite de art.361 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Cedul administrativ, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, a Anexei nr.2 «LISTA cuprinzind unele bunuri care
apargin domeniului public al statului», a aceluiagi act normativ §i a prevederilor
art.3 din Legea apelor nr.107/1996, cu modificdrile gi completdrile ulterioare”.
Curtea observi c3 acesta reglementeazi trecerea unui bun din domeniul public
in domeniul privat al aceluiagi titular al dreptului de proprietate, respectiv
statul. Aceastdi trecere este realizati prin efectul legii, predarea §i preluarea
efectivii a terenurilor mentionate realizindu-se prin hotiirdre a Guvernului.

85. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitutionalitatea
transferurilor bunurilor etatice in urmitoarele situatii: trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei uniti{i administrativ-
teritoriale (Deciziile nr.57 din 16 februarie 2022, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.217 din 4 martie 2022, si nr.58 din 16 februarie 2022,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.218 din 4 martie 2022),

trecerea unui bun din domeniul public al unei unitéfi administrativ-teritoriale in




domeniul public al altei unititi administrativ-teritoriale (Decizia nr.70 din 3
februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.269 din
17 martie 2021, paragrafele 33-37), trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul privat al unei unit#i administrativ-teritoriale (Decizia nr.366
din 29 iunie 2022, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.815 din
18 august 2022, paragraful 48), trecerea gratuitd a unui bun din domeniul public
al statului/ unei unitafi administrativ-teritoriale in proprietatea unei terfe entitii
de drept privat (Decizia nr.563 din 8 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.765 din 21 august 2020), trecerea gratuiti a unui bun din
domeniul privat al statulei in proprietatea unei terfe entitdfi de drept privat in
scopul realizérii unor investitii de interes public (Decizia nr.139 din 3 martie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.302 din 25 martie 2021).

86. Inprimul §i al doilea caz antereferit, Curtea a acceptat ca unici forma
de realizare a acestei treceri prin hotérdre a Guvernului sau hotérare a consiliului
judetean, dupa caz, in al treilea caz Curtea nu a acceptat posibilitatea unui astfel
de transfer nici prin lege si nici prin hotéirare a Guvernului, iar in cel de-al patrulea
caz a acceptat o asemenea trecere, dar in conditiile in care respectivul bun este
mai Tatii trecut din domeniul public in cel privat. In cea de-a cincea ipotezi
invocatd, Curtea a stabilit c@ transferul gratuit se poate realiza prin lege.

87. Curtea apreciazi c# in ipoteza trecerii terenurilor din domeniului
public al statului in domeniul privat al acestuia suat aplicabile mutatis mutandis
considerentele enuntate in Deciziile nr.57 din 16 februarie 2022 si nr.58 din 16
februarie 2022, precitate.

88. In aceasts jurisprudents — a se vedea Decizia nr.58 din 16 februarie
2022, paragraful 24, Curtea a retinut, in esent#, c#, potrivit art.136 alin.(3) teza
finald din Legea fundamental3, raportat la art.860 alin.(3) teza intdi din Codul

civil, in situatia in care bunurile formeazi obiectul exclusiv al proprietitii publice
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a statului ori a unitifii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazi numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietitii publice. in
celelalte cazuri, Curtea a retinut cd, potrivit art.136 alin.(2) din Constitutie raportat
la art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil, i anume atunci cand bunurile pot
apariine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului
public al unit#filor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitéfilor administrativ-teritoriale sau invers se face In conditiile
legii, respectiv in conditiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgents a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, si anume la cererea consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuregti sau a
consiliului local, dupé caz, prin hotdrire a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotérire a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local. Chiar dac# aceastd prevedere
legald stabilegte c# aceasti trecere se realizeazi la cererea entitdtilor mentionate,
»dac# prin lege nu se dispune altfel”, Curtea a stabilit ca noua prevedere legald nu
poate fi interpretats decit in sensul ci transferul unui bun, care nu constituie obiect
exclusiv al proprietétii publice, din domeniul public al statului in domeniul public
al unei unitdi administrativ-teritoriale se va realiza prin hotarre a Guvernului.
89. Curtea a refinut, prin aceeasi decizie (paragraful 25), cg, in situatia
particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau
a unititilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de transmitere a acestor
bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unititilor

administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organici de




modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietdtii publice). De aceea, In aceastd ipotezd, nu isi gésesc aplicabilitate
considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit crora legile astfel adoptate
ar fi neconstitutionale, intrucdt ar avea caracter individual. Aceastd situatie
particulard vizeazi insi numail bunurile care constituie obiect exclusiv al
proprietétii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-
se pe prevederile art.136 alin.(3) teza finald din Constitutie, raportate la
dispozitiile art.860 alin.(3) teza intdi din Codul civil. Pentru celelalte bunuri, care
nu constitnie obiect exclusiv al proprietétii publice, Curtea a retinut ci transferul
se face 1n conditiile legii, respectiv pentru cele care trec din proprietatea publici a
statului in cea a unitdtilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeazd in
condifiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, prin hot#rdre a Guvernului.

90. Curtea, In jurisprudenta sa, a acceptat faptul ci prin lege se poate
realiza un transfer interdomenial numai in situatia in care prin declaratia legii un
anumit bun este calificat ca fiind obiect exclusiv al domeniului public al statului.
Dacé aceastd apartenentd la domeniul public al statului ar fi fost datd prin
declaratia legii, atunci legiuitorul, in mod formal, putea s& modifice respectiva
lege. Dacé ins# apartenenta la domeniul public al statului a respectivului bun s-a
realizat prin hotérdre a Guvemului, care a identificat uzul sau interesul public,
rezultd ci o operafiune invers# poate fi realizata prin hotirire a Guvernului (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicat® in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragrafele 178 si
179).

91. Raportat la cauza de fat, Curtea constati cd in expunerea de motive
la propunerea legislativid s-a aritat ci ,,au fost particularizate citeva elemente

esentiale legate de privatizare i concesionare, de tipul de proprietate a statului
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asupra terenurilor pe care sunt amplasate activele care definesc activitatea
de acvaculturi. Solufia legislativd adoptatd {ine cont de urmitoarele elemente
punctuale din legisiatia in vigoare:

1. Art.136 alin.(3) din Constitufia Romaniei in temeiul ciruia terenurile pe
care sunt amplasate activele care definesc o amenajare piscicol nu sunt asimilate
proprietiitii publice a statului, ci celei private a statului;

2. Art.3 alin (5) din Legea nr.107 din 25 septembrie 1996 a apelor, cu
modificérile si completarile ulterioare, conform caruia pepinierele si crescitoriile
piscicole nu apartin domeniul public al statului”.

92. Astfel, legea nu reglementeazi transferul interdomenial al unui bun
ut singuli in considerarea faptului ci acesta este obiect exclusiv al proprietiii
publice, ci se poate constata cd dispozifia legald se referd la o generalitate de
bunuri determinabile, Intrucat vizeazi terenurile din domeniul public al statului
pe care se afli amplasate amenajirile piscicole §i terenurile aferente acestora,
aflate in administrarea Agentiei Natfionale pentru Pescuit §i Acvaculturi
(ANPA). in aceasts situatie, transferul acestora, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, trebuie realizat prin acte de reglementare secundaré, acte care pot
dispune cu privire la incetarea uzului sau interesului public national a bunurilor
respective, cu o motivare corespunzitoare. in consecint, Curtea refine ci art.14
alin.(4) din lege incalcd principiul separatiei puterilor in stat, competenta
Guvernului si regimul proprietdtii publice, previizute de arf.1 alin.(4),
art.108 alin.(1) si art.136 din Constitutie.

93. Curtea nu va retine §i incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie,
intrucdt jurisprudenta Curtii Constitufionale nu a vizat situafia particulard
reglementd de textul criticat, a ciirei neconstitutionalitate rezultd din aplicarea
principiilor §i considerentelor de principiu care au stat la baza deciziilor acesteia.

Totodatd, avdnd in vedere cd neconstitutionalitatea priveste Insusi instrumentul




legal prin care se realizeaz trecerea respectivelor bunuri din proprietatea publici
In cea privatid a statului, Curtea nu va mai analiza §i pretinsele vicii de
neconstitutionalitate prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie, referitoare la
exigentele de calitate a legii.

{(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate privind incilcarea art.1 alin.(5),
art.44 alin.(1) si (2) 5i art.136 din Constitutie

94. Prima criticd de neconstitutionalitate priveste sintagmele ,,§i cele
aferente acestora”, tespectiv , precum g§i terenurile aferente acestora” din
cuprinsul art.4 alin.(2) lit.a) i ¢) din legea criticati din perspectiva art.1 alin.(5)
din Constitufie. Art.4 alin.(2) lit.a) si ¢) din lege prevede cid in domeniul
acvaculturii ANPA are urmétoarele atributii:

»a) exercitd in numele statului, prerogativele dreptului de administrare
asupra terenurilor cu destinatie agricold apartindnd domeniului public al statului
si exercitd prerogativele dreptului de proprietate privatd al statului, pe care se
afld amplasate amenajdrile piscicole §i cele aferente acestora; [...]

¢) administreazd terenurile din domeniul public i privat al statului pe care
se afld amplasate amenajdrile piscicole precum i terenurile aferente acestora, in
conformitate cu prevederile prezentei legi”.

95.  Aceste critici de neconstitutionalitate vizeaz3 in realitate chestiuni de
interpretare si aplicare a legii, revenindu-le destinatarilor normei juridice sarcina
de a stabili infelesul acestor sintagme, in functie de sensul cuvintelor care le
alctuiesc.

96. O alt# critici de neconstitutionalitate din perspectiva art.1 alin.(5) din
Constitutie priveste o pretinsa suprapunere de atributii intre Agentia Domeniilor
Statului (ADS) si ANPA, fiind indicate prevederile art.4 lit.a), b), c), c!) si d) din
Legea nr.268/2001 privind privatizarea societéfilor ce detin in administrare

terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricold §i infiin{area
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Agentiei Domeniilor Statului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.299 din 7 iunie 2001, respectiv art.4 alin.(2) lit.a), ), h) si i) din legea
criticatd, Curtea observi cd aceste din urma texte sunt similare cu cele in vigoare
din Ordonanfa de urgenti a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.180 din 10
martie 2008.

97. Legea nr.268/2001 reglementeazi competentele ADS care privesc
terenurile cu destinatie agricold. Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.268/2001,
wDrin terenuri cu destinatie agricold se infelege: terenuri agricole productive -
arabile, vii, livezi, pepiniere viticole, pomicole, plantatii de hamei §i duzi, pdsuni,
Janete, sere, solarii, rdsadnite i altele asemenea -, cele cu vegetatie forestierd,
dacd nu fac parte din amenajamente silvice, pdsuni impddurite, cele ocupate cu
constructii i instalatii zootehnice, amenajdri piscicole §i de imbundtdfiri
funciare, drumuri tehnologice §i de exploatare ézgricold, platforme si spatii de
depozitare care servesc nevoilor productiei agricole §i terenuri neproductive care
pot fi amenajate §i folosite pentru productia agricold”. Ulterior, este adoptati
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.23/2008, care reglementeaza protectia,
conservarea, administrarea §i exploatarea resurselor acvatice vii, activitatea de
acvaculturd, procesarea §i comercializarea produselor obtinute din pescuit si
acvaculturd [art.1 alin.(1)]. Punerea in aplicare a mésurilor aferente obiectivelor
menfionate se realizeazi de ciitre ANPA [art.l alin.(4)], sens In care sunt
reglementate atributiile acesteia la art.4 din actul normativ antereferit. Competenta
acesteia se intinde asupra terenurilor cu destinatie agricol# pe care sunt amplasate
amenajirile piscicole. Practic, aceasti ordonan{i de urgent a scos din sfera de
competentd a ADS terenurile cu destinatie agricold pe care sunt amplasate
amenajéri piscicole. Aceeasi linie normativi este mentinuti de noua reglementare

in domeniul acvaculturii, criticatii in prezenta cavza. Prin urmare, chiar Ordonanta




de urgentd a Guvernului nr.23/2008 a conferit ANPA competenfe cu privire la
terenurile cu destinafie agricold pe care sunt amplasate amenajéri piscicole, adici
pe un segment care finuse de competenta ADS in perioada 2001-2008. Noua
reglementare nu face decit s# preia si si continue aceast3 linie normativa, ADS
mentindndn-gi competentele, ca §i pand acum, cu privire la terenurile cu destinatie
agricold, cu exceptia celor pe care se afld amenajari piscicole. Prin urmare,
criticile de neconstituionalitate nu se susfin, din moment ce competentele ANPA
vizeazd terenurile cu destinajie agricold pe care sunt amplasate amenajdri
piscicole, iar cele ale ADS, terenurile cu destinafie agricold pe care nu sunt
amplasate amenajéri piscicole.

98. O altd criticd se referd la suprapunerea competentelor organismelor
fard personalitate juridici in materia privatizirii societdfilor cu profil piscicol,
invocand-se art.5! din Legea nr.268/2001 si art.13 alin.(1) din legea criticatd. in
realitate, art.5* din Legea nr.268/2001 este norm3 generald, iar art.13 alin.(1) din
legea criticatd este norma speciald, prima vizénd privatizarea societitilor
comerciale agricole care detin in exploatare terenuri cu destinajie agricold, pe cand
cea de-a doua vizeazi privatizarea societdfilor comerciale cu profil piscicol care
detin in exploatare terenuri cu destinatie agricold. Prin urmare, in cauzi se pune o
problema de interpretare a legii, §i nu una de neconstitufionalitate.

99. O altd criticd se referd la faptul cd, prin efectul art.30 alin.(1)
coroborat cu art.14 alin.(4) din lege — care reglementeaz3 transferul unor terenuri
din domeniul public in cel privat al statului—, se ajunge la situatia In care elemente
din domeniul privat al statului astfel dimensionate sid fie cumpérate direct de
proprietarii de active piscicole. Or, constatdndu-se neconstitutionalitatea art.14
alin.(4) din legea criticat, un astfel de efect cumulat nu se mai poate realiza,
putind fi vindute doar terenurile care au fost frecute in proprietatea privatd a

statului potrivit art.361 alin(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
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nr.57/2019, adicd prin hotdrdre a Guvernului. Astfel, elemente ale proprietatii
publice a statului nu se mai transferé fale quale in domeniul privat al statului prin
declaratia legii, ceea ce inseamni ci aceasti criticd formulat3 nu se mai sustine.

100. Cu privire la criticile de neconstitujionalitate formulate in privinta
art.30 alin.(1) din lege, potrivit ciruia ,, Terenurile din domeniul privat al statului
pe care sunt construite amenajdri piscicole §i terenurile aferente acestora, se
vind direct proprietarilor de active piscicole care transmit o scrisoare de intentie
§i se obligd sd mentind activitatea de acvaculturd”, Curtea constati caracterul
intemeiat al acestora, intrucét, fiind o modalitate derogatorie de instriinare a
acestor terenuri fafd de reglementarea de drept comun, nu folosegte expresia ,, prin
derogare de la”, iar textul criticat nu prevede perioada pe care se obligd
cumpdratorul si mentind activitatea de acvaculturi pe terenul cumpdrat. Cu privire
la faptul c# legea stabileste obligativitatea vanzdrii terenurilor din domeniul privat
al statului ocupate cu amenajéri piscicole i nu prevede posibilitatea concesiondrii
si arendarii lor, Curtea constatd c3, in realitate, se pot concesiona/ arenda, in
masura in care nu se incheie un act de instriinare. Astfel, numai in conditiile in
care se depune o ofertd de cumpdérare potrivit legii, se ajunge la vanzarea terenului
respectiv. P4n# la depunerea ofertei sau in lipsa unei oferte, terenul poate fi
concesionat/ arendat, dupi caz. In fine, se mai consideri ci legea nu cuprinde
criterii in functie de care s& fie evaluat terenul propus spre vanzare; or, In realitate,
un evaluator autorizat intocmegte un raport de evaluare, iar preful se stabileste in
functie de bonitatea terenului. Detalierea criteriului mentionat poate forma fie
obiectul legii, fie al unor acte de reglementare secundard, fie al sistemului de
evaluare aplicat de evaluator, astfel ci art.30 alin.(2) este constitutional.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate privind incilcarea art.1 alin.(5) s5i
art.147 alin.(4) din Constitufie




101. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia existd o
suprapunere normativi intre textul art.72 lit.f) si textul art.73 din lege, Intrucit
conduita sancfionats este susceptibild si Intruneasci elementele constitutive atit
ale contraventiei reglementate de art.72 lit.f), cit si ale infractiunii reglementate
de art.73 din lege, Curtea constatd c# aceasta este intemeiata. in acest sens, este
de observat cd@ fapta pe care legiuitorul o calificd drept contraventie, respectiv
pescuitul fard drept, prin orice mijloace, in amenajéri piscicole, se suprapune cu
unz dintre ipotezele infracfiunii reglementate la art.73 alin.(1), respectiv
extragerea pestelui din amenajarile piscicole fard acordul administratorului fermei
piscicole, astfel ci aceeagi fapti poate genera atdt o contraventie, cit §i o
infractiune. Desi intre cele doud ipoteze normative nu existi o identitate sub
aspectul cuvintelor folosite, sensul acestora este similar. Astfel, actiunea de a
pescui reprezinti tot o extragere a pestelui [sau a altor vietuitoare acvatice - a se
vedea art.2 pct.14, 17, 25-27], actiune care se realizeazd in ambele ipoteze
normative dintr-o amenajare piscicold; de asemenea, actiunea mentionat trebuie
sd fie efectuatd fira drept, cu alte cuvinte cu incélcarea drepturilor proprietarujui
fermei piscicole — ceea ce reprezinté in sine o actiune executat3 fard drept.

102. Conform Dictionarului explicativ al limbii roméne, prin ,,drept” se
intelege ,totalitatea regulilor de conduits, a normelor instituite sau sanctionate de
puterea de stat, [...], reguli a cdiror respectare gi aplicare este asigurati prin forta
de constringere a statului [...].” De altfel, acesta este §i sensul dat cuvéantului
,»drept” de doctrina juridica, acesta fiind definit ca reprezentind ,,un sistem de
reguli, care sunt create i puse in aplicare prin intermediul unor institutii sociale
sau guvernamentale pentru a reglementa comportamentul”. Asa fiind, expresia
Hfard drept” se referd la o stare de fapt — generatd prin acfiuni/inactiuni ale
subiectelor de drept - contrari cadrului normativ §i valorilor sociale ocrotite prin

normele juridice existente (a se vedea si Decizia nr.66 din 29 januarie 2019,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.388 din 17 mai 2019,
paragraful 11). Rezult& ci una si aceeasi actiune, respectiv pescuitul faird drept al
pestelui din amenajarile piscicole, poate fi atit contraventie, cit si infractiune.

103. In dreptul roménesc, contraventiile au fost scoase de sub incidenta
legii penale si au fost supuse unui regim administrativ (Decizia nr.315 din 19 mai
2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1030 din 21
octombrie 2022, paragraful 18). Contraventiile sunt fapte antisociale pe care
legiuitorul le considerd de o gravitate care nu implic# o riispundere penald, insd
care trebuie s3 fie sanctionate pentru ca valorile sociale ocrotite sd nu cadd in
derizoriv. Asadar, de plano, faptele contraventionale sunt similare infractiunilor,
insd au o gravitate mai redusi i, in consecintd, §i sanctiunile previzute de legea
contraventionald trebuie s& fie mai reduse decit cele previzute de legea penala.
Curtea a observat c3 dreptul contraventional este apropiat dreptului penal, fiind
genul s#u proxim, diferenta esentiala dintre cele dou# ramuri fiind gravitatea mai
redusi a faptelor contraventionale, cu consecinte importante in sanctionarea
faptelor (Decizia nr.197 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.438 din 3 iunie 2022, paragraful 54, sau Decizia nr.460 din
25 iunie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.907 din 6
octombrie 2020, paragraful 25).

104, In exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul
trebuie si $ind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte ca
infractiune trebuie s3 intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupi principiul wltima ratio. Astfel, incriminarea este procedeu sau
metodd ultimi sau finald pentru a atinge scopul urmdérit. Curtea a apreciat c&, in
materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avind semnificatia ci
legea penali trebuie privita ca ultimi mésurd aplicati din perspectivi cronologic,

ci trebuie interpretat ca avind semnificatia c2 legea penal3 este singura in masurd




sa atingd scopul urmdrit, alte misuri de ordin civil, administrativ etc. fiind
improprii in realizarea acestui deziderat. Curtea a apreciat c3, in sens larg, scopul
urmdrit de legiuitor prin legislatia penali este acela de a apira ordinea de drept,
iar, in sens restrans, este acela de a apéra valori sociale, identificate de legiuitor in
partea speciald a Codului penal, acest scop fiind, In principiu, legitim. Totodatd,
misurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie si fie
adecvate, necesare si sd respecte un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Curtea a retinut c3 din perspectiva principiului ultima ratio in materie
penald nu este suficient si se constate c# faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceasti atingere trebuie s prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care s# justifice sanc{iunea penal (Decizia nr.405 din 15
iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie
2016, paragrafele 68 si 69, sau Decizia nr.176 din 24 martie 2022, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.451 din 5 mai 2022, paragraful 31).

105. Prin urmare, raportat la cauza de fatd, Curtea constatd c& una si
aceeasi faptd nu poate fi in acelagi timp atit o contraventie, cit §i o infractiune,
atit supusi incidentei legii penale, cét §i scoas3 de sub incidenta ei, atit supusd
unui regim administrativ, cit si scoasd de sub acest regim.

106. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat (Decizia nr.51 din 16 februarie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.190 din 14 martie
2016, paragrafele 39—42) cu privire la obligatia legiuitorului de a edicta norme
clare, precise §i previzibile. De asemenea, prin Decizia nr.363 din 7 mai 2015,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 julie 2015,
paragrafele 24 si 25, Curtea a statuat cd, in ipoteza infractiunilor, legiuvitorul
trebuie s indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar
cuprinsul normei legale sau acesta trebuie sa poati fi identificat cu usurints, prin

trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afld in conexiune,
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in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii. Principiul este in egald
miasurd aplicabil si In materie contravengionald. Curtea Constitutionald a facut
referire la cerintele de calitate a legii, garanie a principiului legalit#tii, reflectate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotérirea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66, a retinut cd sintagma ,,prevazuti de lege” impune ca misura incriminat s3
aibd un temei in dreptul intern i vizeaz3, de asemenea, calitatea legii in cauzi:
aceasta trebuie si fie accesibild justitiabilului gi previzibild in ceea ce privegte
efectele sale. De asemenea, s-a statuat ci nu se poate considera ,lege” decit o
normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite cetifeanului si 1si
controleze conduita; apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie si fie capabil sa prevadi, intr-o mésuri rezonabild, fatd de circumstanfele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumit# fapta.

107. Prin Decizia nr.152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.387 din 13 mai 2020, paragraful 123, si prin Decizia nr.405
din 15 iunie 2016, precitatd, paragraful 45, Curtea a retinut ci legea trebuie sa
defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile si contraventiile,
aceastd cerintd fiind Indeplinitd atunci cand un justifiabil are posibilitatea de a
cunoagte, din nsugi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de citre instante, si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele gi omisiunile ce pot angaja rispunderea sa penald sau
contraventionald §i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora
[Hot#irdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29; Hotérérea din 22 iunie 2000, pronuntati in Cauza Coeme
si alfii impotriva Belgiei, paragraful 145; Hotirdrea din 7 februarie 2002,
pronuntatd in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51; Hotirdrea din 29
martie 2006, pronungata in Cauza 4chour impotriva Frangei, paragrafele 41 i 42;




Hotérirea din 24 mai 2007, pronuntati in Cauza Dragofoniu gi Militaru-Pidhorni
impotriva Romdniei, paragrafele 33 si 34; Hotdrirea din 12 februarie 2008,
pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotfirdrea din
20 ianuarie 2009, pronuntats in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108; Hot#rdrea din 17 septembrie 2009, pronuntati in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr.2), paragrafele 93, 94 si 99; Hot#rirea din 21
octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

108. Aviénd in vedere cele expuse, Curtea constati cid cele doud texte
analizate, desi definesc in mod clar fapta ce reprezintd contraventie sau
infractiune, nu realizeazi o delimitare conceptuald intre cele doud regimuri
juridice pe care fapta ilicits le atrage, ceea ce duce la o confuziune inadmisibild
intre acestea. Rezultd ci cele dou? texte contin o solutie legislativé antitetic si nu
indeplinesc exigentele de calitate a legii previzute de art.1 alin.(5) din
Constitutie.

109. Curtea subliniazi faptul ca stabilirea unui cadmu legal clar si precis
constituie o garantie a securitdfii juridice §i are menirea, pe de o parte, de a inldtura
interpretirile neunitare gi subiectivismul 1n aplicarea legii, iar, pe de alti parte, de
a asigura coerenta actiunii statului. n consecinti, Curtea refine ci revine
legivitorului obligatia de a delimita conceptual regimul juridic al faptei antisociale
sanctionate prin art.72 lit.f) si art.73 din lege, astfel incat extragerea pegtelui, fara
drept, din amenajirile piscicole si nu poatd fi calificatd atit contraventie, cét si
infractiune, in functie de aprecierea autoritatilor publice chemate si aplice lege.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate privind incilcarea art.l alin.(5),
art.44 alin.(1) si (2) 5i art.147 alin.(4) din Constitufie

110. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.74 alin.(1) din

lege, care prevede c# ,, Sunt supuse confiscdrii uneltele, ambarcatiunile de pescuit
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cu motoarele §i rezervoarele aferente, mijloacele de transport, armele de foc §i
orice alte bunuri care au fost folosite la sdvdrgirea infractiunilor de furt piscicol ",
Curtea constata c#, din punct de vedere conceptual, furtul piscicol nu se identificd
intru totul cu infractiunea previzuti la art.73 din lege, chiar daci textul criticat
trimite la ,,infractiunile de furt piscicol”. Art.73 vizeazi extragerea pestelui,
agadar, furtul de peste, pe cand furtul piscicol, definit la art.2 pet.17, are drept
obiect material efectivul piscicol, care se defineste ca ,, fotalitatea pestilor §i a
altor viefuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicold (...} ” [art.2 pct.14].
Dar tot la furt piscicol se poate incadra si contraventia de la art.72 lit:f) din lege.
Prin urmare, formularea referitoare la confiscarea bunurilor folosite la sévargirea
infractiunilor de furt piscicol este imprecis3 In conditiile In care art.2 pct.17 nu
este corelat cu art.72 lit.f) si art.73 din lege. De asemenea, art.74 alin.(1) din lege
nu este corelat cu art.112 alin.(1) lit.b) din Codul penal, care stabileste c& sunt
supuse confiscirii speciale bunurile destinate a fi folosite la s#vargirea unei fapte
penale.

111. Cu privire la criticile de neconstituionalitate aduse art.74 alin.(2) din
lege, conform c#ruia ,, Produsele din acvaculturd rezultate din savdrgirea
infractiunilor si/sau contraventiilor, constdnd in peste, icre, alte vietuitoare §i
produse acvatice, sunt supuse confiscdrii §i se pun la dispozitia proprietarului de
drept, dacd acesta nu este autor/complice la sdvdrgirea infractiunilor si/sau
contraventiilor”, Curtea constati ¢ misura confiscérii a fost reglementati atit in
privinta faptelor contravenfionale, cit si a celor penale. Or, avand in vedere
regimul juridic diferit al confisc#rii in functie de materia In care intervine, inclusiv
sub aspectul autoritatii publice care o dispune, aceasta trebuia reglementata diferit
pentru contraventii, respectiv pentru infractiuni.

112. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.74 alin.(3) din

lege, potrivit ciruia , fun situatia in care proprietarul este autor/complice la




sdvdrsirea infractiunilor si/sau contraventiilor prevdzute de prezenta lege,
produsele de acvaculturd previzute la alin.(2) se valorificd, contravaloarea
facdndu-se venit la bugetul de stat; produsele din acvaculturd in stare proaspéiti
se predau de indatd la un operator economic autorizat pentru depozitare in
vederea valorificdrii”, Curtea constati ci nu este clar dac3 acesta reglementeaz
o misurd de confiscare sau o mésurd asigurdtorie. Dacy alin.(2) reglementeazi
misura confiscérii produselor din acvaculturd cu consecinta punerii acestora la
dispozitia proprietarului de drept, dacd acesta nu a fost implicat in sivargirea faptei
ilicite, alin.(3) — reglementdnd situatia proprietarului de drept implicat in
sévargirea faptei ilicite — nu mai precizeaza daci aceste produse se confisci si,
ulterior, se valorific, ci stabileste direct valorificarea acestora, ceea ce o apropie
de institujia mésurilor asigurdtorii. Textul nefiind clar, nu se poate determina
natura juridici a valorificirii dispuse In conditiile alin.(3).

113. Avind in vedere cele expuse, Curtea constfatii ci art.74 alin.(1)-
(3) din lege contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire Ia exigentele
de calitate a legii.

(2.6.) Criticile de neconstitufionalitate privind incdlcarea art.1 alin.(5)
din Constitufie

114. Curtea constatd cd art.14 alin.(1) din lege, care prevede ci ,,La
primirea din partea unui investitor interesat a unei scrisori de intenfie pentru
concesionarea terenului aflat in administrarea ANPA ce intrd sub incidenta
prezentei legi, apartindnd domeniului public sau privat al statului, aceasta este
obligatd sa efectueze studiul de oportunitate al concesiondrii gi, concomitent, sd
evalueze actiunile detinute la respectiva societate”, incalcd art.l alin.(5) din
Constitufie, Intrucit are o reglementare deficitard. Astfel, nu stabileste criteriile in
functie de care se evalueazi oportunitatea concesiondrii §i nici modul in care se

evalueazi actiunile detinute ,,la respectiva societate”. De altfel, nu se intelege nici
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trimiterea care se face la sintagma ,,respectiva societate” din moment ce ipoteza
normei nu face referire la vreo societate. Mai mult, nu stabileste cine suportd
cheltuielile efectuate de ANPA cu realizarea studintui de oportunitate gi evaluarea
actiunilor, avand in vedere c3 ori de céte ori un investitor se aratd interesat de
concesionarea unui teren aflat in administrarea ANPA, aceasta va trebui s&
demareze o intreagé procedurd de e.valuare. Totodata, textul nu stabilegte termene
clare In care trebuie realizat} respectiva activitate de citre ANPA.

115. Cu privire la necorelarea art.15 alin.(1), art.17, art.18 alin.(1) si
art.19 din lege — care previd, In esenfl, vinzarea de acfiuni ale societafilor din
domeniul reglementat de legea criticatd — cu art.2 alin.(1) din Legea nr.173/2020
privind unele misuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.736 din 13
august 2020, — care prevede suspendarea, pentru o perioada de 2 ani, a tuturor
operatiunilor privind instriinarea actiunilor detinute de stat la companiile §i
societdtile nationale, precum si la alte societdfi la care statul are calitatea de
actionar, aflate in curs de realizare —, Curtea retine c# in discutie este o chestiune
de interpretare si aplicare a legilor, in sensul ci o lege poate crea cadrul necesar
instr#indrii actiunilor, Ins# executarea acestor dispozitii legale este suspendati pe
o perioadi de 2 ani. De altfel, pericada de 2 ani la care face referire art.2 alin.(1)
din Legea nr.173/2020 a expirat incepind cu 16 august 2022,

116. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.19 alin.(1)
din lege, Curtea constatd ca aceste sunt neintemeiate. Textul criticat stabilegte,
prin derogare de la art.13 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.88/1997
privind privatizarea societitilor comerciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Pariea I, nr.381 din 29 decembrie 1997, metodele de vanzare a
actiunilor societatilor cu profil piscicol. Critica potrivit cireia textul nu stabileste

procedura de alegere a metodei de vanzare a acfiunilor §i cine are competenta de




a decide modalitatea de vinzare nu poate fi refinutd, din moment ce art.13 alin.(1)
din lege prevede c# privatizarea societitilor cu profil piscicol este coordonat de
citre Comisia de privatizare, concesionare, organism fird personalitate juridica
constituit in cadrul ANPA. Mai mult, nici textul de la care se derogd nu cuprinde
astfel de reglementdri detaliate.

117. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art.21 alin.(1)
din lege, Curtea constatd ci contractul de vanzare este un contract cu executare
uno ictu, astfel ca formularea ,dividendele (...) sunt neimpozabile pe durata
executdrii contractului de vinzare” este contradictorie in raport cu reglementirile
de principiu ale Codului civil. Se incaled art.1 alin.(5) din Constitatie.

118. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.24 alin.(2)
din lege, potrivit ciiruia selectarea ofertelor se face in baza grilei de punctare
aprobate in caietul de sarcini, care are ca principale elemente: a) redeventa oferité;
b) capacitatea tehnicé de a exploata bunul ce face obiectul concesiunii; ¢) valoarea
investitiilor propuse si posibilitifile financiare de realizare a acestora, Curtea
constati c3, in realitate, acestea sunt aspecte de detaliu care pot fi reglementate
prin norme de reglementare secundare (in vederea stabilirii ponderii criteriilor
pentru selectarea ofertelor).

119. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art.26 din lege,
Curtea constatd cd textul cuprinde o eroare de redactare ce poate fi indreptatd
printr-o rectificare realizati conform art.71 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010 (a se vedea
Decizia nr.384 din 31 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.702 din 13 august 2018, paragraful 73). Astfel, acesta prevede ci
»Procedura concesiondrii prin negociere directd cu preselectie se aplicd in cazul

in care investitorul interesat ce conditioneazd cumpdrarea acfiunilor societdfii
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care face obiectul prezentei legi, de concesionarea terenurilor definute in
exploatare de cdtre societate”. Eliminarea cuvéantului subliniat poate fi realizatd
prin rectificare, sanctiunea neconstitutionalitatii textului fiind excesiva.

120. Cu privire la critica potrivit cireia in masura in care intentia
legiuitorului a fost aceea de a reglementa procedura concesiondrii prin negociere
directd cu preselectie, previzutd de art.26 din lege, ca o derogare de la regula
privind atribuirea contractului de concesiune prin licitatie previzutd prin
dispozitiile Codului administrativ, se impunea ca aceasta s& fie previzuti expres
in cuprinsul legii, Curtea constat® cd o asemenea critici nu are relevani
constitutionald, fiind o chestiune de interpretare a legii, respectiv corelarea legii
generale cu legea speciald in materie.

121. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.38 alin.(4)
din lege in sensul ci nu este corelat cu art.4 din Legea apelor nr.107/1996,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.244 din 8 octombrie 1996,
Curtea constati c3, in realitate, problemele ridicate sunt ipotetice (,,in practici se
pot ivi situatii imprevizibile, cazuri fortuite la care noua lege nu face referire™) si
{in, eventual, de interpretarea §i aplicarea legii.

122. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.44 din lege,
care prevede ci ,, Addugarea sau eliminarea unor alte specii din portofoliul de
specii al defindtorului inregistririi/licentei de acvaculturd, cu exceptia speciilor
exotice sau absente la nivel local, se face prin notificarea ANPA §i a autoritdfii
publice centrale care rdspunde de protectia mediului, care avizeazd. ANPA
opereazd modificarile in ROUA in termen de 3 zile lucrdtoare de la primirea
acesteia”, Curtea constatd cd acestea nu tin seama de obiectul Registrului
operatorilor si unititilor de acvacultur3 [bazi de date electronic3, public#, avind
caracter tehnico-administrativ, constituiti pe baza unui program informatic unitar

gestionat de ANPA, care cuprinde date despre toate unititile de acvacuiturd,




capacitate, tipuri de tehnologie permise, specii admise, precum gi despre operatorii
economici licentiati sau Inregistrafi pentru desfiiyurarea activititii de acvaculturi,
indiferent de detindtor — art.2 pct.30 din lege]. Nu este vorba despre aprecierea
oportunitéitii adfugsrii sau elimin&rii unor specii in/din acest registru, ci acest
registru reprezinti o evidentd a speciilor pe care detindtorii inregistrarii/ licentei
de acvaculturd o auv in portofoliile lor. Prin urmare, textul este previzibil si nu
incalci art.1 alin.(5) din Constitutie.

123. Cau privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.57 din lege,
care prevede cd la propunerea ANPA, prin ordin al ministrului agriculturii i
dezvoltdrii rurale, se stabilesc criteriile de recunoastere/retragere, dupé caz, a
organizatiilor de producitori/profesionale din sectorul pescdresc, precum §i
drepturile i facilitafile acordate acestora, iar activitatea economic# desfasurati de
membrii organizatiilor in zonele geografice in care s-au constituit reprezinti
criteriul principal de recunoastere, Curtea constati cé acestea pun in discutie fie
aspecte de detaliu, fie aspecte de optiune legislativa.

124. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.77 din lege,
care reglementeaz3, printre altele, abrogarea oricdror alte dispozitii contrare legii
criticate, Curtea constati c3, potrivit jurisprudentei sale, ,,de principiu, abrogarea
are importante functii, i anume de a inl&tura textele de conflict intre actul nou §i
vechea reglementare, eventualele paralelisme legislative, discrepantele si
necoreldrile, astfel incét introducerea unui text abrogator in cuprinsul unei legi nu
poate fi apreciati ca fiind contrar3 scopului coreldrii tehnico-legislative. [...]. Este
adevidrat insd ci textul de lege criticat determini doar indirect dispozitiile
normative abrogate, prin sintagma «orice dispozitie contrarf», lisind la
latitudinea destinatarilor legii si a organelor chemate si aplice legea identificarea
acestor dispozifii. Aceste aspecte Ins3, care privesc interpretarea si aplicarea legii

in cazuri concrete, excedeazi In acest cadru controlului de constitutionalitate. [...]
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intr-o bund tehnicd legislativs, abrogarea expresi directd este preferabila celei
exprese indirecte, intrucat realizeazi o delimitare clari intre normele juridice care
sunt in vigoare si cele care sunt abrogate, prevenindu-se orice neclaritate sau
confuzie. De aceea este recomandabild folosirea de citre legiuitor a modalitatii
abrogirii exprese directe” (Decizia nr.195 din 3 aprilie 2013, publicati in
Moritorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 18 aprilie 2013). Cu alte
cuvinte, Curtea refine ci abrogarea expresd indirectd nu este un procedeu
neconstitutional in sine, astfel c& problemele pe care aceasta le ridic# sub aspectul
succesiunii normelor tin de interpretarea §i aplicarea legii. Prin urmare, critica
formulat3 in raport cu art.77 din lege nu poate fi retinuta.

125. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) i al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitufionalitate si constaté cé dispozitiile art.14
alin.(1) i (4), ale art.21 alin.(1), ale art.30 alin.(1), ale art.72 lit.f), ale art.73 si ale
art.74 alin.(1)—(3) din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiati, obiectia de neconstitufionalitate §i constats ca
dispozitiile art.4 alin.(2) lit.a), c), h) si i}, ale art.13 alin.(1), ale art.15 alin.(1), ale
art.17, ale art.18 alin.(1), ale art.19, ale art.24 alin.(2), ale art.26, ale art.30 alin.(2},
ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57 si ale art.77 din Legea acvaculturii, precum
si legea, In ansamblul siu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitivi §i general obligatorie.




Decizia se comunicd Presedintelui Romdniei, presedinfilor celor dou#
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntat3 in sedin{a din data de 15 februarie 2023.

PRESEDINTELE

CURTH coymmw
*rz )

Matibh KNXEBEHY ) /
PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly
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