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Prin Decizia nr. 241/09.05.2025 Curtea Constitutionald a constatat ci
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii

judecitoresti este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Aviand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, in

copie.

Cu aleasd considerafie,

Cristian DIACONESC
Consilier Prezidential
Coordonator al Cancelariei Presedintelui Roméniei




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.799A/2024

DECIZIA nr.241
din 9 mai 2028

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.188/2000 privind executorii judecitoresti

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecidtor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-lTuliana Sciintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Téndisescu - judeciitor
Varga Attila ~ judecitor

Cristina-Citiilina Turcu - magistrat-asistent

I, Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitaic a
Legii pentru modificarca si completarea Legii nr.188/2000 privind executotii
judecétoresti, precum si, In special, a dispozitiilor art.] pet.9 [eu referire Ia
art.12* alin.(1) ¢i (2) si art.12°]. art.1 pet. 10 [cu referire la art, 13 alin(2)}. art.]
pet.12 feu referire la art.15 alin.(1) Litd)]. art.d pet.24 [cu referire lu art23
alin(1) lit.e)]. art. pct.26 [cu referire la art.24 alin(1) lita) ste)]. arl. i pee29
[eu referire la art.26'], art.] pet45 [cu referire la art.39 ahin(1) s (3) {9}
art.] perd7 feu referire la art40 alin.(2))], art.] pet.30 [cu referire iz art 44
litm). art.l pet.58 [cu referire la art.50] si art] pet.67 [eu referire ke arn.63
alin(5)] si ale art VI {cu referire la art.26 din Legea Arhivelor Nugionale
nr. 1671996} din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 158 2000

privind executorii judecatorest, obiectie formulata de Presedintele Rotmdnici,




2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
{‘onstitutionald cu nr.2206 din 14 martie 2024 si constituie obiectul Dosarului
nr. 799A/2024.

3. in motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, autorul a
formulat atdt critici de neconstitutionalitate extrinsecd, in ceea ce priveste
legea in ansamblul siu, cat §i critici de neconstitufionalitate infrinsecd,
referitoare  la  articolele anterior menfionate, O primd  critic  de
neconstitutionalitate extrinsecii priveste legea supusd controlului care aduce
atingere art.] alin.(5) din Constitufic si normelor de tehnicd legislativa.
respectiv art.61 alindl) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
jegislativd pentru elaborarca actelor normative, din cauza amplorit si
complexitiii modificrilor si completarilor aduse Legii nr.188/2000 privind
exccutorii judecatoresti. Astfel, in condifiile in care Legea nr.188/2000, in
redactarea in vigoare la data sesizirii, are un numar de 73 de articole, legea
supusi controlului de constitutionalitate cuprinde in art.l nu mai putin de 71
de interventii legislative semnificative, modificri sau completiri, aspect ce ar
i impus adoptarea unei noi legi, Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
reglementdrile adoptate cu nerespectarea normelor de tehnica legislativd
determind aparitia unor situatii de incoeren{d si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice (a se vedea Decizia nr.732 din 16
decembrie 2014, paragrafele 28 si 29, Decizia nr.30 din 27 ianuarie 2016,
paragrafele 26 i 27, si Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, paragraful 44).

4, Cea de-a doua criticdi de neconstitutionalitate extrinsecd priveste
neconcordanta titlului legii cu continutul acesteia, respectiv abrogarea prin
art VII1 din legea supusd controlului a unei norme dintr-un act normativ,
distinct de Legea nr.188/2000, respectiv a art.26 din Legea Arhivelor
Nationale nr.16/1996, aspect care trebuia si se reflecte si in titlul actului
supus controlului. in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci in
lipsa unor dispozitii gencrale ale legii care si orienteze reglementarea,

ohiectul acesteia este dat chiar prin titlu (a se vedea Decizia nr.1 din 10



lanuaric 2014, paragraful 89, §i Decizia nr.l din 14 januaric 2015, paragraful
23), iar utlul legii este cel care calificd obiectul sdu de reglementare,
continutul normativ al legii trebuind sa fie in consonantd cu acesta. neputind
exista nicio lipsd de corelare intre obicctul de reglementare si continutul
normativ concret al legii (a se vedea Decizia nr.619 din 11 octombric 2016,
paragraful 28). Fatd de cele de mai sus, autorul apreciaza cd legea supusi
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu incilearca atat a normelor
de tehnicd legislativa, cét si a jurisprudentei Curiii Constitutionale in materie,
contrar art.1 alin.(3) st art.147 alin.(4) din Constitutie.

5. Inccea ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinseci, se
aratd ¢ art.l pet.9 fcu referire fa art.12° alin.(1) si (2)] incaled ari.] alin(5)
din Constitufie. Astfel. potrivit acestui text, executorul judecatoresc isi poale
schimba temporar sediul, prin asociere, din circumscriptia unei judecitorii in
circumscriptia altei judecatorii, iar sediul societditii profesionale se stahileste
in circumscripfia judecdtoriei in care cel putin uwnul dinfre executorii
judecatoresti asociati este numit. In primul rand. aratd autorul, din analiza
normelor mentionate, nu se poate stabili care este efectu!  juridic
al .schimbarii temporare a sediului” prin ssocierea dintre doi oxecutord
judecdtoresti care fgi desfisoard activitalea in circumserippinz & doud
Judecitorii diferite. Potrivit art.] pet.d [cu referire Ia art.8] si art.l peri] Jeu
referire 1a art.14] din lege. un executor judecatoresc isi are sediul in
circumsceriplia unei judecitorii, insd competenta sa teritoriald se intinde pe
intreaga circumscriptic a curfii de apel in raza cireia se afla sedivl acesuia.
Din accastd perspectiva, cste neclar dacit schimbarea temporard a sedialui
prin asociere echivaleaza cu o extindere a competentei  execuroralui
judecdiorese intr-o altd circumscripfic a unei curti de apel. atunci cind
Judecdtoriile in circumscriptia ciirora execulorii asociafi activeazd apartin
circumseriptiilor unor curti de apel diferite. Intrucat artd pet.8 [cu reterive la
art. 12 alin.{2}] prevede ¢a prin asocierea in cadrul unei societdfi profesivnale.

executorul judecitoresc nu isi pierde dreptul la birou! individual. devine




neclar dacd schimbarea temporard a sediulul echivaleaz, implicit, $1 cu o
extindere a competentei teritoriale a executorului in cazul in care persoanele
asociate activeaza in circumscriptia unor curti de apel diferite. De asemenea,
este neclar dacd executorul judeciitorese care isi schimba temporar sediul prin
modalitatea asocierii i§i mai pistreaza competenta teritoriala in circumsceriptia
curtii de apel initiale. In al treilea rnd, nu se poate stabili daca asocierea intr-
o socigtate profesionald a unor executori judecitoresti are ca efect exercitarea
activitatii exclusiv in forma socictdtii profesionale ori existd gi posibilitatea
execurorului judecitoresc in cauzd de a-gi exercita activitatea §i in cadru] unui
bhirou individual ulterior, potrivit dispozitiilor art.l pct.8 [eu referire la art.12
eling2) din Legea nr.188/2000), astfel cum sunt modificate prin legea
criticatd, sau dacd cele doud forme de exercitare a activitiitii — soctetate
profesionald §i birou individual — pot coexista la momentul schimbirii
temporare a sediului. Accastd lipsd de precizie in redactarea normelor
Crivicate are implicatii si asupra componentei Camerelor executorilor
judechtoresti deoarece noua solufie legislativd introduce notiunile .sediu
individual™, respectiv .sediu asociat”, fard a clarifica dacé vor face parte din
("amera respectivi tofi executorii asociati cu orice executor din circumscriptia
respectivel curgi de apel sau doar cei care au solicitat schimbarea temporard a
sediului in baza art.] pet9 [cu referire fa art.12° alin(1) }.

6. Se aratd cd art] pcl.9 [eu referire la 127 alin{2) teza intdi |
stabileste ca asocierea, prelungirea si incetarea asocierii  executortlor
judecatoresti se dispun prin ordin al ministrului justitiel, cu avizul prealabil al
Celegiului director al Camerei sau, dupd caz, al Colegiilor directoare ale
Camerelor, la propunerea Biroului executiv al Consiliului Uniunii. In absenja
vricaror circumstanfieri exprese, este neclari natura juridicd a avizului
prealabil al Colegiului director al Camerei sau al Colegitlor directoare ale
Camerelor, respectiv daca acest aviz este unul consultativ sau unul conform.

7. Autorul aratd ci art.] pct.9 [cu referire la art.127] incaled art. 16

diry Constitufie. Astfel, potrivit textului criticat, schimbarca sediului biroului



executorului judectorese din circumscriptia unei judecitorii in circumseriptia
altei judecatorii se poate realiza prin incetarca calitifii enccutorului
judecatoresc titular si preluarea postului acestuis. la cerere. de cdtre
executorul judecitoresc asociat. Se apreciazd ¢4 o astfel de normd instituic un
privilegiu pentru executorii judecitoresti asociati, in detrimenw! celor
neasociati, primii avind priggitate In preluarea unor posturi eliberate de
executorii judecitoresti titulari. Or, indiferent de circumseriptia in care se
afla, indiferent de forma de organizare a activitdfii - birou individual sau
societate profesionald - executorii judecatoresti se afla in aceeasi situatie
juridicd, avind dreptul de a ocupa un post vacant prin coneurs.

8. Se sustine ¢i prevederile artd pet.l0 feu referire la w13
alin{2)] incalca art.1 alin(3). art.21 si art.124 alin(1) din Constitulie, Astfel,
textul de lege criticat prevede ¢3 numarul posturilor de executor judeciiorese
s¢ actualizeaza anual. de citre ministrul justifiei, la propunerea Consiliului
Uniunii. Din analiza textului supus controlului nu rezultid. fard echivoc. care
cste tipul de competentd care s¢ instituie pentru ministrul justgisi in
actuglizarea anuald a numiarului de posturi. respectiv daca acesta are o
competenid partajatd sau dacd ministrul pastreazi o marja discrefionara in
stabilirea numdralui de posturi de executori judecatoresti. Fxecutarca silita
este partea finald a procesului, ar statul are obligatia s& asigure regleimarari
minimale pentru buna organizare si functionare a acestei profesii pestiu a
garanta accesul liber la justitic §i dreptul la un proces echitabil. Neclaritatea
delimifdrii competentelor ministrului justitici si ale Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti intr-un domeniu esential care pris aste
i mod direct infaptuirca justitici si ducerea la indeplinire a hotaririlor
judecatoresti are efecte asupra accesului la justitie §i a garantiel de infaptuire
a justitiei in numele legii.

9. Autorul mai apreciazd ci art] pet.29 {cu referire la ari 26
incaled art. 1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, texwul de lege criticat pravede ca.

in cazul unposibil




execwor judecdtoresc, Colegiul director al Camerei desemneazd un alt
executor judecatorese pentru ,indeplinirea actelor sau procedurilor care nu
suferi aminare”. Aceastd sintagmi este lipsitd de claritate si precizie, fiind
dificil de apreciat in ce situatii Colegiul director al Camerei va desemna un all
executor judecdtorese si care este procedura de urmat pentru desemnare,
respectiv dacd aceasta sc initiaza din oficiu sau la cererea executorului aflat
intr-n» imposibilitate temporara de exercitare a activitdfii,

10.  Dispozitiile art.] pet.45 [cu referire la art.39 alin.(1) si (5) - (9}].
s1 ale art.] pet.50 [eu referire la art.44 lit.m)] incaled art.21, 44, 53 si art.124
alind1) si (2) din Constitufie, precum si art.6 din Conventia pentru apirarea
drepturitor omului si a libertdtilor fundamentale prin condifionarea activititii
de exceutare silitd de achitarea unui avans minimal din onorariu. Un astfel de
mecanism introdus are consecinte directe asupra accesului la justific si a
intregii activitifi de infiptuire a justifiel. La artd pct.3 {cu referire la art.7]
sunt detaliate atributiite executorilor judecitoresti. in conditiile in care
normele deduse controlului de constitutionalitate nu disting in functie de
atribuitile pe care executorul judecdtoresc le exercitd, obligatia de achitare a
avunsulul minimal va exista indiferent de serviciul solicitat, cum ar fi, de
exemplu, notificarea unui act de procedurd sau notificarea  hotrérii
judecitoresti prin care s-a dispus ordinul de protectie. In consecind, prin
conditionarea prestirii unui serviciu de interes public din sfera justitiei de
siarea materiald a creditorului, normele instituie o limitare a accesului la
justitie, aspect care contravine in mod flagrant art.21 din Constitutie.
Totodatd. art.I pet.45 [cu referire la art.39 alin.(6)] reglementeaza un onorariu
minimal prin raportare la nivelol salariului minim brut pe tard, in conditiile in
care adeseori creditorul are de pus in executare creante intr-un cuantum
valoric mic sau drepturi neevatuabile in bani, limitdnd accesul la serviciile
exceutorului judec@lorese, ceea ce echivaleazad practic cu o ingradire a
accesului fa justitie. Mai mull, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor

art.] pet.45 [ou referire la art.39 alin(1) tcza a doua si alin.(6) st (7)]. rezultd



¢ in cazul persoanclor cu venituri reduse, onorariul minintal ar fi de cel putin
5% din salariul minim brut pe economie, insa acestea ar fi oblizaic s3
plateascd un avans de cel putin 7% din salariul minim brut pe economie. ceea
ce conduce la situatia absurdi in care avansul obligatoriu ar fi mai mare decat
intreg onorariul datorat. De asemenes, in situatia persoanelor f3ra venituri,
intreaga procedurd de executare silitd devine inaplicabila, fiind afectaid chiar
punerea in executare a hotdrdrilor judecdtoresti, etapi finald a procesului
civil. Tolodatd, stabilirea unor onorarii minimale si conditionarea activitatii
de executare siliti de achitarea unui avans minimal aduc atingere principiului
egalititii in infiptuirea justitiei previizut de art.124 alin.(2) din Constitutie si
reprezintd o restringere a exercitiului drepturilor fundamentale, contrari
art.33 din Constitutie, afectand inclusiv exercitiul dreptului de propriztate.
Stabilirea avansului minimal prin textul criticat, in absenta oricrei
diferentieri a atribugiilor executorilor pentru care acesta se platesie, aduce
atingere i art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care garanteaza punerea in aplicare a hotararilor
Judecditoresti definitive §i obligatorii, sens in care autorul invocd Hotdrdrea
din 19 martic 1997, pronuntatd in Cauza Hornshy impotriva  Greciel,
paragralul 40, Hotdrdrea din 29 martie 2006, pronuntati in Cauza Scording
impotriva ltalici, paragraful 196 si Hotardrea din 28 noicmbric 2006,
pronuniatd in Cauza Apostol impotriva Georgiei, paragraful 63,

Lo Artd pet.12 Jeu referire la art.15 alin(1) lit.d)). art.] pet.24 {cu
referire la art.23 alin.(1) lit.e)]. art.l pet.26 [cu referire la art.24 alin t) Lit.a)
si e)] st art.] pet.58 feu referire la art.50] incalcd art.1 alin(3) si (5). art 16 si
art.147 alin.(4) din Constitutie. Prin modificarile aduse de normele criticate,
legiuitorul a realizat o reconfigurare a conditiilor privind numirea in functia
de executor judecloresc, incetarea functici de executor judecitoresc,
respectiv suspendarea din functia de executor judecatorese. Astfel. s¢ constata
o restrangere a sferei infractiunilor care atrag imposibilitatea numirii in

functia de executor judecitoresc la cele de coruptie, de serviciv sua la




infractiunile savarsite cu intentie. Diminuarea standardelor de integritate atit
la namirea in functia de executor judecitoresc, cat si in privinta incetdrii
acestel funciii In cazurile de condamnare definitivd, prin textele de lege
supuse controlului, nu tine cont nici de importanta sociald a activitétii juridice
deulisurate de executorii judecdtoresti care efectueazd un serviciu de interes
public, indeplinind acte de auwtoritate publicd, $i nici de statutul acestora
gsential pentru infptuirea actului de justifie, lato sensu, ceca ce contravine
art.l alin{3) st {3). art.16 si art.147 alin.(4) din Constitufie. De asemenea,
prin instituirea unui caz de suspendare pe perioada interdictiei de a exercita
functia, legiuitorul creeazd o confuzie asupra domeniului de aplicare a
pedepset complementare i accesorii constand in interdictia dreptului de a
vcupa o functie, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfisura
activitatea de care s-a folosit pentru sdvargirea infractiunii, facand inaplicabila
dispunerea unei pedepse complementare i accesorii constind in interdictia de
z cxercita functia de executor judecatoresc.

12.  Distinct de cele ar#itate anterior, prin art.I pct.58 din legea supusa
controtulud este abrogat art.50 din Legea nr.188/2000 care reglementeazi cu
privire la cazurile de suspendare, respectiv atunci cind impotriva executorului
judecdtorese s-a luat masura arestdrii preventive ori a arestului la domiciliu
sau in cazul in care s-a dispus in prima instantd condamnarea ori aménarca
aplicarii pedepsei, péna la solutionarea procesului penal, potrivit legii. Fafa
de forma legii aflatd in vigoare, legea supusd controlului nu mai prevede
aspendarea din functie a executorului judecdtoresc in situatia condamndrit
ort in cea a amanarii apliclrii pedepsei prin hotdrarea nedefinitiva a primei
mstante. Prin modificarea legislativd propusd se elimind un standard de
integritate pentru executorii judecdtoresti in funclie. care au actiuni penale in
curs de judecatd, condamnati fiind in prima instantd. care sunt de drept repusi
in exercitiul functiei, cu exceptia celor privati de libertate,

13.  Autorul face referire, in continuare, la considerentele Deciziei

Curtii Constitufionale nr.32 din 23 ianuarie 2018 si apreciazi ¢i, similar celor



refinute in decizia mentionatd, abrogarea dispozitiilor art.50 din | cgea
or. 1882000 prin art.l pce.S8 din legea supusd controlului creeari un
privilegiu pentru executorii judecdtoresti care nu mai sunt suspendati din
functie in cazul condamndrii in prima instantd. Eliminarea acestui standard de
integritate nu se justificd nici prin raportare la conditiile de ocupare a functici
de executor judecdtorese. printre care s¢ regliseste si conditia privind
integritatea  morald a persoanelor care doresc si ocupe o astlel de tunctie.
Posibilitatea lasatd acestor perseane. de a continua si exercite atributiile de
executor judecitorese pand la solutionarea definitivd a cauzei penale. cu toate
drepturile si responsabilititile pe care exercitiul acestei profesii lesimplica,
atecteazd activitatea §i imaginea publica ale justitici si contravine principiului
statulul de drept i principiului suprematiel Constitutiei si a obligativitaii
respectirii legilor, consacrate de art.] alin{3) si alin(3) din legea
fundamentald, vulnerabilizind increderea pe care cetitenii trebuie si o aibd in
autoritatile statului.

M. Art. I pet. 47 [eu referire la art.40 alin{2)] incalea art 1 #lin (3)
din Constitutie. Potrivit acestui text de lege. executorii judecatoresti n pot
absenta de la birou mai mult de 5 zile lucritoare consecutive, fard a informa
Camera In care isi desfagoard activitatea si firi a asigura functionarea arliived.
in conditiile legii, iar, potrivit art.]l pet.54 din legea criticatid [cu reterire la
art.47 litg)]. absenla nejustificaty de la birou, in mod repett. alrage
raspunderea disciplinara. In aceste conditii. este neclar dacd norma prevasutid
de textul criticat se referd la o absenfa justificati sau nejustificati si ducd in
cazul unor absente repetate in mai putin de 5 zile lucriitoare consecutive, in
conditiile acestui nou articol, va fi atrasi raspunderea disciplinara,

15, Art] pet.67 {cu referire la art.63 alin{5)] incaled art.1 alini ) i
art.136 alind2) si (4) din Constitutie. deoarece instituic criterit neclare de
incredintare a arhivel executorilor judecitoresti unor operatori economici
autorizati, conform Legit Arhivelor Nationale nr.16/1996. selectats . prin

grija Camercler”, In conformitate cu art.354 din Codul civil. bururile




statului si ale unitdpilor administrativ-teritoriale care, prin natura lor sau prin
declaratia legii, sunt de uz sau de interes public formeaza obiectul proprietatii
pubtlice. Potrivit art.63 alin{2) din Legea nr.18872000, arhivele executorilor
judecatoresti reprezinta bunuri mobile aflate in proprietatea publica a statului.
Posibilitatea de a ..incredinta™ arhiva executorilor judecdtoresti unor entitdfi
de drept privat, fie ele §i autorizate in conformitate cu Legea nr.16/1996,
schiveleazd cu constituirea unut drept de administrare asupra unui bun
proprietate publicd a statului, aspect ce intrf In contradictie cu regulile
referttoare la modalitatea de constituire a dreptului de administrare si la
contrelul modului de exercitare a acestui drept, reguli stabilite in art.867 din
Codul civil, In acelasi timp, sintagma ,,selectafi prin grija Camerelor” este
lipsitd de claritate in privinta procedurii de urmat, a conditiilor sau a
sarantiilor pentru administrarea unei arhive proprictate a statului.

16, Art. VI [ou referire la ant.26 din Legea nr.16/1996] incalcd art.
alin g3y, art.136 alin(2) si {4) din Constitutie. Astfel, acest articol abrogi
art 26 din Legea nr.16/1996, care prevede cd birourile notariale, camerele
netartior publici 51 Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romdnia, dupi
caz. sunt singurele entitdfi care defin, administreaza, conservi si protejeaza
arkivele notariale, fard indeplinirea vreunei condifii prealabile de autorizare.
Fard vreo legdturd cu obiectul de reglementare al legii supuse controlului,
art VI din legea criticatd a fost introdus ca urmare a adoptirii unui
smendament in plenul Camerei decizionale. Potrivit art. 134 din Regulamentul
de aplicare a Legii notarilor publici si a activitdlii notariale nr.36/1993,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiel nr.2.333/C72013, arhivele notariale
surit proprietatea statului, iar activitatile arhivistice notariale sunt de utilitate
si de interes public, iar normele art. 118-134 din acelasi regulament instituie
o serie de garantii in acest sens. In aceste condilii, abrogarea operata de legea
wupusd controlului de constitufionalitate elimind o garantie a protectiei unor
bunuti proprietate publicd, fiind contrard dispozitiilor art.136 alin.(2) si (4)

din Constitugie, Abrogarea art.26 din Legea nr.16/1996 deschide posibilitatea

10



ca arhiva notariald. proprictatc publicd a statului, s3 poatd i deyinutd,
administrata, conservatd sau protejata si de alte entigdfi, publice sau prisate. In
plus, interventia legislativa vine in contradictie si cu dispozitiile art.151. 163
din Legea notarilor publici $i a activitdtii notariale nr.36°1993, Garantis ca
arhiva notariala. proprietate a statului, sa fie definutd. administratd,
conservati sau protejata doar de birourile notariale, camerele notarilor publici
sat de Uniunca Nationald a Notarilor Publici din Roménia nu represinid o
simpld norma tehnicd ce vizeazd gestiunea unor documente, ¢i o garantie a
principiului legalitatii si a securitatii raporturilor juridice, previizute de art.l
alin.(§) din Constitutic., Aceste principii impun o serie de obligatii pozitive
din partea statului, inclusiv aceea de a institui garantii suficiente. advevate
pentru protejarea securititil raporturilor juridice si, implicit. a documentelor
originale carc asigurd persoanelor fizice si juridice constatarca raportarilor
juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum si exercifiul drepturiior si
ocrotirea intereselor, in conformitate cu lfegea. Or, prin abrogarea normci in
discutic se deschide posibilitatea aparitiei unor riscuri neevaluate asupra
protectici arhivelor notarilor, proprictate publicd a statului. Dir accastd
perspectivii. abrogarea acestel garantii, in absenta oricaror alte norme core s
suplincasclt aceastd interventie legislativa, echivaleazi cu incllewres uned
obligatii pozitive a statului de a asigura si a garanta, prin mijloace adecvate,
securitatea raporturifor juridice si principiad legalitatii, cu implicati! dirccte
asupra unui domeniu foarte important al relatiilor sociale,

17. In conformitate cu dispozifiile art.16 alin{2) din | egea
ar.47:1992 privind organizarea st funclionarea Curtii Constitubionaie. obivclia
de neconstitufionalitate a fost comunicatd pregedingilor celor doud Cemere ale
Parlamentului $i Guvernului pentru a-gi exprima punctele or de vedere.

IS, Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ¢d obicote de
neconstitutionalitate este neintemeiati.

19, Cu privire la eriticile de neconstitutionalitate extrinsecd. so wrald

cd prin legea dedusa controhdui de constitutionalitate sunt vizate monditicari
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care. desi sunt ample, nu afecteazd conceptia generald §i caracterul unitar al
setitiud, scopul reglementdrii fiind acela al reformuldrii si modificarii unor
dispozitii ce contin neclaritifi. Legiuitorul a optat ca sub aspect tchnic-
fegislativ sa dea cficacitate dispozititlor art.70 din Legea nr.24/2000, si nu
celor ale art.61 din acceasi lege. Fatd de modul in care sunt reglementate, sub
aspectul structurii acestui act normativ, titlul actului normativ este in deplin
acord ¢u continutul actului normativ, astfel ci abrogarea art.26 din l.egea
rr.16/1996 previzutd la art.VIIT din legea supusd controlului apare ca o
consecintd a modificirilor operate in continutul art.d pet,67 {eu referire la
art.63 alin(5) .

20.  Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinsecd, se aratd
¢d prin art.] pet.9 [cu referire la art. 127 alin.{!) si (2) si art.12%] nu se incalca
art 1 alin(3) st art.16 din Constitufie, ci acestea constituie o garantic
suplimentard privind modul in care se desféisoard asocierea, prelungirea si
incetarea asocierii executorilor judecitoresti, urmand ca, potrivit art.!l alin.(2)
si {3) din legea criticatd, sii se adopte regulamente aprobate prin ordin al
ministrului justitiel care si vina in dezvoltarea textelor criticate,

21.  Cu privire la pretinsa neclaritate a normei cuprinse Ia art.] pet.10
feu referire la art.13 alin{2)], sc aratd ¢d, din punct de vedere al interpretarii
togico-juridice si gramaticale a prevederilor contestate, reiese ¢ acestea sunt
redactate  intr-o manierd clard, precisi atdt din perspectiva regulilor
prumaticale, cat si a tehnicil legislative, tar argumentele invocate cu privire la
criteritle de fundamentare a propunerilor Colegiilor directoare ale Camgrelor
privind actualizarea numarului posturilor de executori judecitoresti se referd.
in principal. la elemente care {in de oportunitatea reglementiirii. Ministrului
fustitiel nu 1 se suprimd competenta legald de a actualiza anual numérul
posturilor de executor judecitoresc.

22, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit careia
art.l pet.29 [cu referire o art.26'] fncaled art.] alin{3) din Constituic, se

rotine ¢@ executoril judecdtoresti nu realizeazd o activitate jurisdictionala. ci



executd intocmai dispozitiile judecdtorulul, cuprinse in hotdrdres instantei,
potrivit competentelor atribuite de lege, astfel ci. sub acest aspect. In
concordantd cu  jurisprudenta Curlii Luropene a  Drepturilor Omaului,
activitatea executorilor judecdtoresti constituie un element esential al stutului
de drept. Textul eriticat este clar, precis $i in depling corelare cu art 1 alin.(2)
din legea criticats, cu trimitere la regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 1882000,

23, Referitor la criticile potrivit cirora art.] potds [cu referire la
art.39 alin.(1) §i alin.(5)-(9)] si art.] pet.50 [eu referire la art.44 litm)} incalca
art. 21, 44, 53 s1 art.124 alin.(1) si (2) din Constitufie. precum si art.o din
Conveniia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamerntale, se
arald ¢a acestea sunt neintemeiate deoarece, potrivit jurisprudentet Curtii
Constitutionale, accesul liber Ia justitic nu este un drept absolut, putind #i
limitat prin anumite condifii impuse de legiuitor, care nu afecteaza drepiud in
substanta sa. fiind admisibile in masura in care vizeazd un scop legitim i
existd un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmdrit. Referitor la faptul ¢@ ar putea exista situagii in care partile s3 nu poatd
pliti avansul pentru onorariu de executor din cauza cuantumului excesiv al
acestula ori imprejurarea ¢d prin plata unui asemenea  onoraris s ans
Jjustitiabililor le este afectat nivelul de trai. s¢ observd c¢d legiuvitocu] a
reglementat cu privire la faptul ¢& executorii judecitoresti nu pot conditiona
executarea silita a titfurilor executorii de plata integrald a onorariului, ceea ce
constituie o garantie a liberului acces la justitie,

24, In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate  dusa
prevederifor art.d pet.12 feu referire Ia arl.15 alin(1) litd)), ale art.! pot 24 {eu
referive la art.23 alin(1) Hite)] ale artl pet.26 {ou referire la art. 24 alod )
lita) si @) si ale art.l pet. 38 feu referire la art. 501, se sustine ¢ leges cretoatd
a reglementat mai clar suspendarca i incetarea functiei de¢ exeontor

Judecatorese, ard a da nastere unor situatit inechitabile care s se circunserie

privilegiilor. Criticile de neconstitutionalitate invocate nu pot i primite,
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intrucdt nu s¢ regdseste nicio incélcare a efectului general obligatoriu al
decizitlor Curtii Constitutionale, iar in privina standardelor de integritate
pentsu numirea in functia de executor judecitoresc modificdrile operate sunt
menite s34 asigure calitatea procedurilor de recrutare si de selectic in aceasta
profesie, precum si conformitatea cu legislagia Uniunii Europene.

25, Critica de neconstitufionalitate conform céreia art.]l petd7 feu
referire la art.40 alin(2)} incaled art.l aling{5) din Constitutic nu poate fi
primita, deoarece prevederea criticatd reprezintd o dispozific cu caracter
genzral care infrd in marja de apreciere a legiuitorului si nu poate constitui, in
sine. o problemi de constitutionalitate, De asemenea, operatorii economici
seleclati de Camere vor asigura doar un serviciu de plstrare §i conservare a
arhivelor incredintate, neavéand un drept de administrare autentic. potrivit
art. 868 alin(2) din Codul civil.

26. in ccea ce priveste art. VIII din legea supusa controlului, sc aratd
cit ncesta vizeazad doar eliminarea unel exceptii de la Legea nr.16/1996 care
siabileste o exclusivilate in materia arhivirt documentetor notariale pentru
birourile notariale, camerele notarilor publici §i Uniunea Nationald a
Netarilor Publici din Roméania. Eliminarea acestei exclusivititi la nivel legal
nu impiedicd entitdfile mentionate sd continue definerea, administrarea,
congervarea §i protgjarca arhivelor notariale, astfel cum se intAmpla si in
prezent. Efectu) acestel prevederi este ¢ si alte entitdfi vor avea posibilitatea
d¢ @ pastra si conserva arhiva notariald, in conditiile legii.

27.  Guvernul apreciazd cd sesizarea de neconstitufionalitate cste
peintemeiati.

28, Cu privire la motivele de neconstitutionalitate exirinseci. sub
sspectd incdledrii art.1 alin(3) din Constitutie din cauza nerespectarii
normelor de tehnicd legislativa, se observd ¢ din cele 71 de interventii
legislative realizate asupra Legii nr.188/2000, mai mult de 50 dintre acestea
sunt modificdri ale prevederilor existente, nefiind afectatd conceptia generala

vri caracterul unitar al Legii nr. 188/2000. Decizia Curtii Constitutionale nr.56
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din 16 februarie 2022, invocatd in susfinerea criticii, a privit, in principal.
extinderca obiectului de reglementare al legii in cauzd §i respectarea
cerinefor referitoare la sistematizarea legislatiei si, doar in subsidiar si
tangential, chestiunea referitoare la titlul actului normativ. Or, legea supusi
controlului de constitutionalitate contine 71 de interventii asupra l.egii
nr, 1882000 si o singurd interventie, prin art. VI, asupra Legii nr.16/1996,
astfel incat este evident ¢d exigenta din Legea nr.24/2000 referitoare la
exprimarea sinteticd a obiectului de reglementare in titlu] legii analizate este
indeplinita.

29, Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseci se arati
¢h o parte dintre aceste critici de neconstitutionalitate vizeazd, in realitate,
chestiuni de interpretare si aplicare in concret a legii. Astfel, in ceen ce
priveste critica art.] pct.9 fcu referire la art.12°] prin raportare la art.1 alin(3)
din Constitutie. se aratd ¢ efectul juridic al schimbérii temporare a sediului
executorului judechtorese, prin asociere. din circumscripiia judecaterici unde
a avut sediul initial in circumscripfia altei judecitorii din cadrul alei curii de
apel constad in schimbarea competeniei teritoriale a acestuia in circumscriptia
curtit de apel in care are sediul societatea profesionald, facand parte dintre
membrii Camerei Executorilor Judecitoresti corespunzatoare. Jn ceca ce
priveste caracterul consultativ sau conform al avizolui Cameret referiior la
asociere, se aratd @, potrivit art4 din Legea nr 18R/2000 si art] poty [cu
referire la art.12°]. in lipsa unui temei legal expres, Camera Execuorilor
Judecitoresti nu il poate obliga pe ministrul justitiel sd elibereze un act
administrativ individual, in situajia in care apreciaza ¢ nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

30, Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art.|
pet.9 [eu referire fa art. 127}, prin raportare Ja art. 16 din Constitutie. se observa
cd legivitorul nu a unmarit sa acorde, in mod diseriminatoriu, un heneficiu
nejustificat in favoarea executorului judecatorese asocial, prin preluarca

postului ca urmare g incetdrii calithtii executorului judecitorese titular. <t a




avut in vedere asigurarea continuitdfii acestei activitafi de interes public.
Reglementarea prezintd un avantaj evident pentru beneficiarii serviciilor
oferite de societatea profesionald, facilitdnd si preluarea arhivei de citre
execuiorul asociat care preia postul.

31. I ceea ce priveste critica privind art.I pet. 10 {cu referire la art.13
alin.{2)] prin raportare la art.l alin.(5), art2] si art.124 alin(l) din
Constitutie, se aratd ci imprejurarea ¢ prin noua lege au fost instituite norme
referitoare la atributiile organelor de conducere locale sau nationale, printre
care se reglseste $i cea a propunerii numarului de postun, nu afecteaza
dreptel de apreciere al ministrului justifiei, acesta avand competenta
actualizirii posturilor potrivit necesitatii rezultate din intinderea teritoriului i
numdirul locuitorilor, fard a face referire la un prag numeric fix.

32, in ceea ce priveste pretinsa neclaritate a art.] pet.29 [eu referire
Ja art.26'], se arald ¢ sintagma . indeplinirea actelor sau procedurilor care
s suferd amdnare” nu aduce atingere art.] alin(5) din Constitutie, sens in
care sunt invocate considerentele Dectziei Curtii Constitutionale nr.235 din 8
aprilic 2021 sub aspectul criteritlor de calitate pe care trebuie si le
indeplineascd o lege.

33.  Artd pet4s [eu referire la art.39 alin.(1) 51 (5)~(9)] si art.] pct.50
{cu referire la art.44 litm)} nu aduc atingere art.21, 44, 53 si art.124 alin(1) si
(2y din Constitufie si nici art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Astfel, dispozitiile referitoare la
incasarea obligatorie a unui avans cu ocazia Tnceperii procedurii de punere in
cxeeutare a titlurilor executorii sunt corelate cu prevederile art.670 alin.(1)
din Codul de procedurd civila. in ceca ce priveste incalcarea dispozitiilor
art.21 i 124 din Constitulie se arald cd, in jurisprudenta Curlii
Constitutionale referitoare la componenta financiard a liberului acces la
justitie, respectiv plata taxelor judiciare de tumbru, s-a refinul ¢ prestatiile
juclechtoresti nu trebuie §i nu pot fi in toate casurile gratuite. Aceste

argumente sunt aplicabile mutatis mutandis $i in ceca ce priveste activitatea
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executorilor judecitoresti. executarea silitd fiind parte a procesubur civil,
Referitor ta pretinsa limitare a accesului la justitie pentru persoanele care au
venituri modeste, se ar@td ¢i art.6 lite) din Ordonanfa de urgernyd a
Guvernulut nr.531/2008 privind ajutorul public judiciar in materic civila
prevede expres ¢ una dintre formele de acordare a ajutorului public judiciar
este plata onorariulul executorului judecitoresc, aceasta {iind detaliala la
art.26-32  din  acelasi act normativ. De asemenea, critica de
neconstitutionalitate vizand stabilirea onorariului minimal raportat 1a salariul
minim brut pe fard este inadmisibild, reglementarea in discutic reprezentind o
chestiune de oportunitate. care intrd in marja de apreciere a legiuitorubs. In
ceea ¢ priveste critica referitoare la avans. se precizeazd ¢ acesta nu poate
depdsi in niciun caz onorariu! stabilit. astfel ¢i. din interpretarea sistematicd a
legii. urmeaza ca in cazul persoanelor cu venituri sub salariul de bazi minim
brut pe fard garantat in plata. avansul sa fic Ia rdndul sdu injumatitit.

34, Anld pet12 [cu referire la art.15 alin(l) tind)]. pet24 [eu
referire la art.23 alin.(1) lite)]. pct.26 {cou referive la art.24 alin(1) lita) 5 ¢))
$1 pct.3R eu referire la art.50] nu aduce atingere art.1 alin.(33 $1 (5). art 16 si
art.147 alin(4) din Constitufie. Sc aratd ¢ executorul judecftorese este
investit s& exercite un serviciu de interes public si indeplinesic acie de
autoritate public. avand astfel un rol determinant in a doua fazd a procesulu
civil, insd activitatea acestuia nu se circumscrie notiunii de irfipwire a
justitict, Or. prin menfinerea cazulul de incetare a functiel de executor
judecitorese asa cum este de fege lata (in cazul unei hotardri judecioresti
definitive prin care s-a dispus condamnarea sau aménarea aplicsiri: pedepse.
indiferent de natura infractiunii $i forma de vinovitie), s-ar st un
standard de integritate superior celui stabilit in cazul magistratilor. Totedata,
nu poate 11 retinutd incilearea art.147 alin(4) din Constitutie  inirucit
verificarea. la un moment dat, a conformitatii unui text de lege cu {ogea
fundamentals si validarca de céitre instanta de contencios constitutional a

solutiei alese de leginitor nu instituie imposibilitatea’interdictia absolind s
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pertnanentd a reconsiderdrii acelei solutii legislative. in ceea ce priveste
crivica de neconstitufionalitate vizénd potentiala confuzie asupra domeniutui
de aplicare a pedepsei complementare sau accesorii a interdictiei de a ocupa
functia, se aratd cd aplicarea acesteia este posibild, potrivit Codului penal,
mdiferent de natura infracfiunii sau a formei de vinovitie. Referitor la
conditia bunei reputatii morale {...), incredere ce ar putea fi afectatd de
existenta antecedentelor penale, chiar si a celor care nu au legiturd cu
exercitarea profesiei”, la care face referire Decizia Curfii Constitufionale
nr.650 din 29 septembrie 2020, invocatd in motivarea obiectiei. se aratd ci
aceasta este respectatd deoarece in noua reglementare, $i anume sivérsirea cu
intenfie a oricarel infractiuni — nu doar a celor care au legéturd cu exercitarca
profusicl -, atrage Incetarea calititii de executor judecitoresc,

35,  in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
shrogarea prin art.l pet.58 din legea supusi controlului a art.50 din Legea
. 1HE2000, se aratd o, in scopul sistematizirii reglementiirii, cazurile de
suspendare din functia de executor judecitoresc au fost unificate intr-un
singur text si ¢@ regimul suspendirii din functie reprezintd, mai degrabd, o
chestiune de optiune a legiuitorului decdt de neconstitutionalitate. Textul
propus nu este de naturd sd incalee art.l alin.(3) st (5) din Constitufie.
Considerentele Deciziei Curgii Constitutionale nr.32 din 23 ianuarie 2018 nu
sunt aplicabile executorilor judecatoresti, intrucat, in cazul acestora, spre
deosebire de situatia functionarilor public, activitatea nu se desfasoard n
cadrul unei autoritdti sau institutii publice, ¢i in cadrul propriului birou
individual sau al societafii profesionale.

36. Nu s¢ poate retine nici neconstitutionalitatea art.l pet47 {eu
referire la art.40 alin(2)] prin raportare la art.l alin(3) din Counstitutie,
denarece pretinsa neclaritate a textului de lege rezultd din interpretarea sa
corehoratd cu alte dispozifii legale, chestiune care este sustrasi controlului

instantei de contencios constitutional. In subsidiar. critica apare ca fiind
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neintemeiatd, textul urmirind asigurarea continuitatii desfisurdrii activitatii
acestui serviciu de interes public,

37.  In ceea ce priveste critica potrivit ciireia art.] pct.67 {cu referire
la art.63 alin.(5)} aduce atingere art.l alin.(5) si art.136 alin(2) si (4) din
Constitutie, se arata ca simpla depozitare gi piistrare a arhivei reprezintd doar
acte de conservare in sensul legit civile. Totodatd, faptul ¢a urhiva
executorului judechtorese este proprietatea publicd a statului ru implica,
automat, interdictia externalizirii acesteia citre operatori privati autorizati sa
presteze servicii arhivistice, intrucét prin externalizare nu se pierde drepiul de
proprictate publicd asupra arhivei si nici nu se dobandesie vreun drept de
administrare asupra acesteia de clitre operatorul privat. Referitor la
neclaritatea sintagmei . seleciafi prin grija Camerelor”, se precizeard ¢i
aceasta se conformeaza cerinfelor de elaborare a cadrului normativ primar,
fiind permisd detalierca conditiilor de selectare a operatorilor prin intermediul
unui act normativ de nivel inferior (respectiv regulamentu! aprobat prin
ordinul ministrului justitiei).

38, Art. VIII din legea eriticatd nu aduce atingere art.l aling?) 51
art.136 alin(2) si (4) din Constituie, deoarece abrogarca art.26 din |cgea
nr.1671996 nu constituie un motiv de neconstitutionalitate, ¢i reprosinta
opfiunea legiuitorului in ceca ce privestc externalizarca serviciior de
arhivare.

39.  Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.,

40. La dosarul cauzei. Uniunes Nationald a  Exceutorilor
Judec@toresti. care solicita respingerea obiectiel. $i executorii judecatoresti
Marius Radu st Constantin-Cosmin  Moromete, care solicitd  wdiniterea
obiecticl. au comunical Tnscrisuri n calitate de amicus curiae.

41, La termenul de judecatd fixat pentru data de 24 aprilic 2024
Curtea a dispus aménarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei, succesiv,

pentru datele de 28 mai 2024, 18 funic 2024, 11 iulie 2024, 17 septombrie
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2024, 15 octombrie 2024, 29 octombrie 2024, 21 noiembric 2024, 17
decemnbrie 2024, Avand in vedere, dupd caz, preschimbarea termenclor
stabilite In temeiul art.230 din Codul de procedurd civila coroborat cu art.14
din Legea nrd7/1992, cererile de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai
bund studierc a problemelor ce formeazd obicctul cauzei, In temeiul
prevederilor art.57 st ale art.38 alin(3) din lLegea nrd7/1992, si
imposibilitatea constituirii completului care a participat ia dezbateri, in
temeiul art.57 si al art.38 alin(1) din Legea nr.47/1992, Curtea a amanat
siiccesiv pronuntarea pentru datele de 18 februarie 2025, 11 martie 2025, 27
martie 2025, 8 aprilie 2025, 29 aprilie 2025 si 9 mai 2025, ¢dnd a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd  obiectia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale
rresedintelui Camerei Deputafilor si Guvernului. raportul intocmit de
midecitorul-raportor, dispozitiile legil criticate, raportate la prevederile
("onstitugiet, precum §i Legea nr.47/1992, refine urmiitoarele:

42, Obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum a fost
formulat de autor, il constituic art.l pct.9 [cu referire la art.12° 51 12° |, art. 1
pet. 10 [eu referire la Lart. 10 alin(2)7], art. 1 pet.12, artd pet.24, art] pet.26,
art 1 pet.29 feu referire la art.26'], art.I pet45, arl.l petd7 [cu referire la
art. 40 alin(2)]. art.] pet.S0, art.] pet.58 si art.] pet.67 jcu referire la art.63
alin.{5)] st art.VIII, precum si legea 1n ansamblul sdu.

43. in realitate. din motivarca cxceplici de neconstitufionalitate,
(‘urtea refine cff obicctul acesteia il constituie dispozifiile art.l pct.9 [cu
referire la art. 127 alin.(1) si (2) i art. 12%], ale art.] pet.10 [cu referire la art.13
alin.(2)], ale art.] pet.12 [cu referire la art.15 alin(1) lit.d)], ale art.1 pct.24 [cu
referire la art.23 alin(1) lite)]. ale art.d pet.26 [cu referire la art.24 alin{l)
fin.a) si e)). ale art] pct.29 {cu rveferire la art.26'], ale art.d pet.45 feu referire

b1 art.39 alin(1) si (3)-(9)]. ale antd pet.47 [cu referire la art. 40 alin.(2}], ale
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art.l pet. 50 [eu referire la art. 44 litm)], ale art.] pel.58 [cu referire ta ar. 59 si
ale artl pet.67 feu referire la art.63 alin{35)] si ale art, VI [cu referire Ia
art.26 din Lepea Arhivelor Nationale nr.16/1996] din lLeges pentru
modificarca  $1 completarca  Legii  nr 18872000 privind  executorii
judecitoresti, precum si legea in ansamblul sau.

44, Textele de lege criticate au urmitorul cuprins:

WAFLL - Legea wr 18872000 privind executoril  judecdnoresti,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [ nr.738 din 20
octombrie 2011, cu modificarile si completdarile ulterioare, se modifici si se
completeazd dupd cum yrmeazd:

{..)

9. Dupd articelul 12 se introduc cinci noi articole, art. 12° - 127,
cu urmdtorul cuprins:

{..)

cArt. 127 - (1) Execuwtorul judecétoresc isi poate schimba
temporar sedinl, prin asociere. din circumscripfia wunei  judeciitorii in
circumscriptia altei judecdtorii. in condifiile prezentef legi

(2) Asocierea. prelungivea si incetarea asocierii exvcursrilor
Judecdatoresti se dispun prin ordin al ministrului justifiei, cu avizul preaiabil
al Colegiului divector al Camerei san, dupd caz, al Colegiilor divectoare ale
Camerelor, fu propunerea Biroulei executiv al Consilivlui Uniunit. Conelisiile

§f Incetarea  csocieril

ki

si procecwra privind  asociereqa.  prelungirea
exccrtorilor judecitoresti, se stabilese prin regulamentul de prnere in
aplicare a prezentei legi. Sedind societdrii profesionale se stubitoste in
circumscripfia judecdtoriei in care cel puting wwd dintre eveciorii
Judecatoresti asociali este numit,
{..d

Art 120 - (1) Schimbarea  sedivlui  biroului  evecuioralui

Judecdtarese din circumseriptio unel judecdtorii in circumseripiia olfei

Judeedtorii se poate realiza prin incetarea calititii executorului jucdecirrese
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tituiar §i preluarea postului acestuia, la cerere, de executorul judecitoresc
eisnciof.

(2) In cazul in care in societatea profesionald finctioneazd cel
puin 2 executori fudecdtoresti asociali care nu sunt numifi in circumscripic
Judecdtoriei respective. locul vacantat in condifiile alin(ly se ocupd de
executorul judecdlorese nominalizat prin contractul de asociere de cdire
execuiorul judecdtoresc titular, dintre executorii judecdtoresti asociafi. In
caral in care nu este nominaglizet niciunnl dintre executorii judecdtoresti
wsocictl, locul vacantal se ocupd priv concurs. fiind reportat in acest scop in
aitctl wrmcitor, in conditiile legtio»

10,  Articolul 13 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(..}
wf 2 Numdrul posturilor de executor judecatoresc se actualizeazd anual, de
catre ministrul justitiel, la propunerea Consilindui Uniunii.»
(..}

12, Articolul 15 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 15 - (1) Poate fi numiitd in functia de executor judecdioresc
persoana care indeplineste cumulativ wmdtoarele condifii: (...} d) me are
aitecedente penale rezultate din sivirsirea unel infractiuni de coruptie sau
serviciu ori din sdvdrsivea cu intentie & unei alte infractiuni, »,

{..)

24. Articolul 23 se modificd si va avea urmditorul cuprins:

«4rt.23 — (1) Functia de executor judecdloresc inceteaza: ejednd prin
hotdrdre  judecdtoreased  definitivad  a  fost dispusd  condamnarea sau
amdnarea aplicdrii pedepsei pentru sévdrsirea unei infractiuni de coruptie
s de servicin ori pentru savdrgireda cu intenfie a unei alte infractiuni, »

..}

26. Articolul 24 se modificd §i va avea urmiitorul cuprins:

« Art.24 — Exercifiul functiei de executor judecdtoresc se suspendd:

a)  pe perioada interdictiei de a exercita functia sau ca sancfiune
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disciplinard. dispusd in conditiile legii;
(..}
el in cazul in care impotriva executorului judecitoresc s-o luat
. A
méisura arestarii preventive sau a avestului la domiciliu, pand la inceturea
masurii; »
£
29. Dupii articolul 26 se introduc trei noi articole, art.26' - 26°, cu
urmitorul cuprins:

«drt. 26 - In cazul imposibilitifii temporare de desfisirare a
activitgiii de cdtre un executor judecdtorese. Colegiul divector al Canerei
desemneazd un alt executor judecdtorese pentru indeplinivea acielor sau
procedurilor care nu suferd amdnares.

(..}
45. Articolul 39 se modificd si va avea urmiétorul cuprins:
wArt. 39, - (1) Executorii judecdioresti au dreptul, pentru serviciul
prestal. la onorarii minimale si maximale, si la cheltiielile v nangd
administrativa legate de  organizarea si funcfionarea. precum: i de
desfasurarea activitifii in cadrul formelor de exercitare a functici de
xecutor Judecdtoresce, stabilite prin ordin al ministrului justifiei Peatru
persoanele cu venituri sub salaviul de bazd minim brut pe tard garaniat in
platd. onorariul datorar se stabileste de citre executorul judeciiores. la
Jumdiate din onorarikd minimal. Dovada veniturilor sub salariil Jde baza
minim brut pe fard garamat in plarg se face cu declaratic pe propria
raspundere a persoanei cu astfel de venitwri, aceasta avand obligatic de o
depune si wun certificar de atestare  fiscald eliberat de  adiminisiatia
Sfinanciard.
f..}
(30 Prin exceptic de la alin (31 si (4), in cazul exeentiric silite a
wnei obligatii care are ca obiect plata unei swme de bani, onavartile miinale
si maximale se stabilesc prin ordingl previzt la alin, (1), in cotd

P
s
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procentuald si, dupd caz, sumd fixd, in functie de valoarea creantei.

(6} Onorariile executorilor judecdtoresti, stabilite prin ordin al
prisdstrulul justifiei, pentru punerea in executare a dispozitiilor cu caracter
civil din titlurile executoril, nu pot fi mai mici de 10% din salariul de bazd
miaim brut pe fard garantal in platd,

(7} Prin ordinul ministrului justitiei se stabileste si suma minima
care se incaseazd cu titlu de avans din onorariul de executare silitd.
prevézutd la art. 44 lit, m), care nu poate fi mai micé de 7% din valoarea
salariului de bazé minim brut pe pard garantal in platd, pentru punereq in
exccitare a dispozitiilor eu caracter civil din titlurile executorii,

(81 Onorariul stabilit in cadrul dosarului de executare silith nu
poate fi diminuat sub limita minimd stabilitd prin ordinul ministrului justitiei,

(9  Execwtorul judecdioresc isi poate diminmwa onorariul stabilit
priv iacheierea de stabilire a cheltuielilor de executare, dar fird a scidea

cukb fhimita minimd stabilitd prin ordinul ministridui justitiei »

f..J
47. Articolul 41 se modifica i va avea urmitorul cuprins:
aArt 40 (.}

(2) Executorii judecdtoresti nu pot absenta de la birou mai mult de 5
sife lucrdtoare consecutive, fard a informa Camera in care isi desfdsoard
activitatea si fard a asigura functionarea arhivei in conditiile legii »

.}

50. Articolul 44 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

LARL 44, - Executorii judecdtoresti an urindtoarele obligatii:

(..}

m) 84 Incaseze eu titlu de avans, dupd incuviintarea de cditre instantd
« executdrii silite §i inainte de efectuarea actelor de executare silitd, suma
mifnimd stabilitd prin ordinul ministrului justitiei previzut la art. 39 alin.
F350n

{.)

24



38. Articolul 50 se abrogd.

(.}

67, Articolul 63 se modifica si va avea urmditorul cuprins:

cAM63. 7.

(3) Este interzisd incredintarea arhivei privind activitatea executorului
Judecltoresc oriedror entitdti de drept privat. cu exceptia Camerelor fn
circumscriptia cdrora isi desfiisoard activitatea executorn! judecitorese sau
a wnor operalori economici amtorizati conform Legii Arhivelor Naticnale nr.
1671996, selectati prin grija Camerelor. ( . j»

Art VIHL. - Articolul 26 din Legea Arhivelor Nafionale nr 161996,
republicatd in Monitorul Oficial al Romanici, Partea I, nr. 293 din 22 aprilic
2014, cu modificdrile si completdrile ulterivare, se abroga.”

45, Textele la care fac trimitere prevederile supuse controlului au
urmiitorul cuprins:

Art.50 din Legea nr.188/2000. in vigoare: (1) Tn cozul in care
impotriva executorudui judecdtoresc s-a luat mdsura arestirii preventive ori
a arestului la domiciliv sau in cazul in care s-a dispus in primé insionfa
condamnarea ori amdnarea aplicdrii pedepsed, ministeul fustifiei. din oficiu
sau la  propunerea  Consilinlui - Uniunii  Nationale o Fxecwtorilor
Judecdtoresti, va lua masura suspenddrii din funcfie a acestuia ping la

solufionarea procesului penal, potrivit legii

(2) Ministrul justitiei dispune excluderea din profesie a execureralui
Judecdtorese condamnat in condifiife previzute la ort.23 alin (i hire)
incepdnd  cu data ramdnerii definitive a  hotdrdrii  judecdtorestt de
condamnare,

Art.26 din Legea nr.16°1996: (1) Prin exceppic de la prevedorile
prezentel legi, bivowrile notariale, cemerele notarilor publici i 1 niunea
Najionald a Notarilor Publici din Romdnia. dupd caz, sunt singurele ertitdli

care defin, administreaza, conserd si protejeazéd arhivele notariads Aceste




enlitdpi isi exercita atribufiile  previzute de prezentul alineat, fird
incdeplinirea vreunei conditii prealabile de autorizare.

(2} Birourile notariale, camerele notarilor publici §i Uniunea
Nationald a Notarilor Publici, dupd caz, pot detine, administra, conserva §i
proveja si alte arhive decdt cele notariale, cu indeplinirea tuturor condifiilor

prevazute de prezenta lege.”

46. in motivarea obicctiei de neconstitutionalitate, se susiine ca
prevederile din legea criticatd contravin dispoziftilor constitujionale ale art.]
altin3) si (5) sub aspectul criteriilor de calitate ale legii, ale art.16 -
Egalitutea in drepturi, ale art.2l — Accesul liber la justifie, ale artd44 -
Dreptul de proprietate privatd, ale ant.533 — Restrdngerea exercifinlui unor
dreptird sau al unor libertdji, ale art.124 - Infaptuirea justifiel, ale art.136 ~
Proprietatea si ale art.147 alin(4) privind efectele deciziilor Curtit
{onstitutionale, precum si ale art.6 ~ Drepiul la un proces echitabil din
{ "oy entia pentru aprarea drepturifor omului s a libertdgilor fundamentale.

{1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

47. in prealabil examinérii obicctiei de neconstitujionalitate, Curlca
are abligatia verificdrii condifiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularulul dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanfa conslitufionald, precum s§i a obiectului controlului de
constitutionalitate (a se vedea Decizia Curtii Constitugionale nr.66 din 21
tebruarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

48. Curtea constatd ¢d obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevazute de art.146 hit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulatd de Presedintele
Roméniel, cit si sub aspectul obiectulul, fiind vorba despre o lege adoptata,
dar nepromulgatd incd.

49. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instania de

contencios constitutional, potrivit art.15 alin{2) din legea nr47/1992,
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precum si art.77 alin{1) teza a doua si art.146 lit.a) tesa intdi din { cgea
fundamentald. Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalititii
legilor nainte de promulgarea acestora. Din consultarea fisei referitoare la
derularca procedurii legislative. Curtea constata ¢ legea supusi controlului a
fost adoptatd in procedurd de wrgentd. a fost depusad la secretarul general
Camerei Deputafilor pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire Ia
neconstitujionalitatea legii in data de 26 februaric 2024 si apoi a fost trimisa
pentru promulgare, in data de 28 februaric 2024, Prezenta sesizare de
neconstitujionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionala in dats dv 14
martic 2024, fiind formulatd in termenul de 20 de zile prevazut de ari.77
alin.(1) teza a doua din Constitulie.

50. In consccintd, Curtea Constitutionala a fost legal sesizala si este
competentd. potrivit dispozitiilor art.146 lita) din Constitufie, precum 5 ale
art.l, 10, 13 51 18 din Legea nr.47/1992, republicata, si solutioneze obicefia
de neconstitugionalitate,

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

31, Examindnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtca constati ¢
prima criticd de neconstitutionalitate extrinseca formulati priveste incilearca
prin actul normativ criticat a prevederitor art.t alin.(3) din Constitutic sub
aspectul respectdrii securitatii raporturilor juridice si a principinlui legaliagi
in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, fiind invocat si art.61 alin(1)
din Legea nr.24.2000 privind normele de tebnici legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicatd In Monitorul Oficial al Romdniel, Parica L
nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivit ciruia modificarea sau completares unui
act normativ este admisd numai dacd nu priveste cea mal mare parte 2
reglementdrii. in caz contrar actul se inlocuieste cu o noudt reglemeitare,
urmand s fie in intregime abrogat. Aceasta. decarece Legea nr. 1882600 in
vigoare la data sesizarii are un numir de 73 de articole, iar legen supusa

[

controlulul de  constitutionalitate cuprinde in artl un numiar de 71 de
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modificlri sau completiri, aspect ce ar fi impus adoptarea unei noi legi, asa
cum s-a retinut si in avizul Consiliului Legislativ.

52. Referitor la aceste critici, Curtea observa cd legea criticatd este o
lege de modificare si completare a Legii nr.188/2000, asa cum rezultd din
tidul si continutul s#u. Prin urmare, continutul siu normativ trebuie s3
priveascd schimbarea expresd a textului unora sau a mai multor articole ori
slincate ale acesteia si redarea lor intr-o noud formulare, precum si
mtroducerea unor dispozitii noi cuprinzind solutii legislative §i ipoteze
suplimentare exprimate prin texte care se adaugd elementelor structurale
existente [a se vedea art.59 alin(1) si art.60 alin(l) din Legea nr.24/2000].
Desi sunt numeroase, cele 71 de modificiri sunt subsumate unui scop unic, §i
snune schimbarea regimului juridic al profesiei de executor judecitoresc,
zstfz] ¢d analiza constitufionalititii nu vizeazd eminamente aspectul cantitativ
o} modificarii legii, ¢i natura si obiectivele schimbdrilor realizate prin actul
rovmativ - modificator, precum §i consecinja acestuia asupra  statutului
profesiel, implicit a locului §i a rolului organclor de conducere ale
cxeausorilor judecitorestt.

53. Curtea retine ¢i, in jurisprudenta sa, a ficut referire la normele
de tehnica legislativd atunci cénd a analizat respectarea art.l alin(5) din
esea fundamentald, care consacrd principiul respectirii Constitufiel. a
suprematiei sale i a legilor. Normele de tehnica legistativd, a retinut Curtea,
devin criterii prin prisma aplicarii art.1 alin(5) din Constituie, in misura in
care le este demonstratd relevania constitugionald (a se vedea Decizia nr.64
din 23 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.134 din 20 februarie 2019, paragraful 62, si Decizia nr,77 din 30 ianuarie
72§92, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, or.198 din 13
martie 2019, paragraful 107). Aplicdnd aceste considerente in cauza de fafa,
{"urtea constath ¢ nu pot fi retinute criticile formulate de autorul obiectiei,
devarece acestea au in vedere exclusiv o apreciere canfitativi asupra

modificirilor suferite de lege, fird ca prin acestea sd se¢ identifice Insd o
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modificare generald cu relevantii constitufionald care si duca la incalcarca
art.61 alin{1) din Legea nr.24/72000. Prin urmare. criticile formulaie de antor
privesc  probleme de  legalitate, care excedeaza competentei  Curii
Constituionale. intrdnd in competenta Consilinlui Legislativ. De ahfel,
Consiliul Legislativ a avizat proiectul de lege in mod favorabil, cu observatii,
prin Avizul nr.} 20 din 7 februarie 2023, sesizind amploarea modificarilor ca
si observafic generala.

34. Curtea retine insd cf obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiatd cu privire la cel de-al doilea motiv de neconstitutionalitate
extrinsecdl, respectiv neconcordanta titlului legii eu continutu! acesteia,
precum §i cu privire la incalcarea principiului legalitdtii sub aspectul
principiului  unicitatii de reglementare, prin art. VIIL din actul supus
controlului.

35, Curtea constatd ¢a, prin Hotdrdrea Guvernului nr.4356 din 30
martie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea I, nr. 322 din
I aprilic 2022, s-au aprobal Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar
2022-2023% 5i planul de actiune alerent acesteia, urmirindu-se si fie
reglementat. printre altele, si cadrul legal al exercitdrii profesiei de executor
judecatoresc.  Astfel, legea supusd  controlului  promoveazid ¢ solulie
fegislativa prin care si reglementeze unitar statatul i activitatea exceutorilor
judecdtoresti, precum si accesul acestora la organele de conducere ale
profesiei.

36. Curtea observd ¢a prin art, VHI din legea mentionatd, fird sreo
legaturd cu cadrul legal al profesiei de executor judecitorese, se abrogd ari.26
din Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996, republicata in Monitorul Oficizsl al
Romdniei, Partea 1, nr.293 din 22 aprilie 2014, care prevede ¢, prin exceptic
de la prevederile acestei legi, birourile notariale. camerele notarilor publici §i
Uniunea Nationald a Notarifor Publici din Romdnia sunt singurcle entitagi

care detin, administreazii. conserv §i protejeaza arhivele notariale.
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57. In jurisprudenta sa, cu privire la incilcarea principiului legalitatii

sub aspectul principiul unicitdtii de reglementare, Curtea a statuat ¢ inifiativa
legislativd trebuic s& vizeze relafii sociale omogene, pe care si I
reglementeze in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila
va printr-o lege sa se reglementeze relafii sociale variate, fird legdturd intre
vle, fBri ca actul normativ astfel adoptat si reflecte o unitate normativa §i un
scop unic (a s¢ vedea Decizia nr.6l din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Qficial al Roméniei, Partea I, nr.482 din 5 iunie 2020, paragraful
76y, Este adevarat ¢@ un act normativ poate cuprinde reglementar §i din alte
materti conexe, insd aceastd posibilitate intervine pumai in mésura in care
eglementivile conexe sunt indispensabile realizirii scopului urmérit prin
acest act. De asemenea, potrivit normelor de tehnicd legislativa cuprinse in
art, 14 — Unicitatea reglementdrii in materie din Legea nr.24/2000.
. Reglementdrile [...] avind acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un
sz act normativ” faling (1)), dar ,un act normativ poate cuprinde
regicmentdri i din alte materii conexe nwmnai In mdswra in care suni
indisprensabile realizdrit scopului urmdrit prin acest act” |alin. (2)]. Desi
normele de tehnicd legislativd nu au, in principiu, valoare constitutionala,
Curlea a refinut cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criferii obligatorii pentru adoptarea oricrui act normativ, a céror respectare
esle necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatied, precum §i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
tegislutii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avénd
claritatea §i previzibilitatea necesard {a se vedea Decizia nr.214 din 9 aprilie
ZiH Y, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.435 din 3 iunie
2019, paragraful 44).

58. Aplicind aceste considerente la cauza de fad, Curtea retine ¢a
prevederile art.VIID din legea supusd controlului sunt neconstitutionale,

aducand atingere art.] alin(3) din Constitutie. deoarece textul supus
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controlului produce efecte in ceca ce priveste definerea si adminisirares
arhivel notarilor publici, fird a avea nicio legiturd cu statutul exccutorilor
Judecdtoreyti reglementat prin Legea nr.188/2000, modificat si completa: prin
fegea supusd controlului, Art.VIIT nu cuprinde o reglementare conexi
profesiei de executor judecatorese, nu este indispensabil realizdrii scopului
urmirit prin legea supusd controlului, nu are legird cu celelalte
reglementri cuprinse in aceasta. Acesta are legiturd cu un domeniu de
reglementare diferit de cel al profesiei de executor judecitorese, si anume
Legea notarilor publici si a activitdtii notariale nr36/1995, incalcind
principiul unicitatii reglementdrii in materie, ca exigentd a tehnicii legislanive.

539. Totodatd. Curtea rctine ci, potrivit art40 si 41 din legea
nr.24/2000. actul normativ are urmatoarele parti constitutive: titlul si. daci
este cazul, preambulul, formula introductiva, partea dispozitiva gi formula de
atestare a autenticitalii actului, iar titlul actulul normativ cuprinde denumirea
genericd a actulul, in functie de categoria sa juridicd si de auworitutea
emitentd, precum §i obiectul reglementiirii exprimat sintetic. Prin wrmare.
cxtinderea obiectului de reglementare, prin art VI din leges  supusa
controlulu, ar fi trebuit mai intdi realizatd prin ttlu deoarece acesta fiseazi
obiectul siu de reglementare, neputdnd s3 existe o relatie de neconcordantd
intre tithu i confinutul efectiv al Jegii (@ s¢ vedea Decizia nr.36 din 16
februarie 2022, publicatad In Monitorul Oficial al Roménici. Partea 1. nr 367
din 13 aprilie 2022, paragraful 52).

60. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ¢ invocarea altor nonne de
referinid din Constitugie poate {1 realizatd doar in ipoteza in care s-x constatat,
in prealabil. incalcarea unaia dintre textele constitugionale invocate de aitor.
Prin urmare, Curtea si-a extins controlul prin raportare la alte articols din
Constitutie, neinvocate in sesizare, in acest sens fiind cele retinne in
paragrafele 69 g1 70 din Decizia nr355 din 23 mai 2018, publicses in
Monitorul Oficial al Romanici. Partea 1. nr.652 din 26 julic 2018 Decarece

art. VIH din legea criticatd este neconstitutional prin raportare la art. b alin(3)
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dir; Constitufie, astfel cum s-a arftat la paragrafele antericare, Curtea isi va
extinde controlul, cu acest prilej. potrivit jurisprudenfei mentionate, si prin
raportare la arl6l alin(2) si art73 din Constitutie, respectiv la principiul
bicameralismului.

61. Curtca Constitujionald a stabilit, de principiu, doud criterii
csentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile n care, prin procedura
legislativd, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuraiii
sempificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Pecizia nr.d13 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie
Z011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea , ar905 din 20
decembrie 2011, si Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei. Partea 1, nr998 din 15 decembrie 2017,
paragraful 45). Totodata, Curtea a refinut ci art.75 alin(3) din Constitutic,
folosind sintagma . decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd
adoptatd de prima Camerd sesizatd si fie dezbituia in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificdri si completari. Curtea a subliniat ca, In acest
caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia inifiativei logislative, cu consecinia deturnérii de
fa finalitatea urmarita de inijiator (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.624
din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [,
nr, 937 din 22 noiembric 2016, paragrafil 34). De asemenea, prin Decizia
nr,62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romauiei. Partea
I. nr. 161 din 3 manie 2017. paragraful 32, Curtea a constatat, in esentd, ca

autoritalea legiuitoare trebuic sa respecte principiile constitufionale in virtutea
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carora o lege nu poate fi adoptatd de catre o singurd Camerd annei vand
soluiile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul inijiative
legislative si nu au fost dezbatute in Senat,

62, Aplicind aceste considerente Ia cauza de fata, Curtea constati c3
in protectul de lege, astfel cum a fost inifiat, nu se prevedea modificarca
art.26 din Legea nr.16/1996. Aceasta modificare a aparut in redactarcu legi
adoptate de Senat. prima Camerd sesizati, ca urmare a admiterii unui
amendament in Comisia juridica, de numiri, disciplind. imunitati si vatidari,
cu motivarea ¢d se impune o identitate de abordare legislativa, profesiile de
notar §1 executor judecatoresc, fiind similare din punctul de vedere al actelor
intocmite - acte de autoritate publica —, iar arhivele create de aceste doua
profesii sunt praprietatea statului.

63.  Art.VHI reglementa. in redactarca legii adoptate de Senat, cu
privire la modificarea art.26 din Legea nr,16/1996, in sensul ¢4, prin exceptic
de la prevederile acestei legi (care permite operatorilor economici autoriza(i
in prestarea de servicii arbivistice sa pistreze si si conserve documente),
birourile notariale. camerele notarilor publici si Unjunea Nationald a
Notarilor Publici din Romania, precum si birourile executorilor Judesatarest,
camerele executorilor judectoresti si Unjunea Nationald a Execcutorilor
Judec@toresti sunt singurele entitdfi care detin, administreaza. conserva §i
protejeazi arhivele notariale §i. respectiv, arhivele de executare s:lita.
Adoptarea acestui amendament se corela cu prevederile artd pe6? feu
referire la art.63 alin.(4)] din propunerca legislativa si din redactarea fegli
adoptate de Senat. potrivit cirora este interzisi incredinfarea arhivei privind
activitatea oxecutorului judecatorese oriciror entitati de drept priver cu
excepfia Camerelor in circumscripfia cérora isi desfisoard actiy safea
executorul judeciitorese.

64. Cwrtea observa ¢d@ art VI din legea supusd controlului. vare
prevede ca art.26 din Legea nr.16/1996 se abrogid. a fost adoptar in plonul

Camerei Deputatilor. Camert decizionala, ca urmare a admiterii unui




amendament respins anterior in Comisiile reunite, respectiv Comisia pentru
muncd si protectie sociald, Comisia pentru administratic publicd i
amenajarea teritoriului si Comisia juridicd, de disciblinz‘a §1 imunitigi. Or,
ari 26 din Legea nr.16/1996, prevede ci. prin excepfie de la prevederile
acestel legi, birourile notariale. ecamerele notarilor publici i Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Roménia sunt singurele entitati care detin,
administreaza, conserva §i protejeaza arhivele notariale,

65. Din compararea solutitlor legislative adoptate de Senat si Camera
Deputatilor rezultd ¢d art. VI din legea criticald, in redactarea legii adoptata
de Camerd §i trimisd ulterior la promulgare, nu a format obiectul initiativei
fegislative ¢i nu a fost dezbitut in Senat. Pentru respectarea principiului
bicamneralismului ar fi trebuit ca acest articol, in forma adoptatd de Camera.
sa fie supus dezbaterii in Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd, astfel
¢a. in lipsa acestei dezbateri, se poate constata ¢i a fost incdleat principiul
bicameralismului, intemeiat pe art.61 alin(2) si art.73 din Constitugic. In
acest sens sunt aplicabile considerentele refinute in Decizia nr.3 din 13
ianuarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, or.87 din
27 ianuarie 2021, paragralul 43, potrivit clruia | indiferemt de solutia
adoptatd de legiuitor [...], aceasta trebuie s& formeze obiectul dezbaterilor in
arihele Camere ale Parlamentulud, iar nu s fie pur §i simplu caddugaids in
Comera decizionald, in afara proiectuluipropunerii legislativie) §i a
supunerii/dezbaterii in Camera de reflectie.”

66. Curtea constatii ¢ acesta nu este singurul articol a cérui adoptare
s-a fAcut cu incdlcarea principiului bicameralismului. Astfel, dintre articolele
supuse controlului, Curtea observ ca atdt art.l petY [cu referire la art. 12°},
cat sioart] pet.67 feu referire la art.63 alin.(5)], astfel cum au fost adoptate de
Camera Deputatilor, ar i trebuit s fie dezbatute si in Senat pentru ca
principiul bicameralismului s fic respectat.

67. in ceea ce priveste art.] pet.9 [cu referire la art. 125}, Curtea refine

c& aeesta este rezultatul unui amendament adoptat in Camera Deputatilor si
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privesie schimbarea sediului biroulul executorului judecitorese asociat din
circumscriptia unei judecdtorii in circumscriptia altel judecitorii prin
incetarea calitdtii executorutui judecitorese titular si preluarea postalui
acestuia, la cerere. de executorul judecatorese asociat. In alinestul 2 sc
reglementeazii cazul in care in socictatea profesionald functioneaza cel pujin
doi exccutor] judechtoresti asociati care nu sunt numiti in circumscriptia
judecitoriel respective. iar ocuparea locului vacantat se va face de executorul
Judecatorese nominalizat prin contractul de asociere de ¢itre executorul
judecatorese titular. dintre executorii judechtoresti asociai. Art.l pet.9 [eu
referire la art.12°] reprezinta insét o exceptie de la regula instituitd pris art.l
pct.9 [cu referire la art.12%], potrivit cireia schimbarea sediului executorului
Judecitoresc din circumscripfia unei judecdtorii in circumscriptia altei
Judecdtorii se face la cerere. iar atunci cand numirul cererilor este mai mare
decét numdrul posturilor acestea se vcupa prin concurs. Avand In vedere 3
art.l pet.9 [cu referire Ia art.12%] produce efecte atdt cu privire la preluarea
unui alt post decdt cel in care a fost numit, ¢it si cu privire la schimbarea
competeniei teritoriale a executorilor judecitoresti, aceste prevederi ar fi
trebuit 83 fie supuse dezbaterii si in Senat.

68.  Referitor ia dispocitiile art.] pct.67 [cu referire la art.63 alin £3}),
Curtea constatd ¢ in redactaren legii adoplate de Camera Deputatilor. acest
articol prevede ¢fi este interzisi incredintarea arhivei privind activitatea
execwtortlul judecdtorese oriclror entitdti de drept privat, cu exceptia
Camerelor in circumsceriptia carora isi desfisoard activitatea executorul
Judechtorese sau a unor operatori economici autorizafi confori: §egi
nr. 1671996, selectati prin grija Camerclor. Or, in proiectul de lege astfe! cum
a fost inifiat 5i In redactarca legii adoptate de Senat, art.] pet.67 {cu reivrize la
ar.63 alin{4)] prevedea ¢i este inferzisd tncredinfarca arhivel privind
activitatea executorului judecitoresc oriciror entitayi de drept privat cu
excepfta Camerelor in circumscriptin ciivora isi desfiisoari  activititea

executorul judecitorese.
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69. Curtea retine ¢, potrivit art.] pct.67 feu referire la art.63 alin(2)
i (6)]. arhiva activitatii executorilor judecitoresti este proprietatea statului.
iar executorii judecitoresti si, dup@ caz, Uniunea Naficnaié a Executorilor
ludecatoresti 31 Camerele executorilor judecdtoresti au obligatia si asigure
islegritatea sa §i sA aloce rezervele necesare pentru protejarea gi pastrarea
seestela in conditit de sigurantd. De asemenea, potrivit art.f pet.1 [cu referire
fa art.2 aling(2)]. actul indeplinit de executorul judechtoresc, in limitele
competentelor legale, purtdnd stampila §i semnpftura acestuia, precum si
rumndnil de inregistrare §i datfa, este act de autoritate publicd si are forta
probantd prevazutd de lege i, dupd caz, forfd executorie. Totodatd, art.554
din Codul civil prevede cd |, bunurile statului §i ale unitdfilor administrativ-
teritoriale care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de vz sau de
interes public formeazd obiectul proprietdfii publice (..)”, iar activitatea
prestatd de executoril judecatoresti, care sunt investili $3 indeplineascd
servicti de interes public, se materializeazd in documente care constituie
ariiva birourilor de executare silitd. Prin uwrmare, arhiva executorilor
judechtoresti reprezintd instrumentum  pentru activitatea desfasuratd de
executorii judecitoresti, care la rdndul sdu este un serviciu de interes public,
astlel ¢& arhiva este obiect al proprietatii publice a statului. In aceste conditii,
Curtea refine ¢@ incredintarea arhivei privind activitatea executorului
judecatorese, care reprezintd proprictatea publicd a statului, unor operatori
seonomici autorizati conform Legii nr. 16/1996, selectati prin grija Camerclor,
av 11 trebuit s3 fie supusi dezbatertii si in Senat.

70. Tn plus fata de prevederile supuse controlului de eitre autorul
sesizdril, Curtea constatd ¢ nu a fost respectaf prineipiul bicameralismulu
nici cu privire la modificarea art.l pet.12 feu referire la art.15 alin(1) lita)].
Astlel, potrivit art.] pet.12 feu referire la art.15 alin(1) lita)]. in proiectul de
lege estfel cum a fost initiat §i in redactarea legii adoptate de Senat. fird
modificdri, se prevedea ¢ poate fi numitd in functia de executor judecatoresc

persoana care Indeplineste, printre altele, conditia de a fi cetdfean romaén,
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cetafean al unui stat membru al Uniunii BEuropene, cetdjean al umi stat
aparjinind Spatiului Economic Luropean sau cetitean al Confederatiei
Elvetiene, [n redactarea legii adoptate de Camera Deputatilor, art.{ pet.12 [eu
referire la art.15 alin(1) lita)] prevede ci poate fi numitd in funciia de
executor judecitorese persoana care este celitean romdan. cu domicitiul In
Romania. Intrucdt aceasta modificare priveste o conditic de acces la functia
de executor judecHtorese, restringerea sferei celor interesali numai la
persoanele care au cetdfenie romand si domiciliv in Romania ar fi trebuit
supustl dezbaterii si in prima Camer sesizati.

71, Curtea reline ¢ff o alth modificare importantéd operatd in Camera
Deputatilor si care nu a fost analizatd in prima Camerd sesizati priveste art.]
pet.56 [eu referire la artd8 alin(12) si (13)] cu privire la procedura
contestdrii hotdrdrii pronuntate de Consiliul de discipling si eliminarea ciii de
atac a recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva hotasarii
propunfate de curtea de apel prin care se solutioneazi contestatiile formulate
impotriva hotdrarilor in materie disciplinara de citre executorii judecitoresti,

72. Astfel, in proiectul de lege astfel cum a fost initia si in
redactarea legii adoptate de Senat. art.] pet.56 [cu referire la art 487 alin 19) s1
(1)} prevedea ¢ actiunca disciplinard se solulioncazd printr-o hotirdre

motivatd a Consiliului de disciplind, care poate fi atacatd la sectia d

La7)

contencios administrativ si fiscal a curtii de apel competente, iar impotriva
hotarérii pronuntate de curtea de apel se poate formula recurs la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, In termen de 15 zile de la comunicare. Dotirirea
pronumatd in recurs este definitiva.

73. In Camera Deputatitor textul a fost modificat substantial in
sensul In care impotriva hotdrarii pronuntate de Consilinl de discip'ind.
executorul pudechtorese, respectiv titularii acfiunii disciplinare pnt face
plangere. T termen de 13 zile de la comunicare, la Consiliul Ulnunii
Plingerea se solutioneaza de Consiliul Uniunii. prin hotdrdre care pousic fi

atacatd la sectia de contencios administrativ gi fiscal a Curgit de Apel

a7




Rucuresti, de citre executorul judecitoresc, respectiv de titularii acfiunii
disciplinare, in termen de 15 zile de la comunicare. Hotdrérea pronuntati de
{urtea de Apel Bucuresti este definitiv.

74. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci
medificirile §i completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de pritna Camerd sesizatd trebuie sl se
revorteze la materia avutd in vedere de initiator gi la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd, Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, §i anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilic 2008, publicata
in Monitoru! Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 336 din 30 aprilic 2008, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53).

75. Pentru verificarea respectlrii  principiului  bicameralismului,
peirivit jurisprudentei Curlit evocate la paragraful 61 din prezenta decizie,
irepuie avut in vedere: dacé existd deosebiri majore, substaniiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului gt daca
vxistd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

76. in considerarea celor anterior expuse, Curtea refine ci
modificirile aduse prin art. VI, art.] pet.9 {ou referire la art.12°)], artd pet.67
{1 reterive la art.63 alin{5)]. art.d pet.12 feu referire la art. 15 alin(1) lit.a)] i
srt.] pet.56 [eu referire la art. 48] duc la deosebiri majore de continut juridic
intre redactéirite legii adoptate de cele doul Camere ale Parlamentului,
precum si la existenia unei configurafii semnificativ diferite intre acesica.
Fvaluarea realizatd presupune rtaportarea la criterii nu atdt de naturd
cantitativa (pentru ¢ pot exista numeroase moditiciri in Camera decizionala
pocesare pentru corelarca reglementdrii, ceea ce, in sine, nu este contrar
principiului bicameralismulut), ¢t mai cu seami de naturd calitativa, de

substantd a reglementdrii,
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77. Prin urmare, Curtea refine ¢ Legea pentru modificarea s
completarea  Legii nr 18872000 privind  executorii  judecdtoresti  este
neconstitufionald in ansamblul sdu deoarece, din punct de vedere calitativ,
modificirile legii prin articolele anterior examinate duc la v deosebire majora,
substantiala, de continut juridic al acesteia. ceea ce determind o contiguratie
semnificativ diferitd intre redactirile legii adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, in sensul jurisprudeniei de referintd a Curfii Constitugionale,
cu consecinta incalcdrii principinfui bicameralismului. respectiv a art.61
alin.(2) si a art.75 din Constituic. Constatdnd neconstitufionalitatea legii in
ansamblul sdu, pentru motivele de neconstitutionalitate extrinsecd enunjate, si
in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea nu va mai proceda la
examinares criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, ad similis. Decizia nr. §2 din 15
tanuarie 2009. publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. rir. 33 din
16 ianuarie 2009, Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1. nr.652 din 26 iulie 2018, paragraful 78, Decizia
nr. 76 din 30 januvarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea 1. nr. 217 din 20 martie 2019, paragraful 41, si Decizia nr.134 din 6
mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea [, nr.398 din 15
mai 2020, paragraful 89),

78. Pentru considerentele aritate. in temeiul art. 146 lit.a) si ai art 147
alin.(4) din Constitutie, precum sial art. 11 alin(13 lit.A.a), al art.15 alinil) g

al art.18 alin(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate  formulatd de Presedintele

Romantei g1 constad i Legea pentru modificarea si completarea |egih
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nr. 1882000 E)rivind executorii  judec@toresti este neconstitutionald in
ansamblul sau.

Definitiva si gencral obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romdniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul
(icial al Romaéniei, Partea L.

Pronuntat’ in sedinta din data de 9 mai 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE
pentru Marian ENACHE,
in temeiul art.426 alin.(4) din Codu! de procedura civila
coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

semneazd

Prof.univ.dr. Elena-Simina Tdnisescu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina-ﬁigﬁimfp Tarcu
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