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CONSILIUL LEGISEATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, sub rezerva insusirii
urmatoarelor observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si
completirile ulterioare, In sensul elimindrii, astfel cum rezulti din
cuprinsul Expunerii de motive, a ,obligativitatii aprobdarii afilierii
cluburilor la federatiile sportive nationale de catre instantele de
judecata”.

De asemenea, se precizeazd cd ,,Adoptarea acestei propuneri
legislative ar contribui nu doar la o mai bund gestionare a resurselor
sportive, la protejarea drepturilor si intereselor sportivilor si dezvoltarea
pe termen lung a sportului de performantad in Romaénia, dar ar clarifica
situatia legald a federatiilor sportive nationale si a membrilor acestora
concomitent cu asigurarea unei modalitifi de functionare moderne, in
concordanti cu realitatea fapticd, modalitate accesibila atat din punct de
vedere normativ, procedural, cit si practic, tuturor celor implicati in
fenomen, fie cd vorbim despre autoritdfi sau despre oficiali ai
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federatiilor sau structurilor sportive afiliate sau care doresc sid se
afilieze”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicati, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Relevdam faptul ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronunti asupra oportunitifii solutiilor legislative
preconizate.

4. Semnalam ci, la Consiliul Legislativ, au fost transmise pentru
avizare, de catre Secretarul General al Senatului, cu adresele
nr. b302/03.07.2025, b307/16.07.2025, b308/16.07.2025,
b309/16.07.2025, b310/16.07.2025 si b311/16.07.2025, alte sase
propuneri legislative vizand interventii legislative asupra aceluiasi act
normativ, respectiv propunerea_legislativd pentru completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, propunerea legislativa pentru
completarea art. 49 din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.
propunerea legislativa pentru completarea art. 71 din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, propunerea legislativd pentru modificarea

Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000. propunerea legislativi
pentru_modificarea si_completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000 si_propunerea legislativd pentru_completarea_art. 67' din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, avand acelasi initiator.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii unitare,
sugerdm dezbaterea concomitentd a acestor propuneri legislative, Tn
vederea adoptérii unui singur act normativ, cu atdt mai mult cu cét prin
proiecte diferite se intervine legislativ asupra acelorasi elemente
structurale din actul normativ de bazi.

Avem in vedere situatia in care o propunere legislativd modifica
alin. (4) al art. 71 din Legea nr. 69/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare, iar o altd propunere legislativd completeazd respectivul
articol cu trei noi alineate.

5. Cu ftitlu preliminar, mentionim ca prezenta propunere
legislativd nu intruneste cerintele Legii nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit careia tehnica legislativa
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativd definesc partile constitutive ale
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actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum §i limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizidm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente st posibile care sd
conducd la o cat mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri', statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si cia
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat In
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut c¢i principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducédnd Ia
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca, n
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, s dea dovadd de o atenfie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urméatoarele:

5.1. Analizind confinutul prezentei propuneri legislative,
semnaldm ca interventiile legislative preconizate supra actului normativ
de bazi sunt si de natura modificarilor, nu doar a completarilor, cum
reiese din finalul pértii introductive a art. 1.

! A se vedea pamgmaiul 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr, 23/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10 fanuarie 2014, Decizia nr. 17 din
21 iznuarie 2015, publicatdt in Monitorut Oficial al Romaniet, Partea I, nr. 79 din 30 fanvarie 2015, paragrafele 95 si 96.

2 A se veden, in acest sens, spre exemplt, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 manie 2006, sau Decizianr 26
din 18 ianuarie 2012.

* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.




Ca urmare, se impune inlocuirea expresiei ,,se completeaza dupa
cum urmeazd” cu expresia ,,se modifica si se completeazd dupa cum
urmeaza:”.

5.2. La pet. 1, referitor la interventia legislativd de completarea a
art. 35, precizdm cd aceasta este realizatd intr-o manierd improprie
stilului normativ.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,Completarea
actului normativ constd in introducerea unor dispozitii noi, cuprinzdnd
solutii legislative si ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se
adaugd elementelor structurale existente (...)”.

Pe cale de consecintd, actuala dispozitie de completare de la pet. 1
ar fi trebuit disjunsd in doud dispozitii distincte de completare, prima
care sd vizeze introducerea unui nou alineat dupé alin. (1) al art. 35,
respectiv ,,alin. (1')”, iar cea de a doua, introducerea a trei noi alineate
dupa alin. (3) al acestui articol, respectiv ,,alin. (4) — (6)”.

Ins3, analizand textul de lege lata al elementului structural din
actul normativ de bazd asupra céruia se doreste sa se intervina legislativ,
constatdm ca art. 35 reglementeaza, la modul general, intr-o succesiune
logica si fireascd a dispozitiilor, ce sunt federatiile sportive nationale,
personalitatea juridicd a acestora si modalitatea de dobéndire a acesteia,
in timp ce alin. (1), (4) si (5), propuse a fi introdus in cuprinsul acestui
articol, prezintd alte ipoteze juridice, referindu-se la modalitatea de
dobandire/pierdere a calitdtii de membru al unei federatii sportive
nationale, la obligatia Agentiei Nationale pentru Sport de a infiinta
Registrul unic de evidenta a membrilor federatiilor sportive, precum si
la obligatia federatiilor sportive nationale de a comunica Agentiei
Nationale pentru Sport, actualizarea respectivului Registru unic, lista
membrilor, ori de cite ori intervine o modificarea a componentei
acestela.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 62 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, dispozitiile nou introduse se incorporeazi de la data intrarii
lor in vigoare in actul de bazi, pentru a conferi coerentd reglementarii
si pentru a asigura succesiunea logica a ideilor in actul normativ supus
modificarii si completarii, apreciem ci textele preconizate ca alin. (17),
(4) si (5) ale art. 35, in forma propusd, nu se pot integra In cuprinsul
respectivului articol, cu atdt mai mult cu cét aceste norme se doresc a fi
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exceptii, respectiv derogari de la reglementarile de lege lata ale Legii
nr. 69/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completérile ulterioare. :

Acest aspect reiese din textul preconizat pentru art. 36 alin. (4)
de la pet. 2, in cuprinsul cdruia se utilizeaza, intr-o manierd improprie
stilului normativ, norma de trimitere ,este supusd procedurilor
prevazute de lege, cu exceptiile prevazute la art. 35 de mai sus”.

In acest sens, semnalim ci motivele care au stat la baza
promovdrii prezentei propuneri legislative, astfel cum se mentioneaza
in cuprinsul Expunerii de motive, au legatura cu faptul ci ,,Prin Decizia
nr. 19 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati Ia data de
13.11.2023 de citre completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii in dosarul cu nr. 2223/1/2023, instanta supremai a decis
ci afilierea de noi membri ai unei fundatii sportive reprezinta o
modificare de act constitutiv sau, dupa caz, de statut, astfel ca
drepturile ce rezulti din calitatea de membru sunt conditionate de
inscrierea in Registrul federatiilor a modificirii de statut constind
in afilierea de noi membri”.

Ca urmare, aviand 1n vedere ci, In considerentele deciziei mai sus
mentionate, se retine faptul ci ,,Intrucat nici Legea nr. 69/2000 si nici
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 nu contin, in ceea ce priveste
regimul juridic al elementelor de continut ale statutului si al modificarii
lor, norme speciale si derogatorii, concluzia care se impune este aceea
cd, sub aceste aspecte, devin aplicabile, iIn mod corespunzitor,
dispozitiile cu caracter general prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 pentru asociatiile fard scop patrimonial”, apreciem c4,
pentru a avea finalitatea doritd de cétre inifiatori, normele preconizate
trebuie revézute si reformulate in sensul celor precizate anterior, in
acord cu intentia de reglementare.

Pe cale de consecintd, sugerdm ca textele propuse pentru
alin. (11), (4) si (5) ale art. 35 si facd obiectul unui articol distinct,
marcat ca art. 35", formulate cu respectarea rigorilor impuse de
normele de tehnica legislativa.

* Decizia inaltei Curti de Casatic §i Justitie nr. 19 din 13 noiembrie 2023 cu privire la interpretarea §i aplicarea unitara a dispozitiilor art. 35
5 95 din Legea nr. 69/2000, corobarate cu ast. 6. 33 §i 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, precum §i cu art. 8 din Regulamentul privind
organizarea Repistrubui asociajiilor §i fundaiilor, Registrului federatiilor 5i Registrului nafional al persoanelor juridice fard scop patrimonial,
aprobat prin Ordinut ministrului justifiei nr. 934/2000, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea 1, nr. 86 din 30 januarie 2024,
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In ceea ce priveste textul preconizat ca alin. (6) al art. 35,
semnaldm cd dispozitiile referitoare la sanctiuni sunt prevazute in
cuprinsul Titlului XTV din actul normativ de baza.

Prin urmare, pentru o corectd sistematizare a normelor $i pentru
integrarea armonioasd a dispozitiilor proiectului in cuprinsul Legii
nr. 69/2000, este necesar ca norma referitoare la stabilirea contraventiei
sd fie previzutd In cadrul art. 88, urmand ca sanctiunea sa fie prevazuta
in cuprinsul art. 89.

Pe de altd parte, semnaldm cd din redactarea tezei a doua a
alin. (6), nu rezultd cu claritate care este natura juridicd a sanctiunii
constdnd in ,,suspendarea certificatului de identitate sportivd al
federatiei”.

Avem in vedere faptul cd reglementarea propusd nu prevede in
mod expres obligatia de a ,,complini”, intr-un termen de 30 de zile,
lipsurile constatate. O astfel de prevedere expresd este insd necesard
pentru asigurarea unei reglementari corecte si complete.

in plus, trebuie si se stabileascd si momentul de la care se
calculeazi termenul de 30 de zile, precum si daci nerespectarea acestuia
reprezintd o contraventie distinctd sau dacd sanctiunea pentru
nerespectarea normei preconizate ca alin. (5) al art. 35 se aplicd doar
dupa fmplinirea respectivului termen.

Precizdm ca, in situatia In care fapta va reprezenta o contraventie
distinctd, trebuie ca, prin proiect, si 1 se stabileascd o sanctiune
contraventionald principald, care poate fi una dintre cele prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, sau o sanctiune
diferitd, stabilitd prin legea speciala, astfel cum prevad dispozitiile art. 5
alin. (4) din acelasi act normativ.

In aceastd din urmi situatie, textul trebuie si prevadi in mod
expres cd sanctiunea suspenddrii certificatului de identitate sportiva al
federatiei reprezinta o sanctiune contraventionald principala.

In masura In care solutia legislativi va consta in aplicarea
sanctiunii numai dupd implinirea termenului de 30 de zile, suspendarea
certificatului de identitate sportivd nu va putea constituli decit o
sanctiune confraventionald complementard, Intrucit sanctiunea
principald va fi amenda.




Precizam c4, In oricare dintre cele doud situatii, norma trebuie s
stabileasca in mod expres durata suspendarii, intrucit aceasta, prin
natura sa, nu poate fi aplicatd pe durati nedeterminata.

Se impune, prin urmare, reanalizarea normei propuse pentru
art. 35 alin. (6) sub toate aceste aspecte si reformularea
corespunzitoare a proiectului.

5.3. La pet. 2, referitor la textul preconizat pentru art. 36 alin. (4)
teza a doua, semnalim cd norma de trimitere ,,prin exceptie de la
prevederile OG 26/2000” este formulatd gresit, deoarece, potrivit
prevederilor art. 63 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile
si completdrile ulterioare, exceptia opereazd im cadrul aceluiasi act
normativ, in timp ce derogarea opereazd de Ia un act normativ la
altul.

De asemenea, peniru precizia normei, este necesard redarea
tuturor datelor de identificare ale actului normativ invocat, cu indicarea
dispozitiilor de la care se instituie derogarea, potrivit urmétorului model
,prin derogare de la prevederile art. ... din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari
si completiri prin Legea nr. 246/2005, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

Bucuresti
Nr. 636/17.09.2025






