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AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA privind
instituirea cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat
Complexului Energetic '"Valea Jiului" - S.A. pentru inchiderea si
punerea in sigurantid a minelor de huild necompetitive
Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan

Analizand proiectul de ORDONANTA DE URGENTA privind
instituirea cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat
Complexului Energetic ""Valea Jiului" - S.A. pentru inchiderea si
punerea in siguran{i a minelor de huild necompetitive Lonea,
Lupeni, Livezeni si Vulcan, fransmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr. 58 din 13.03.2025 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D174/13.03.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmaitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect instituirea
cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat Complexului
Energetic ,,Valea Jiului” - S.A. pentru inchiderea si punerea in siguranta
a minelor de huild necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan.

2. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitati solutiilor legislative preconizate.

3. La al doilea paragraf din preambul, pentru corectitudinea
informatiei, sintagma ,,aprobaté cu modificari prin Legea nr, 334/2022”
se va inlocui cu sintagma ,,aprobatd cu modificiri si completiiri prin
Legea nr. 334/2022”.



Observatia este valabild pentru toate cazurile similare din cadrul
proiectului, inclusiv pentru situatia de la al patrulea paragraf, cu
referire la sintagma ,,aprobati cu modificari prin Legea nr. 178/2022”.

La al treilea paragraf, pentru unitate redactionald, sintagma
,»pana la 31 decembrie 2026 se va reda sub forma ,,pana la data de 31
decembrie 2026”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La al cincilea paragraf, pentru o redactare unitara in tot cuprinsul
proiectului in ceea ce priveste denumirea societitii vizate, este necesari
inlocuirea sintagmet ,,Societatea «Complexul Energetic Valea Jwlui»
S.A.” cu sintagma ,,Societatea Complexul Energetic «Valea Jiului- S.A.»”.

Formuldm aceastd observatie, pentru toate situatiile din proiect,
acolo unde nu se foloseste denumirea prescurtatd prevazutd la art. 1,
inclusiv la al doisprezecelea paragraf, unde, in mod gresit, se utilizeaz
sintagma ,,Societatea CEVJ S.A.”.

La al saptelea paragraf, pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem inlocuirea sintagmei ,,angajamentele luate” cu
expresia ,,angajamentele asumate”.

Totodatd, deoarece Decizia nr. 2010/787/UE a fost mentionata
anterior, titlul acesteia se va elimina. Observatia este valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

La al noudlea paragraf, decarece Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 79/2023 nu a suferit interventii legislative de natura
modificarii, sintagma ,,aprobatd cu modificdri si completdrile prin
Legea nr. 409/2023” se va inlocui cu sintagma ,,aprobatd cu completiri
prin Legea nr. 409/2023”.

Observatia este valabilé si pentru art. 2 alin. (3).

La penultimul paragraf, pentru corectitudinea informatiei cu privire
la evenimentele legislative suferite de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2022, dupa sintagma ,,aprobati cu modificiri si completéri”, se va
insera sintagma ,prin Legea nr. 334/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare”, iar pentru a rispunde exigentelor tehnicii
legislative, avand in vedere ¢, anterior, nu a fost prevdzutd o denumire
prescurtati pentru documentul la care se referd textul, propunem inlocuirea
abrevierii ,,PNRR” cu scrierea desfasuratd a denumirii acestuia.

Totodatd, pentru rigoarea exprimirii, este necesari corectarea
textului, prin inlocuirea sintagmei ,,prin prezentul proiect de ordonanta”
cu sintagma ,,prin prezenta ordonantd de urgenti”.



4. Cu privire la solutiile legislative preconizate in proiect,
pentru respectarea prevederilor art. 3 alin. (4)' din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum i pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari i completdri prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, propunem
sd se prevadd in terminis care sunt beneficiarii ajutorului de stat,
precum si temeiul in baza cdruia este instituit ajutorul de stat, aceste
prevederi urmand a face obiectul unor elemente structurale distincte,
asa cum se procedeazd in mod uzual la redactarea actelor normative
care au un obiect de reglementare similar.

Ca urmare a acestei observatii, textul propus pentru art. 1
urmeazi a fi adaptat in mod corespunzitor, nefiind adecvatd exprimarca
wcu respectarea Deciziei 2010/787/UE a consilivlui din 10 decembrie
2010 privind acordarea ajutorului de stat pentru facilitarea inchiderii
minelor de cdrbune necompetitive”.

In plus, sugeram si se analizeze daca, prin normele preconizate la
art. 2 alin. (5), potrivit caruia ,,Ajutorul de stat (...) se acordd anual, de
la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Energiei, in limita
prevederilor bugetare aprobate cu aceastd destinatie” si art. 3
alin. (1), conform ciruia ,,Valoarea anuald a ajutorulut de stat (...) se
aprobd anual prin hotdrari ale Guvernului”, se asigurd respectarca
prevederilor art. 3 alin. (4) antereferite.

5. Semnalidm ca, raportat la data avizarii prezentului proiect, prin
perioada de aplicare prevazutd la art. 2 alin. (1), si anume ,perioada
2025-31 decembrie 2032”, proiectul este susceptibil de incdlcarea
principiului constitutional al neretroactivititii, statuat la art. 15 alin. (2)
din Legea fundamental3, potrivit ciruia ,,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

6. La art. 1, pentru redarea corectd a titlului Deciziei
nr. 2010/787/UE, sintagma ,,privind acordarea ajutorului de stat” se va
inlocui cu sintagma ,,privind ajutorul de stat”.

7. La art. 2 alin. (1), pentru respectarea regulilor de tehnicd
legislativda, formularea ,,mentionate la art. 4 din Decizia din 10

Vo Instituirea masuritor de ajutor de stat sau de minimis se va face in wrma wnor analize de
oportunitate si impune inifiatorului furnizorului, dupd caz, elaborarea. in conditiile legii. u
unor acte rormative sau administrative, dupd caz, prin care se instituie scheme de ajutor de
stat sau de minintis saw ajutoare de stat individuale sau de minimis, care trebuie s prevada
cel putin wrmdtoarele elemente: obiectivid, modalitatea acordarii ajutorului de stat sau de
minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate in acest scop din
bugetul furnizornlui. prevederea europeand aplicabild in temeinl clreia a fost instituiti
mdsura de ajutor de stat sau de minimis, in conformitate cu legislagia in domenin.”.
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decembrie a Consiliului privind ajutorul de stat pentru facilitarea
inchiderii minelor de carbune necompetitive (2010/787/UE)” se va
inlocui cu expresia ,previzute la art. 4 din Decizia nr. 2010/787/UE”.

La alin. (4) lit. a), pentru claritatea exprimdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ,,3i 30 iunie 2026 la exploatarea miniera Lupeni”
cu formularea ,,51 pana la 30 iunie 2026 — lucririle de punere in
siguranti la exploatarea minierd Lupeni”.

La alin. (5), semnaldm ci sintagma ,,inclusiv ecologizarea
perimetrelor miniere previzut la alin. (1)” este incorectd, atit din
punctul de vedere al realizirii acordului gramatical, cat si prin faptul ca
alin. (1) la care se face trimitere nu se referd nici la ecologizare, nici la
perimetre miniere. Se tmpune revederea textului si reformularea
acestuia in mod corespunzitor, in funcfie de intentia de reglementare.

Totodatd, propunem inlocuirea sintagmei ,,prin bugetul aprobat
Ministerului Energiei” cu expresia ,prin bugetul Ministerului
Energiei”, pentru evitarea repetirii referirii la aprobarea bugetului
acestui minister.

8. La art. 3 alin. (1), pentru o exprimare corespunzitoare din
punct de vedere normativ, propunem ca sintagma ,,s¢ aprobd prin
hotérari ale Guvernului” s fie inlocuitd cu sintagma ,,se aproba anual
prin hotérdre a Guvernului”.

in plus, este de analizat dacd nu ar trebui ca textul si faca referire
si la ecologizare, nu doar la,,punerea in siguranta si inchidere”, asa cum
se prevede la alin. (4).

La alin. (2), semnalam ci cifrele previzute la lit. a)-e) insumate
dau ca rezultat 606.782 mii lei, iar nu 607.782 mii lei, asa cum prevede
textul. Este necesari revederea acestuia.

Pe de altd parte, mentiondm ci nu se respectd unitatea redactionala
in ceea ce priveste modalitatea de exprimare a sumelor previzute in
cadrul proiectului, in sensul ¢d, daci in cazul acestui alineat se foloseste
forma ,,mii lei”, in prima parte a proiectului se scrie desfasurat suma,
de exemplu, ,,3.930.222.000 lei”. Este necesari, prin urmare, utilizarea
unei singure forme.

9. La art. 4, pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,in conditiile art. 3” se va reda sub forma ,in conditiile
previzute la art. 3"

in plus, sugerdm revederea sintagmei ,,executarea activititilor”
care este inadecvata, activititile fiind desfasurate, 1ar nu executate. Este
de analizat dac4, in locul acesteia, nu ar fi adecvatd expresia ,,executarea
lucririlor”, aceasta fiind terminologia utilizati la art. 5 alin. (2).




De asemenea, este de analizat daca nu ar trebui inlocuitd sintagma
Sprecum st din veniturile rezultate din utilizarea activelor date in
administrare” cu formularea ,,precum si cu veniturile rezultate din
utilizarea activelor date in administrare”, in redactarea actuala textul
fiind neinteligibil.

Totodata, pentru respectarea regulilor de tehnica legislativa, dupa
sintagma ,,Ordinului ministrului energiei nr. 1227/2023” se va insera
titlul acestuia, astfel: ,,privind incredintarea bunurilor ce compun activele
functionale energetice si industriale din cadrul Sucursalei Electrocentrale
Paroseni, Exploatarii Miniere Lonea, Exploatirii Miniere Livezeni,
Exploatérii Miniere Vulcan, Exploatirii Miniere Lupeni, Prestserv
Petrosani, Sediului executiv din domeniul public sau privat al statului in
vederea administrarii acestora de catre Societatea Complexul Energetic
Valea Jiului - S.A., in numele Ministerului Energiei”.

10. La art. 5 alin, (1), propunem sa se analizeze dacd nu ar trebui
ca sintagma ,,s8 mentind evidente distincte” si fie inlocuita cu expresia
,,54 tind evidenfe distincte”.

La alin. (2), mentiondm ci expresia ,,in conditille Legii
nr. 99/2016” nu conferd suficientd precizie normei, motiv pentru care
propunem indicarea in mod expres a dispozitiilor vizate din aceasti lege.

Observatia de mai sus este valabila si pentru art. 8 alin. (1), in
ceea ce priveste referirea la ,,conditiile Legii nr. 98/2016”.

La alin. (4), apreciem ci, pentru respectarea principiului ierarhiei
actelor normative, monitorizarea, evaluarea si controlul utilizérii
ajutorului de stat nu se poate realiza la nivel infralegal, ci printr-o norma
de rangul legii.

In plus, pentru o redactare specific normativi, propunem
inlocuirea sintagmel ,,cu respectarea prezentei ordonante de urgentd” cu
expresia ,,cu respectarea prevederilor prezentei ordonante de urgentd”.

invederam, insa, ca expresia ,,si a normelor nationale si europene
in materie” nu conferd precizie si predictibilitate normei preconizate,
motiv pentru care propunem revederea acesteia.

La alin. (§), sugeram, de asemenea, si se evalueze daci nu ar fi
mai potrivit ca termenul de 5 luni si fie exprimat in zile, pentru evitarea
oricdror dubil In interpretare, observatie pe care o reiterim in toate
cazurile similare din cadrul proiectului.

in orice caz, termenul ,maxim” trebuie inldturat, deoarece este
nu doar incorect exprimat, dar si superfuu.

La alin. (6), aducem in atentie cd textul este lacunar, intrucat
omite sa prevada prin ce act este sau urmeaz3 a fi reglementatd metoda
de calcul. De asemenea, expresia ,,orice ajustan’” imprima neclaritate
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normei. Prin urmare, este necesard revederea alineatului in cauza sub
aspectele antereferite.

La alin. (7), deoarece Legea nr. 99/2016 nu este la prima
mentionare in text, titlul acesteia se va elimina, mentinindu-se referirea
la evenimentele legislative.

De asemenea, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,5i efectueazi
acest audit anual, pana cel tarziu la 30 iunie a fiecarui an” se va inlocui
cu sintagma ,,5i efectueazi un audit anual, pana la data de 30 iunie a
fiecarui an”.

Totodatd, mentiondm cé expresia ,,in conditiile legii”, prin gradul
mare de generalitate, nu asigurd indeplinirea cerintelor de claritate,
precizie si predictibilitate ale actului normativ. De aceea, propunem
mentionarea in mod expres a dispozitiilor legale vizate a fi aplicabile.

La alin. (9), pentru un stil normativ adecvat,, sintagma ,,Prin
exceptie de la alin. (8)” se va reda sub forma ,,Prin exceptie de la
prevederile alin. (8)”.

La alin. (10), contextul impune inlocuirea expresiei ,,Decizia
2010/787/UE” cu expresia ,,Deciziei 2010/787/UE”,

11. La art. 8 alin. (1), nu se men{ioneazi ce act prevede criteriile
obiective de competen{d si experientd la care se referd textul ori, daci
aceste criterii nu sunt reglementate, prin ce act urmeaza a fi stabilite.

La alin. (2) teza a doua, din considerente de ordin redactional,
sintagma ,,pand la 01 iunie a anului urméator” se vareda sub forma ,,pana
la data de 1 iunie a anului urmitor™.

12. La art. 9, intrucat, potrivit prevederilor art. 33-38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completérile
ulterioare, recuperarea este dispusd in baza unei decizii care apartine
Comisiei Europene, celelalte entitifi mentionate in cadrul textului
(Consiliul Concurentei, furnizorul si administratorul) participind la
procedura de recuperare, propunem reanalizarea normei preconizate si
reformularea corespunzitoare a acesteia, in functic de intentia de
reglementare, cu respectarea prevederilor mai sus-mentionate.
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