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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 19 martie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea art. 80 din Legea nr.36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale (Bp.544/2025, Plx. 92/2026);

2. Propunerea legislativa privind declaratia fiscald unicd pentru societétile comerciale si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM) (Bp. 493/2025, Plx. 23/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr.180/2002, cu modificdrile si completérile ulterioare (Bp.675/2025, L 41/2026);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp.606/2025, Pix. 112/2026);

e B, Proiectul de lege pentru instituirea zilei de 29 decembrie ca Ziua Nationald de
Comemorare a Victimelor Legionarilor {(Bp. 659/2025, Plx. 129/2026);
7 6. Propunerea legisiativd pentru instituirea zilei de 8 iunie ca "Ziua cinematografiei
roménesti” (Bp. 747/2025, L 85/2026).

Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la propunerea legisiativd pentru completarea art. 279 din Legea nr. 286/2009 privind Codul

penal (Bp. 642/2025) si la propunerea legisiativd privind protecfia profesionald si stimularea
stabilitatii personalului din Ministerul Educatiei {Bp. 743/2025).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETFAOBE-STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

[n conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativa pentru completarea art. 279 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, initiata de doamna deputat USR
Murariu Oana impreund cu un grup parlamentar USR, PNL, PSD,
UDMR (Bp. 642/2025).

I. Principalele reglementéri

Initiativa legislativda are ca obiect de reglementare completarea
art. 279 Ultrajul judiciar” din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat,
alin. (5) prin care se propune extinderea aplicirii formei asimilate in cazul
in care victima infractiunii este executorul judecitoresc, in sensul
urmator:

. (3) Dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd in mod corespunzditor si
faptelor comise impotriva unui executor judecdtoresc aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legdturda cu exercitarea atributiilor de
SOrvici,

I1. Observatii
[. Cu privire la completarea propusd, ardtdm ca, de lege luta,

infractiunea de Ultraj este reglementatd in cadrul Titlului 1 al partii
speciale a Codului penal - Infractiuni privind autoritatea si frontiera de



stat, Capitolul | - Infractiuni contra autoritdrii si sanctioneaza faptele de
amenintare, lovire sau alte violente, vatdmarc corporald, loviri sau
vitdmari cauzatoare de moarte ori omor savarsite impotriva unui
functionar public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul
autoritdtii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legaturd cu exercitarea acestor atributii.

Asadar, art. 257 din Codul penal contine, o incriminare separati a
unor fapte de violentd in considerarea calitdtii subiectului pasiv al
infractiunii, aceea de reprezentant al autoritatii statale, aflat in exercitiul
functiunii. Se poate observa cd in categoria subiectilor pasivi ai
infractiunii de ultraj nu intrd orice functionar public, c¢i doar cel care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autorititii de stat. In doctrina'
s-a ardtat cd din aceastd categorie fac parte acei functionari care fsi
desfasoard activitatea in cadrul unui organ al puterii legislative, executive
sau judecatoresti si care indeplinesc o functie ce implicd exercitiul
autoritdtii publice. Nu toate persoanele care activeaza in cadrul
autoritatilor publice indeplinesc functii ce implicd exercitiul autoritatii de
stat, ci numai cele care au competenta sa emitd acte, sd dea dispozitii si
sd ia mdsuri cu caracter obligatoriu, actiondnd in numele respectivei
autoritati.

Cu privire la executorul judecitoresc, precizim cd Expunerea de
motive a Codului penal si doctrina juridicd se referd explicit ca facind
parte din categoria prevazutd de art. 175 alin. (2) din Codul penal®.

De altfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecdtoresti, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
acestia sunt investifi sd indeplineasca un serviciu de interes public. De
asemenea, potrivit art. 2 alin. (2), actul indeplinit de executorul
judecdtoresc, in limitele competentelor legale, purtind stampila si
semnétura acestuia, precum si numarul de inregistrare si data, este act de
autoritate publica si are forta probantd prevazuti de lege. lar coordonarea
si controlul activitdtii executorilor judecdtoresti se exercitd de catre
Ministerul Justitiei.

Astfel, executorii judecatoresti sunt protejati prin art. 257 din Codul
penal care reglementeazd ultrajul, obicctul juridic principal tiind format
din relatitle sociale referitoare la respectul datorat autoritatilor publice,
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care presupune respect si fata de functionarul care indeplineste o functie
ce implicd exercitiul acestei autoritdti, iar obiectul juridic special
secundar este constituit din relatiile sociale referitoare la libertatea
psihica a persoanel, la integritatea sa corporald sau chiar la viata acesteia.

Prin urmare, nu se justificd includerea executorilor judecatoresti,
alaturi de avocati, in categoria subiectilor pasivi ai infractiunii de ultraj
judiciar in varianta agravatd propusa la art. 279 alin. (5) Cod penal, o
astfel de propunere ar crea premisele unui paralelism legislativ, intrucat
sunt protejati de lege lata de art. 257 din Codul penal.

Astfel, urmdrind sa asigure prestigiul autoritdtii de stat impotriva
manifestirilor de acest gen, alaturi de infractiunea de ultraj, Codul penal
a incriminat prin dispozitiile art. 279, infractiunea de Ultraj judiciar, in
cadrul Titlului IV al Partii speciale, consacrat infractiunilor impotriva
infaptuirii justitiei, avindu-se in vedere strict infaptuirea justitiei.

Justificarea incrimindrii distincte a infractiunii de Ultraj judiciar este
explicatd in Expunerea de motive a noului Cod penal astfel:
SInfractiunea de ultraj judiciar reprezintd o formd agravatd a
infractiunii de ultraj si urmdreste protejarea persoanelor cu atribufii
judiciare importante in realizarea actului de justitie impotriva
manifestdarilor de violentd psihicd sau fizicd pe durata exercitdrii acestor
atributii. Justificarea incrimindrii distincte a infractiunii de ultraj
judiciar fatd de infractiunea de ultraj constd in aceea cd, prin vointa
legii, judecdatorul, procurorul sau avocatul au atributiile judiciare cele
mai importante, iar de modul de indeplinire a acestora depinde decisiv
buna desfiasurare a cursului unui proces si rezultatul acestuia, astfel cd
asigurarea unei protectii sporite impotriva oricdrei forme de violentd
exercitatd asupra lor este, din aceastd perspectivd, justificatd."

Precizdm ca legiuitorul a reglementat, la art. 279 din Codul penal,
infractiunea de ultraj judiciar, intr-o manierd similard infractiunii
previzute la art. 257 din Codul penal, diferenta dintre cele doui
infractiuni constidnd tocmai in calitatea subiectului pasiv care, in cazul
infractiunii de ultraj judiciar, este un judecéitor sau un procuror.

Astfel, variantele normative ale infractiunii prevazute la art. 279 din
Codul penal sunt similare cu cele ale infractiunii reglementate la art, 257
din acelasi cod, iar elementul material al laturii obiective a acestor
variante normative este unul, de asemenea, stmilar in cazul infractiuntlor
de ultraj judiciar si in cel al infractiunii de ultraj. Mai mult. regimul
sanctionator al faptelor incriminate la art. 257 alin. (4) din Codul penal si
laart. 279 alin. (1)-(3) din Codul penal este acelasi.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





