EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta initiativd legislativi urmireste extinderea sferei persoanelor protejate prin
incriminarea faptei de ultraj judiciar si in cazul executorilor judecétoresti.

In acest sens, propunem aplicarea corespunzitoare a dispozitiilor art. 297 alin. (1)<(3) din
Codul penal, care incrimineaz3 ultrajul judiciar, §i in cazul faptelor comise impotriva executorilor
judecitoresti in exercitarea atributiilor sau in legdturi cu exercitarea atributiilor acestora. Forma
asimilatd a ultrajului judiciar, reglementatd in prezent la alin. (4) al aceluiasi articol, este incidenti
atunci cind subiectul pasiv este un avocat. Motivul acestei extinderi 1-a reprezentat rolul esengial al
avocatilor in Infiptuirea justitiei.

Dupi acest model, prin prezenta inifiativi legislativi propunem extinderea aplicirii formei
asimilate in cazul in care victima infractiunii este executorul judecdtoresc. Execufarea silitd
reprezinti ultima fazd a procesului civil gi este infiptuitd de executorul judecitoresc. Jurisprudenta
constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ci executarea hotérarilor judecitoresti
reprezinti o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil, executarea fiind considerati
parte integranti a ,procesului” in sensul art. 6 din Conventie'. Astfel, executorul judecitoresc,
investit cu autoritatea fortei publice pentru aducerea la indepiinire a actelor de executare,
indeplineste un serviciu de interes public, sub coordonarea §i controlul Ministerului Justitiei.

Obiectul juridic protejat de infractiunea de ultraj judiciar este cel al infiptuirii justitiei, aga
cum dispune denumirea Titlului IV, din care face parte. in concret, aceasta se referi la funcfionarea
nestingheritd a procesului judiciar, asigurdnd justitiei autoritatea si prestigiul necesare. Justitia nu
poate fi infiptuitd in lipsa asigurrii integrititii fizice si psihice a magistratilor §i avocatilor. Astfel,
prin includerea avocatilor in sfera de aplicare a art. 279 alin. (4) din Codul penal, legivitorul a
recunoscut explicit ci nu doar magistratii, ci si ceilalfi participani indispensabili actului de justitie
au nevoie de o protectie penali intiritd, pentru a-§i putea exercita atributiile fard presiuni, intimiddri
sau riscuri disproportionate adresate functiei/profesiei lor.

Acelasi rationament este valabil §i in cazul executorilor judecitoresti in faza executdrii silite,
in care au rolul principal. Orice actiune violent3 exercitatd impotriva acestora, atunci cind vizeazd
atributiile lor afecteazi fird indoiald procesul de executare silitd, lezand prestigiul autoritatii publice
si al justitiei. Acestia pun in executare hotirdri judecitoresti care vizeazid patrimoniul sau situatia
locativa a persoanelor executate silit, se deplaseazi frecvent la domiciliul ori sediul debitorilor, sunt
insofiti n teren uneori de organe de ordine public, fiind direct expusi unor reactii violente din
partea persoanelor executate silit. Executorii judecitoresti reprezintd, in perceptia publicului, ,.fata
vizibil3” a statului in faza de executare siliti. Din aceasti perspectivé, tratamentul juridic diferentiat
fatd de judecitori, procurori §i avocati — in sensul unei protectii penale inferioare — nu se justificd,
cAtd vreme valoarea sociald ocrotiti este aceeasi: buna infiptuire a justitiei, inclusiv in faza
executirii silite.

1 Hotardrea CEDQ in cauza Hornsby c. Grecia, nr. 18357/91, 19 martie 1997



Cu atét mai mult, forma asimilati a ultrajului judiciar include chiar si membrii de familie a
magistrafilor ceea ce aratd o largire evidentd a sferei de cuprindere a persoanelor protejate de
infractiunea de ultraj judiciar. Din aceastd perspectivi, literatura de specialitate aratd ci ultrajul
judiciar trebuie analizat punind accent pe persoana protejati: magistrat, membru de familie al
magistratului sau avocat gi nu autoritatea judecitoreasci.”> Aceasta implici o deplasare a nucleului
interpretativ in sensul sublinierii importantei subiectului pasiv care indeplineste functia judiciara,
putindu-se accepta ci norma penali intireste prestigiul autoritdtii judiciare prin protec{ia speciald a
persoanelor cu functii esentiale in acest domeniu. Aceastd concluzie este demonstrati si de faptul ca
instantele au interpretat notiunea de ,judecitor” din infractiunea de ultraj judiciar ca incluzind i
judecitorii Curtii Constitutionale, care neindoios au un statut profesional distinct de magistrati’,

Propunerea legislativi nu are impact bugetar. In ceea ce priveste impactul social, va implica
sporirea protectiei penale a executorilor judecitoresti prin aptitudinea de a reduce incidenta
comportamentelor violente sau intimidante impotriva acestora. in perspectivi, propunerea va putea
consolida perceptia publica asupra autorititii actului de justitie prin executarea prompta a hotaréarilor
judecitoresti.
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2 Spre exemplu: S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal: partea speciald: infractiuni contra persoanei si contra inflptuirii
Jjustitiei, Ed. a 3-a, Bditura Universul Juridic, 2022, Bucuresti, p.541. ,,Pe de altd parte, constructia normei §i faptul cd
inclusiv membrii de familie ai judecitorului/procurorului/avocatului pot fi victime ale infractiunii par a sugera ci, de
fapt, in acest cadru, chiar daci intr-o formulare ,,confuzi" a legivitorului, subiectul principal al infractiunii a ,.devenit”
persoana asupra cireia se realizeaz3 in mod efectiv actul de executare, ca purtitor al autorititii judiciare sau apropiat al
purtitorului de autoritate. Discutia nu este deloc una firil mizi, cici in functie de corecta identificare a subicctului pasiv
principal vom stabili §i dacd se impune sau nu retinerea unei pluralititi de infractiuni in situatia in care, in aceeagi
fmprejurare, sunt lezati mai mulfi magistrati/avocat, mai1 mulft membri de familie ai acestora sau o ,,combinatie” T

intre
aceste categorii de persoane. In plus, tot prin raportare la concluzia cu privire la acest aspect vom putea determina daci
putem discuta despre o infractiune de ultraj judiciar in formd continuati in situatia in care agentul comite, la diferite
intervale de timp, acte de agresiune asupra unor magistrafi/avocati/membri de familie diferiti. Din punctul nostru de
vedere, chiar dac3, aparent, infractiunea pare a fi una contra infiptuirii justitiei §i autoritdlii judiciare, de fapt, in
prim-plan se va afla persoana magistratutui/avocatului sau membrul de familie al acestuia. Comiterea faptei in
circumstantele specifice ultrajului judiciar trebuie tratati, agadar, la un nivel conceptual, ca o circumstantd agravanti a
faptei la care acesta se raporteazi. Astfel, pe de o parte, pluralitatea de subiecti pasivi va atrage pluralitatea de infraciuni
atunci cind inclusiv conform regulilor generale aceasta este regula.”

3 G. Bodoroncea, in G. Bodoroncea, V. Coclei, I. Kuglay (colectiv), Codul penal: comentariu pe articole:art. 1-446, Ed.
a 3-a, Editura C. H. Beck, 2020, Bucuresti, p.1128.
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Propunere legislativid pentru completarea art. 279 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

Cdtre

Biroul permanent

Subsemnata Nadia-Cosmina Cerva, senator ales in Circumscriptia electorala
nr.42 Bucuresti, solicit si aprobati dobandirea calititii de coinitiator pentru

urmatoarea propunere legislativa:

- Propunere legislativi pentru completarea art.279 din Legea nr.286/2009
privind Codul penal (L19/2026).

Va mulfumesc.

Senator Nadia-Cosmina CERVA

03.03.2026
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Catre: Biroul permanent al Senatului

Solicitare

Subsemnata Nicoleta Pauliuc, prin prezenta va rog sa aprobati sa devin coinitiator
al urmatoarelor propuneri legislative:

B642/2025 - Propunere legislativd pentru completarea art.279 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal;

L559/2025 - Propunere legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr.481/2004 privind protectia civila.

Atasez copie de pe site-ul Senatului care evidentiazd stadiul initiativelor pe
parcursul legislativ.

Nicoleta PAULIUC - senator PNL





