PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 335/2007
a camerelor de comert din Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 836 din 6 decembrie 2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, initiatd de domnul senator UDMR Antal Istvan-
Lorant $i un grup de parlamentari UDMR, PSD, PNL (Bp. 254/2022).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Romdnia nr. 335/2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul includerii tuturor
profesionistilor din Romaénia intr-un catalog al firmelor, evidenti
intocmitd i actualizatd de catre Camera Nationald impreund cu camerele
judetene, instituirea obligatiei acestora de a achita o contributie anuala
aferenta activitatii de finere a evidentei Catalogului firmelor, precum si a
obligatiei de certificare a administrarii propriei activitati prin obtinerea
unui certificat de competenta.



IL. Observatii

1. In actualul context macroeconomic dificil, afectat in special de
cresterea globald a pretfurilor la energie si la materii prime, de perturbarea
grava a fluxurilor internationale de marfuri si de capital, precum si de
instabilitatea geopolitica tot mai accentuatd, mediul de afaceri autohton
are mare nevoie de misuri concrete de sustinere activi a companiilor si
initiativelor antreprenoriale private.

Or, In aceastd conjuncturd turbulentd, initiativa parlamentari
prevede, In primul rand, ca toate persoanele juridice din Romania (PFA-
uri, IMM-uri si firme mari) s3 pliteascd anual o taxa citre Camera de
Comert si Industrie a Romaniei (CCIR), cuprinsi intre 10 si 100 de euro
(in functie de dimensiunea companiei), pentru a fi inscrise intr-un
» Catalog al firmelor”. Pe baza datelor de la Registrul Comertului, s-a
calculat cd CCIR ar incasa anual peste 22 milioane euro de la cele peste
800.000 de societdti si 400.000 de persoane fizice autorizate din
Romaénia. Reamintim faptul ci actualul Executiv a promis mediului de
business sd nu mdireascd taxele si impozitele in cursul anului curent.
Introducerea respectivelor taxe va putea avea ca rezultat afectarea
dar si birocraticd. De aceea, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, inifiatorului noului act legislativ i se solicitd sa aplice a priori
testul IMM, astfel incat s poatd fi evaluat impactul economic al acestuia,
indeosebi asupra microintreprinderilor si a intreprinderilor mici.

2. Initiativa parlamentar3 prevede, totodati, ci ,, ONRC va trebui sd
pund la dispozitia CCIR, gratuit, informatii corespunzdtoare pentru
asigurarea conformitdtii evidentei”. Catalogul firmelor nu are nicio
utilitate in forma in care s-ar concretiza prin acest proiect de lege, intrucat
toate inscrisurile pe care ar urma sa le insumeze acest catalog ar conduce
la o dublare a evidentelor Registrului Comertului, fird nicio utilitate
reald, alta decét a aduce venituri suplimentare pentru CCIR.

Aceeasi inifiativd parlamentard prevede si ca ,,profesionistii
inregistrati la registrul comertului vor trebui sd se inscrie, in termen de
15 zile de la data infiintarii, in Catalogul firmelor”. Prin obligarea unei
persoane juridice de a se inscrie intr-un registru realizat de citre o
structurd asociativa privatd si de a achita si o taxd aferentd se incalci
dispozitiile Constitutiei privind libertatea si dreptul de a exercita liber o



activitate economicd, tindnd cont de obligativitatea obtinerii unui
,certificat de competentd” contra cost. Potrivit proiectului, in lipsa
acestui certificat, firmele nu mai pot depune situatiile financiare la
Ministerului Finantelor, fiind, practic, impiedicate si-si desfisoare
activitatea.

3. Cu privire la pct.1 al initiativei legislative, semnaldm, in primul
rind, cd sintagma "organizeazd ...topul judetean” este improprie.
Eventual, se poate afirma ci intocmeste topul judetean.

In al doilea rand, interdictia pentru orice altd persoand fizicd sau
juridicad de a alcétui un top ar putea fi considerati ca fiind de naturi a
incdlca libertatea de exprimare, dreptul la informatie si libertatea
economicd, garantate conform art.30,31 si 45 din Constitutie.

Observatia este valabila si pentru pct.11 al initiativei legislative.

4. In ceea ce priveste pct.3, semnalim c3 reglementirile propuse,
care vizeaza catalogul firmelor, nu se armonizeazi cu partea introductiva
a articolului care se referd la atributiile camerelor judetene.

Consideram ca solutia propusi pentru art.4 lit.(m*) este de natura a
spori birocratia in ceea ce priveste activitatea profesionigtilor de o
manierd nejustificatd din moment ce modificirile ce urmeazi a fi
solicitate existd deja in registrul comertului.

5. In ceea ce priveste contributia reglementata la art.4 lit. (m°),
semnalam cd, practic, s¢ instituie o taxa in sarcina profesionistilor fara a
exista o contraprestatie, iar sumele obtinute sunt folosite pentru
indeplinirea unor obiective ale camerelor de comert, organisme private.
Referitor la solutia de percepere a unui tarif pentru inscrierea intr-un
registru, fard a exista niciun interes in acest sens din partea persoanei care
achitd tariful, apreciem ca fiind relevante considerentele Curtii
Constitutionale din cuprinsul Deciziei nr. 748/2021' conform cdrora
"procedura inscrierii in Registrul National de Publicitate Mobiliard
genereazd costuri suplimentare in sarcina creditorului... Prin urmare,
dat fiind faptul cd tarifele percepute pentru inscrierea intr-un registru
public, de asigurare a publicitatii, nu sunt in directd legdturd cu

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind
publicitatea mobiliard.



caracterul juridic de executorialitate a inscrisului..reglementarea
criticatd este de naturd sd impund, sub aspectul costurilor, o sarcind
disproportionatd cu privire la creditor ...

Prin urmare, Curtea retine cd reglementarea criticatd nu este
necesard pentru atingerea scopului legitim urmdrit, neindeplinind
exigentele testului ingerintei minime, §i nu pdstreazd un just echilibru
Intre interesele in concurs...

In concluzie, textul de lege criticat contravine prevederilor art. 44
alin. (1) si (2) fraza intdi din Constitutie referitoare la garantarea §i
ocrotirea in mod egal a dreptului de proprietate privaid, instituind o
limitare nejustificatd a acestui drept”.

6. Raportat la pct. 5 din propunere, precizam urmitoarele:

a) Instituirea obligatiei de obtinere a certificatului de competenti in
sarcina reprezentantului legal al profesionistului, contra cost, coroborati
cu stabilirea, In cuprinsul alin.(3), a unor conditii care sunt de naturi a
exclude anumite categorii de persoane de la posibilitatea de a detine
calitatea de reprezentant, reprezintd o masurd de naturi a aduce atingere
dreptului de liber acces la o activitate economicd si dreptului de
proprietate, instituind o sarcind disproportionatd pentru reprezentantul
legal al profesionistului.

De asemenea, norma este lipsitd de predictibilitate, intrucat din
formularea alin.(1) nu rezultd dacd obligatia de certificare revine doar
profesionistilor ce se infiinteazd dupa intrarea in vigoare a legii sau si
celor care s-au infiinfat in termenul de un an anterior intrarii in vigoare a
legii, fiind necesard completarea textului cu norme tranzitorii, conform
art.26 si art.54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

b) Stabilirea obligatiei de obtinere a certificatului doar in sarcina
anumitor categorii de reprezentanti/reprezentantilor unor anumite
categorii de profesionisti?, fard o justificare corespunzitoare, este de
naturd a institui un tratament discriminatoriu, contrar prevederilor art. 16
din Constitutie.

c¢) Referirea la "domenii specifice administrarii si managementului
afacerilor” - art.4! alin.(2) este de naturd a lipsi norma de claritate si

2 A se vedea exceptarile de la alin.(4) si alin.(7).



previzibilitate, fiind necesard identificarea in concret a calificarilor avute
in vedere?®.

7. Referitor la solutia propusd la pct.7 al initiativei legislative,
precizdm cd, in forma propusa, functiile vizate de text pot fi ocupate de
aceleagi persoane sine die, cu posibile consecinte negative asupra
functiondrii optime a societatii’.

8. In ceea ce priveste reglementarea de la pct.8 al inifiativei
legislative, semnaldm ca posibilitatea camerelor de a indeplini ,,servicii
publice sau functii ce implicd exercifiul autoritdtii de stat” nu se
coreleaza cu prevederile art. 1 din Legea nr.335/2007, conform carora
, Camerele de comer{ sunt organizatii autonome, neguvernamentale,
apolitice, fard scop patrimonial, de utilitate publicd, cu personalitate
Jjuridicd, create in scopul de a reprezenta, apdra si sustine interesele
membrilor lor §i ale comunitdtii de afaceri in raport cu autoritdfile
publice §i cu organismele din tard si din strdindtate”.

Mai mult, se poate genera un conflict de interese in situatiile in care
interesele membrilor camerelor/comunititii de afaceri si interesele
autoritatilor sunt divergente.

in plus, avand in vedere modalitatea lor de organizare, camerele nu
pot actiona in regim de putere publicd, acest atribut revenind exclusiv
autoritatilor/institutiilor publice.

9. Lapct. 18 al initiativei legislative, prevederile art.46 alin.(1) sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, intrucit nu rezultd daci statutul de
utilitate publicd este acordat prin lege sau urmeazi a fi dobandit cu
respectarea condifiilor §i a procedurii previazute de Ordonanta
Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificdarile
si completdrile ulterioare. In aceasti din urma situatie nu identificim
necesitatea interventiei normative.

10. La pct. 19 al initiativei legislative, referitor la art.47 alin.(3) nu
rezultd cu claritate care este consecinta retragerii avizului acordat la
constituire.

3 Observatia este valabila i pentru sintagma "cum sunt, dar fard a fi limitative” sau referirea la "proiecte de utilitate
publicd, sociale, culturale yi/sau de dezvoltare urband durabild menite sd susting mediul de afaceri.”
4 Observatia este valabila si pentru art.I pct.15.



Prevederile art. 47 alin. (4) sunt lipsite de claritate si previzibilitate.
Astfel, nu rezultd in primul rand daci sanctiunea dizolvarii se aplica in
cazul nedepunerii raportului sau in cazul in care se constatd
neindeplinirea scopului sau a obiectivelor. In situatia in care se
sanctioneazd neindeplinirea scopului/obiectivelor nu rezultd cine va
constata aceasta situatie de fapt si in functie de ce criterii.

In ceea ce priveste art.47 alin.(5), mentiondm ci norma de trimitere
trebuia sa identifice in concret dispozitiile la care se face trimitere, in
acord cu prevederile art.50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000. Clarificarea
se impune cu atdt mai mult cu cit Ordonanta Guvernului nr.26/2000
reglementeazd mai multe forme de dizolvare/lichidare.

Referitor la art.47 alin.(6), mentiondm, in primul rind, ci nu rezulta
care sunt, in concret, dispozitiile a cdror incédlcare atrage sanctiunea
dizolvirii®. In al doilea rand, din moment ce o camer a fost dizolvati, in
mod evident 1si inceteaza activitatea si, prin urmare, textul nu instituie o
veritabild exceptie. Observatia referitoare la necesitatea clarificarii
cadrului normativ aplicabil dizolvarii este valabili si pentru art.V.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu

sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Nicolae-Ionel CIUCA

Domnului senator Florin-Vasile CITU

Presedintele Senatului

5 Avand in vedere severitatea sanctiunii considerim ¢3 aceasta poate interveni doar in situajia unor abateri de o
anumit3 gravitate.





