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Avem onoarea de a va trimite, aliturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulati de
domnul Nicusor-Daniel DAN, Presedintele Romaniei, asupra Legii pentru modificarea art. 666
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild.

Totodatd, va aducem la cunostintd ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis
domnului Mircea ABRUDEAN, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd si consideratie,
CONSILIER DE STAT

Raluca-Roxana BOYNARU
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ROMANIA

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, ianuarie 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

asupra

Legii pentru modificarea art. 666 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedur:i civilid

La data de 29 decembrie 2025, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniel, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea art. 666 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (PL-x nr. 594/2024).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea art. 666 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, care se referd la procedura de
incuviintare a executirii silite.

Fara a contesta utilitatea demersului legislativ din perspectiva reducerii
duratei de solutionare a cauzelor si asiguririi unei executiri eficiente a hotararilor
Judecatoresti in vederea sporirii eficientei actului de justitie si consolidarii
increderii justifiabililor in sistemul judiciar, apreciem ci, prin modul de redactare,
noua solutie legislativa prezinta unele omisiuni si necoreldri - ce pot fi apreciate
chiar ca veritabile nerespectiri ale exigentelor constitutionale ale statului de drept
- motiv pentru care se impune reanalizarea acesteia de catre Parlament.

Astfel, la Articolul unic din legea supusi reexaminiirii, cu referire la art. 666
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild se prevede ci:
« Articolul 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,



republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
20135, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, se modificd gi va avea urmdtorul
cuprins: ,,Incuwmtarea executdrii silite Art. 666. — (1) In termen de 3 zile de la
inregistrarea cererii, executorul judecdtoresc va solicita incuviintarea executdrii
de cdtre instanta de executare, cdreia ii va Inainta, in copie certificatd de el
pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu,
incheierea prevdazutd la art. 665 alin. (1) §i dovada achitdrii taxei judiciare de
timbru. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica titlurilor executorii reprezentate de
hotdrdri judecdtoresti care sunt executorii potrivit legii. In cazul acestor titluri
executorii, incuviintarea executarii silite se realizeazd de cdtre instanta care
pronunfd hotdrdrea judecdtoreascd executorie potrivit legii, odatd cu
pronuntarea acesteia. (3) Cererea de incuviintare a executdrii silite privind
titlurile executorii, altele decdt hotardrile judecdtoresti, se solutioneazd in
termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea acesteia la instantd, prin incheiere
datd in camera de consiliu, fird citarea pdrtilor. Pronuntarea se poate amdna cu
cel mult 48 de ore, iar motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la
pronuntare. Incheierea se comunicd din oficiu, de indatd, executorului
Jjudecdtorese, precum g§i creditorului. (4) Incheierea va cuprinde, in afara
mentiunilor prevdizute la art. 233 alin. (1), ardtarea titlului executoriu pe baza
cdruia se va face executarea, suma, atunci cdnd aceasta este determinatd sau
determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmdrirea, cdnd
s-a incuviintat urmdrirea silitd a bunurilor debitorului i modalitatea concretd
de executare silitd, atunci cdnd s-a solicitat expres aceasta. (5) Incuviintarea
executdrii silite permite creditorului sd ceard executorului judecdtoresc care a
solicitat incuviintarea sd recurgd, simultan ori succesiv, la toate modalitdtile de
executare prevdzute de lege in vederea realizdrii drepturilor sale, inclusiv a
cheltuielilor de executare. Incuviintarea executdrii silite produce efecte pe intreg
teritoriul tarii. De asemenea, incuviinfarea executdrii silite se extinde §i asupra
titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecdtoresc in cadrul
procedurii de executare silitd incuviintate. (6) Instanta poate respinge cererea de
incuviintare a executdrii silite, numai dacd: 1. cererea de executare silitd este de
competenia altui organ de executare decdt cel sesizat; 2. inscrisul nu constituie,
potrivit legii, titlu executoriu; 3. inscrisul nu intrunegte toate conditiile de formd
cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume previzute de lege; 4. creanfa nu
este certd, lichida gi exigibild; 5. debitorul se bucurd de imunitate de executare,
6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare
silitd; 7. existd alte impedimente previzute de lege. (7) Incheierea prin care
instanta sau executorul judecdtoresc admite cererea de incuviinfare a executarii
silite nu este supusd niciunei cdi de atac, insd poate fi cenzuratd in cadrul
contestafiei la executare silitd, introduse in conditiile previzute de lege.
Dispozitiile art. 712 alin. (3) rdmdn aplicabile. (8) Incheierea prin care se
respinge cererea de incuviintare a executdrii silite pronuntatd conform alin. (1)
poate fi atacatd numai cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la



comunicare. Hotdrdrea prin care se solutioneazd apelul se comunicd, din oficiu,
de indatd, i executorului judeciitoresc. (9) Impotriva incheierii prin care se
respinge cererea de incuviintare a executarii silite emise de executorul
Judecdtoresc potrivit alin. (2) se poate formula de cdtre creditor, in termende 15
zile de la comunicare, contestatie la executare, la instanta de executare, in
conditiile art. 712 si urmdtoarele. »

in primul rind, noua solutie legislativi previzuti pentru incuviintarea
executdrii silite la alin. (1) - (3) ale art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild este neclara si apare ca fiind incompletd prin raportare la
dispozitiile art. 632 alin. (2) din acelasi act normativ, ce stabilesc limitativ
categonile de titluri executorii: “(2) Constituie titluri executorii hotdrdrile
executorii prevdzute la art. 633, hotdrdrile cu executare provizorie, hotdrdrile
definitive, precum §i orice alte hotdrdri sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi
puse in executare.” Totodata, potrivit art. 633 din Legea nr. 134/2010, la care
face trimitere alin. (2) al art. 632: ,, Sunt hotdrdri executorii: 1. hotdrdrile date
in apel, dacad prin lege nu se prevede altfel; 2. hotdrdrile date in primad instantd,
fard drept de apel, ori cele in legdturd cu care pdrtile au convenit sd exercite
direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2).”

Din confinutul art. 632 alin. (2) rezultd - pe de o parte, ci hotirarile
Judecatoresti sunt doar o categorie de titluri executorii, existand si alte inscrisuri
care pot constitui titluri executorii, iar pe de altd parte ca, in interiorul categoriei
hotararilor judecatoresti, exista hotariri executorii enumerate la art. 633, hotarari
cu executare provizorie (executare provizorie de drept, potrivit art. 448 din Codul
de procedura civild gi executare provizorie judecitoreasca art. 449 din acelasi act
normativ), dar si hotarari definitive enumerate la art. 634 din Codul de procedura
civila. In conformitate cu acest din urma articol: ,, (1) Sunt hotdrdri definitive: 1.
hotdrdrile care nu sunt supuse apelului §i nici recursului; 2. hotdrdrile date In
primd instanfd, fard drept de apel, neatacate cu recurs; 3. hotdrdrile date in
primd instantd, care nu au fost atacate cu apel; 4. hotardrile date in apel, fard
drept de recurs, precum §i cele neatacate cu recurs; 5. hotdrdrile date in recurs,
chiar dacd prin acestea s-a solutionat fondul pricinii; 6. orice alte hotdrdri care,
potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. (2) Hotdrdrile previzute la alin.
(1) devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a apelului ori
recursului sau, dupd caz, la data pronuntdrii.” Cu privire la aceasti categorie, se
poate observa ci nu toate hotérérile judecitoresti sunt definitive si executorii de
la data pronuntarii, astfel incit si poati fi incuviintatd executarea silitd, ci devin
definitive si pot constitui titlu executoriu la un moment ulterior momentului
pronuntarii.

Regimul juridic al incuviintarii executdrii silite - in forma in vigoare - are in
vedere o procedurd unitard pentru toate titlurile executorii. Noua optiune
legislativd pare a realiza o distinctie intre titlurile executorii reprezentate de
hotdrérile judecatoresti pe de o parte, si titlurile executorii altele decat hotararile



judecatoresti pe de alta parte, intenfiondnd si stabileascd pentru fiecare un regim
juridic diferit in ceea ce priveste incuviintarea executarii silite a acestora.

Astfel, din primele doud alineate ale art. 666 din Legea nr. 134/2010, se
poate interpreta ca alin. (1) se va aplica tuturor titlurilor executorii, indiferent
dacd acestea sunt sau nu hotdriri judecitoresti. Aceastd normd nu se va aplica
hotérarilor judecitoresti care ,,sunt executorii potrivit legii” si cu privire la care
se va aplica procedura prevazuta la alin. (2). Prin utilizarea sintagmei ,,instanta
care pronunfd hotdrdrea judecdtoreascd executorie potrivit legii”, legiuitorul
probabil a avut in vedere hotérarile executorii la momentul pronuntérii dintre cele
enumerate la art. 633 pct. 2 si parte din cele enumerate la pct. 1, acestea din urma
doar daca prin lege nu se prevede altfel, in functie decizia partilor de a exercita
calea de atac, dar si de solutiile date de instanta de apel (admitere, respingere ca
tardiv, nefondat, anulat, perimat, dupa caz), precum si deciziile instaniei de
recurs, prin excelent definitive si executorii la momentul pronuntirii. In cazul
hotararilor cu executare provizorie de drept nu este nevoie ca partea si solicite In
mod expres executarea vremelnica, 1ar instanta nu are posibilitatea sa aprecieze
daca este cazul sau nu sa o acorde, aceasta operand prin efectul legii, iar in cazul
hotararilor cu executare provizorie judecatoreasca se aplicd procedura speciala de
la art. 449 din Codul de proceduri civild, motiv pentru care apreciem c¢i nu ar fi
susceptibile de a intra sub incidenta alin. (2) al art. 666.

Cu toate acestea, alin. (3) al art. 666 din Legea nr. 134/2010 vine in
completarea noii proceduri, dar contrazice aceastd interpretare si stabileste ca
cererea de incuviintare a executarii silite privind titlurile executorii, ,altele decdt
hotdrarile judecdtoresti”, se solutioneazi in termen de cel mult 7 zile de la
inregistrarea acesteia la instan{a, prin incheiere data in camera de consiliu, fira
citarca parfilor. Asadar, alin. (1) al art. 666 nu se va aplica tuturor titlurilor
executorii, indiferent dacd acestea sunt sau nu hotardri judecatoresti, ci doar
titlurilor executorii altele decét hotarérile judecitoresti.

Din modul de redactare, dar i din topica textelor, rezulta ci un alt moment
- distinct de momentul pronuntarii - la care instanta ar putea incuviinta executarea
silitd, ar fi un moment plasat in interiorul unui termen de cel mult 7 zile de la
inregistrare, insd acest din urma interval vizeaza exclusiv solutionarea cererilor
de incuviinfare a executdrii silite privind titlurile executorii altele decat hotararile
judecitoresti, nu si titlurile executorii reprezentate de hotdrdri judecitoresti ce
devin executorii ulterior momentului pronuntarii.

Altfel spus, in ceea ce priveste incuviintarea executirii silite, titlurilor
executorii altele decat hotérarile judecitoresti li se va aplica procedura previzuta
la alin. (1) si (3) si urmitoarele ale noului art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, hotararilor judecatoresti care ,, sunt executorii potrivit
legii” la momentul pronuntarii li se va aplica procedura prevazuti la alin. (2) al
aceluiasi articol, In vreme ce, cu privire la o parte dintre hotararile definitive
enumerate la art. 634 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila,
§i care nu sunt §i executorii la momentul pronuntarii, nu poate fi identificat vreun



text aplicabil. Incuviintarea executirii silite a hotirarilor judecitoresti
neexecutorii la momentul pronuntérii raméane, astfel, nereglementata.

Apreciem ci aceastd concluzie este sustinuti si de eliminarea referirilor la
,»hotdrdre” din cuprinsul pct. 2 i pet. 3 ale noului alin. (6) - ce reia in esentd
dispozitiile in vigoare ale alin. (5), potrivit caruia : “Instanfa poate respinge
cererea de incuviinfare a executdrii silite numai dacd: (...) 2. hotdrdrea sau,
dupd caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 3. inscrisul, altul
decdt o hotdrdre judecdtoreascd, nu intrunegte toate conditiile de formad cerute
de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevdzute de lege;”. Astfel, potrivit
noii solutii legislative de la alin. (6): “Instanta poate respinge cererea de
incuviintare a executdrii silite, numai dacd: (...)2. inscrisul nu constituie, potrivit
legii, titlu executoriu; 3. inscrisul nu intrunegste toate conditiile de formad cerute
de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege;”. Eliminarea
referirilor la , hotardre” din cuprinsul pct. 2 si pet. 3 este de natura a intari ideea
ca noua procedura reglementati la art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild este conceputd a se aplica exclusiv titlurilor executorii altele
decat hotérarile judecatoresti, incuviintarea executdrii silite a hotararilor
judecitoresti (cu exceptia celor executorii potrivit legii la momentul pronuntarii)
fiind lipsita, astfel, de regim juridic.

Dintr-o alta perspectivi, apreciem ca interventia legislativa - atat prin noua
solutie legislativd propusd, cit si prin omisiunea anterior descrisd - nu isi
coreleazi dispozitiile intre ele, dar nici cu ansamblul dispozitiilor Cartii a V-a,
intitulatd ,, Despre executarea silitd” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila.

Pentru ipoteza in care legiuitorul i§i mentine optiunea in sensul renuntirii la
procedura unitara ce se aplica in prezent tuturor titlurilor executorii, consideram
cd este necesar ca acesta sd adopte dispozitii clare, concise §i previzibile, ce
pornesc de la o nevoie sociala reald, prin care si se stabileasca regimul juridic al
Incuviintdrii executdrii silite pentru diferitele tipuri de titluri executorii, fara
omisiuni, realizdndu-se totodatd coreldrile necesare, inclusiv din perspectiva
stabilirii exprese a competentei materiale de rezolvare a:incidentelor ivite in
cursul executdrii silite de cétre instanta de executare, a termenelor procedurale, a
initiativei incuviintarii executarii silite (din oficiu sau 1a cerere, dupé caz), a ciilor
de atac ce pot fi exercitate si a instantelor competente sa le solutioneze, precum
s1 a aplicarii in timp a legii prin raportare la procesele si executérile silite incepute
la momentul intrarii sale in vigoare. Or, in forma transmisa la promulgare, legea
nu infruneste aceste exigente, aspect de naturd a pune in discutie, inclusiv
respectarea art. 21, art. 124 gi art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie si ale art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omutui.

in al doilea rand, prin utilizarea sintagmei ,.executorul judecdtoresc admite
cererea de incuviintare”, noul alin. (7) al art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild induce ideea cd executorul judecitoresc dobandeste



posibilitatea de a decide cu privire la legalitatea si temeinicia cererii de executare
silitd i, pe cale de consecintd, de a admite el insugi cererea de incuviintare a
executdrii silite, aspect ce contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale, care
prin Decizia nr. 458/2009 si prin Decizia nr. 895/2015 a statuat ca: ,, declansarea
celei de-a doua etape a procesului civil se poate realiza doar prin exercitarea
controlul judecdtoresc cu privire la aceasta. Este o exigentd constitutionald care
trebuie respectatd de legiuitor, indiferent de actul normativ care reglementeazd
procedura executdrii silite (Codul de procedurd civild din 1865 sau Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild) si de faptul ca legea impune sau nu
obligatia investirii cu formuld executorie a hotdrdrii judecdtoresti sau a titlurilor
executorii altele decdt hotararile judecdtoresti, dupd caz.”

Analizind parcursul legislativ al legii criticate $i comparand intre ele forma
initiatorului, forma legii adoptata de prima Camera sesizatd, precum si forma
adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizional, se poate ajunge
la concluzia ca, prin amendarea formei initiale a alin. (2) al art. 666, legiuitorul a
avut in vedere conformarea noii solutii legislative cu aspectele statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 458/2009 si prin Decizia nr. 895/2015. De aceea,
apreciem cd pastrarea sintagmei ,.executorul judecdtoresc admite cererea de
incuviintare” la noul alin. (7) al art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild reprezintd consecinta unei erori, a unei omisiuni de
indepdrtare a acesteia, forma initiatorului avind in vedere aceastd solufie
legislativa ce avea sens in corelare cu alin. (2) al aceluiasi articol, ce propunea:
. Prevederile alin. (1) nu se aplicd titlurilor executorii reprezentate de hotdrdri
Jjudecdtoresti care sunt executorii potrivit legii. In cazul acestor titluri executorii,
incuviintarea executdrii silite se va realiza de cdtre executorul judecdtoresc prin
incheiere. Prevederile alin. (3} - (7) se aplica in mod corespunzdtor.”

Fatd de cele de mai sus, pentru a respecta aspectele statuate de Curtea
Constitufionald prin Decizia nr. 458/2009 si prin Decizia nr. 895/2015, art. 147
alin. (4), art. 1 alin. (3) si alin. (4), art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din
Constitutle, precum st art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i
a libertdtilor fundamentale, considerdm ca se impune eliminarea acestei sintagme
si reanalizarea normei in corelare si cu celelalte alineate.

in al treilea rand, sintagma ,,impotriva incheierii prin care se respinge
cererea de incuviintare a executdrii silite emise de executorul judecdtforesc
potrivit alin. (2)” utilizatd in cuprinsul noului alin. (9) al art. 666 din Legea
or. 134/2010 privind Codul de procedurd civild este neclard, si necorelatd cu
norma la care face trimitere. Astfel, se observa ca norma face trimitere la alin. (2)
al aceluiagt articol. Or, potrivit noii solutii legislative de la alin. (2), in cazul
hotdrarilor judecitoresti care sunt executorii potrivit legii incuviintarea executarii
silite se va realiza de cdtre instanta care pronunti hotdrdrea judecitorcasca
executforie potrivit legii, odatd cu pronuntarea acesteia. De aceea, posibilitatea
formularii contestatiei la executare impotriva incheierii prin care se respinge



cererea de incuviinfare a executdrii silite emise de executorul judecatoresc
potrivit alin. (2) - instituita la ultimul alineat al art. 666 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civila - apare ca lipsiti de obiect, intrucit o astfel de
incheiere, potrivit formei transmise la promulgare a alin. (2) al art, 666, nu exista.

Fatid de argumentele expuse mai sus, si avind in vedere competenta
legislativa exclusivi a Parlamentului, vd solicitim reexaminarea Legii
pentru modificarea art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedur? civila.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN





