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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativd pentru modificarea art.83 alin.(2) lit.b)
si alin.(8) din Legea invdtdmantului preuniversitar nr.198/2023, initiata
de domnul deputat UDMR Szabé Odén impreuni cu un grup de
parlamentari UDMR, AUR, PSD, SOS, POT, USR, Minoritati Nationale
(Bp.252/2025).

I. Principalele reglementari

Prezenta propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea art. 83 alin. (2) lit. b) si alin. (8) din Legea invdfdmdntului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificdrile §si completarile ulterioare, in
sensul extinderii gratuitatii pentrn transportul elevilor si pentru perioada
examenelor nationale de bacalaureat, chiar dacé acesta se desfisoara dupa
incheierea cursurilor propriu-zise.

II.Observatii

1. Potrivit prevederilor art. 83 alin. (2) lit. b) din Legea
invdtdmdntului  preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completdrile ulterioare, elevilor care sunt scolarizati in alta localitate decat
cea de domiciliu li se asigur3, pentru transportul public rutier judetean si
interjudetean, cheltuielile de transport dus-intors, in functie de distanta
dintre localitatea de domiciliu si localitatea in care sunt scolarizati, pe
durata cursurilor scolare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului




Educatiei si Cercetarii, prin inspectoratele scolare judetene, citre operatorii
de transport public.

In prezent, elevilor din invifiméantul preuniversitar care nu sunt
scolarizati in localitatea de domiciliu li se acorda gratuitate la transportul
judetean si interjudetean sau sume forfetare, dupa caz, pentru cheltuielile
de transport dus-intors intre localitatea de domiciliu si localitatea n care
sunt scolarizati si pe timpul sustinerii examenelor de bacalaureat.

2. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin.(1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
solutiile pe care le cuprinde propunerea legislativi trebuie sa fie temeinic
fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuie s& includi
motivul emiterii actului normativ, respectiv cerinfele care reclami
interventia normativd, cu referire specialda la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile de bazi si
finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice, referirile
la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a céror
implementare este eleborat respectivul proiect. De asemenea, propunerea
trebuia sa includa, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultirile derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultati, precum si activitdtile de informare
publica.

Referitor la normele de tehnicd legislativd, Curtea Constitutionald! a
statuat urmétoarele: ,,desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat c¢d prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigurq
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecavte pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdtii  raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesard.”

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecti

! A se vedea. spre exemplu. Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013. publicatd in Monitorul Oficial nr. 3 din 7 fanuarie
2014
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structura previzutd de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere ci nu
sunt Indicate lucrarile de cercetare, evaludrile statistice, referirile la
documente de politict publice si nu sunt indicate consultérile derulate in
vederea elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultafi, precum si activititile de informare publica.

3. Analizénd continutul propunerii legislative, se poate constata ci
aceasta are ca finalitate extinderea gratuititii transportului pentru elevii
care sunt scolarizati in altd localitate decit cea de domiciliu. In acest
context, subliniem cé prin instituirea mésurii propuse se pot crea premisele
unei discrimindri in raport cu elevii care se incadreazd in situatiile
prevazute de art. 83 alin. (2) lit a) si lit. ¢) din Legea invditdmdntului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Mai mult, intrucit extinderea gratuititii transportului se urméireste
doar pentru perioada examenelor de bacalaureat, semnalim o posibild
form& de discriminare indirectd si fatd de elevii care sustin evaluarea
nationald, Intrucdt si acestia sustin examenul la un moment ulterior
incheierii cursurilor. Astfel fiind, apreciem c&, in lipsa indic#rii unor
criterii rationale si obiective, precum si a argumentirii concrete in
Expunerea de motive a necesitifii masurii respective, diferentierea de
tratament poate fi1 consideratd arbitrard si, deci, contrard art. 16 din
Constitutie. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie
de discriminare, precum si cea a Curtii Constitutionale? sunt constatate in a
sublinia ca principiul egalitatii nu semnificd uniformitate, la situatii
diferite putind exista un tratament juridic diferit. Pe de altad parte, acceasi
jurisprudentd subliniazd constant ideea cd diferenta de tratament devine
discriminare atunci cidnd se introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

4. Dispozitia preconizatd pentru art. 83 alin. (8) poate pune in
discutie afectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind
claritatea, precizia si previzibilitatea legii. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 ,Textul legislativ trebuie sd fie
Jormulat clar, fluent, inteligibil, fatd dificultdti sintactice si pasaje obscure
sau echivoce.” In acest sens, considerim ci solutia preconizati, anume

2 Decizia Curtii Constitutienale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I .
nr. 49 din 23 februaric 1994, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembric 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei.
Partea I. nr. 889 din 8 decembrie 2014
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acordarea unei sume forfetare lunare si pe perioada sustinerii examenelor
de bacalaureat, este insuficient reglementatd, fiind necesari revizuirea
acesteia, avind in vedere faptul ca existd posibilitatea nepromovarii
examenului in prima sesiune de sustinere.

Totodatd, era oportund completarea propunerii cu un articol roman
distinct 1n care si fie prevdzut anul scolar de la care se aplicé legea, avand
in vedere cid, potrivit calendarului examenului national de bacalaureat
2025, sustinerea probelor s-a finalizat la 16 iunie.

5. Apreciem ci aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara In mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

Avand in vedere constringerile bugetare actuale, precizdm ca
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative.

Cu stima,

Gavril - Ilie IEOLOJA_N

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






