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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantd de urgentd privind unecle
masuri pentru realizarea de investitii in
domeniul securititii nationale prin asigurarea unor conditii
optime dezvoltdrii de proiecte ale operatorilor economici din
industria de apérare

Analiznd proiectul de Ordonantsi de urgentd privind unele
méisuri pentru realizarea de investifii in domeniul securititii
nationale prin asigurarea unor condifii optime dezvoltirii de
proiecte ale operatorilor economici din industria de apdrare,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr, 241 din
04.12.2025 si  inregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D1103/04.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare 1 functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de vrgentd, sub
rezerva insusirii urmétoarelor observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect stabilirea
cadrului legal pentru realizarea investitiilor din domeniul industriei
nationale de aparare, de interes strategic.

2. Precizim ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Aducem in atentie cd, in actuala redactare, reglementarea
preconizatf prin prezentul proiect este in totalitate lipsitd de claritate
si coerentd, In ceea ce priveste aspectele sale esentiale, referitoare




Ia calitatea de investitor, mecanismul realiz8rii investitiilor si
regimul juridic al acestora, dar si la aplicarea in timp a normelor
proiectului de fati.

Astfel, desi din definitia de la art. 1 alin. (2) lit. ¢) rezultd c3
proiectul vizeazd investitorii strdini, solutia legislativid de la art. 2
lit. g) vine sd contrazicd acest lucru, prin faptul ci prevede cd, pentru
realizarea investifie, se acceseazi fonduri externe prin intermediul unor
programe de finantare ,,din cadrul Uniunii europene, NATO sau din
state cu care Romania are parteneriate strategice si economice”, ceea ce
conduce la concluzia ¢3 investitorii sunt de nationalitate romana.

Precizim ci aceeasi concluzie se desprinde din art. 7 alin. (1) si
(3), referitoare la finantarea investitiilor de la bugetul de stat, respectiv
la fondurile externe antereferite, precum si din art. 12 alin. (2) care face
trimitere la art. 7 in privinta ,,resurselor financiare ale statului alocate in
conditiile” acestui articol.

Tot in ceea ce priveste calitatea de investitor, invederdm ca, in
mod eronat, in partea introductivd a art. 2 se prevede c¢i ,Investitiile
(...) se realizeazi de citre un operator economic (...} sau o sociectate”.

De asemenea, in cadrul prezentului proiect de act normativ,
operatorul economic este definit, la art. [ alin. (2) lit. a), ca fiind o
societate, iar prezenia unei definitii a societétii, si anume cea de la li¢. f)
a aceluiagi alineat, creeazd neclaritate, in sensul ¢& nu se intelege dacd
societatea la care se referd lit. a) are semnificatia care este stabilitd la
lit. f), mai cu seama daca se are in vedere si norma preconizati pentru
art. 10 care se referd la ,,Socictatea Infiin{atd in scopul realizérii si
implementdrii investitiei”. Preciz8m cd neclaritatea este intrefinutd
inclusiv de faptul ci art. 10 se referd Ia respectiva societate ca si cum
anterior, in cadrul proiectului, ar exista dispozitii care sd prevadi
infiintarea acesteia.

Tot in legiturd cu cele doud aspecte mai sus mentionate,
invederim ci, In partea introductivd a art. 2 se prevede ci
Hnvestitiile (...) se realizeaza de citre un operator economic (...} sau
0 societate” ceea ce genereazdi dubii cu privire la sensul normei,
intrucét, in mod logic, investitiile se realizeazi de céiftre investitori,
operatorii economici fiind cei la care se realizeazd investitiile.

in acelasi timp, semnalidm ci ,,elementele esentiale ale mandatului
ministerului de resort” nu pot fi aprobate de catre Guvern prin
memorandum, asa cum se prevede la art. 2 lit. ¢}, Intruclt acest



document nu este un act normativ, tocmai in considerarea caracterului
esential al acestora. Aceastd observatie referitoare la memorandum este
valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. 15 alin. (2).

Totodatd, semnalam cd norma propusi la art. 5 alin. (2), potrivit
careia ,,Destinatia investitiei nu se modificd” este ineficientd, intrucét
nu este prevazutd o sanctiune pentru nerespectarea acesteia.

Nu in ultimul tind, la art. 15 alin. (2), in afard de observatia
privitoare la memorandum, formulata la pct. 3 supra, aducem in atentie
cd norma preconizati, per se, este superflud, avind in vedere principiul
neretroactivitdfii legii statuat la art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”.

Pe de altd parte, semnaldm ci folosirea cuvéantului ,inclusiv”
conduce, per a contrario, la concluzia ¢ ordonanta de urgenti se va
aplica investitiilor care ,,au fost demarate” la data intririi in vigoare a
acesteia, ceea ce face ca norma preconizati pentru acest alineat si fie
susceptibild a incédlca principiul constitutional amintit anterior.

4. Astfel, prin redactarea propusd, proiectul nu respectd
prevederile art. 6 alin. (1) teza [ din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit cirora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficienfd legislativiy”.

De asemenea, proiectul nu se conformeazi prevederilor cuprinse
in aceeast lege la art. 8 alin. (4) teza I -, Textul legislativ trebuie sd fie
Jormulat clar, fluent 5i inteligibil, fiird dificultéti sintactice si pasaje
obscure sau echivece” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar i precis, care s excludd orice echivoc (...} .

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitufionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri, statulnd ci ,una dintre cerintele principiului
respectiirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,5d indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie 54 fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ¢i
respectarea prevederilor Legii mr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie nir-un
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veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie” '.

In vederea evitarii existentei unor vicii de mc@ﬂstxmtlonahm&
pentru incélcarea art.l alin.(5) din Legea fundamentald, propunem
reformularea textului proiectului conform celor ardtate mai sus.

5. Textul proiectului prezinta inclusiv imperfectiuni de redactare
si de tehnicd legislativd, care nu 1i asigurd claritatea, precizia si
predictibilitatea necesare. Exempli gratia, ne referim la cateva aspecte:

5.1. Unele exprimari sont incorecte, cum ar fi cele referitoare Ia
Hutilizarea investitiei”, de la art, 2 lit. b) sau art. 3 lit. a), ori referitoare
la contractual de ,,concesionare” de la art. 13, precum si expresia ,la
discretia lor” de la art. 14 alin. (1), iar unele trimiteri sunt eronate, de
pilda, cele facute in cadrul art. 7 alin. (2) si (3);

5.2. In continutul proiectului se folosesc expresii sau smtagme
care sunt superﬂue in raport cu ceea ce se reglementeazi, de pilda
cuvantul ,,maxim” de la art. 13 alin. (5), sintagma ,,pentru bunurile
proprietate publicd prevazute la alin. (1)” de la alin. (6) al aceluiasi
articol, Tatregul text propus pentru alin. (7) si (8).

5.3. La textul propus pentru art. 2 lit. d), pentru un spor de
precizie propunem indicarea in mod expres a normei prin citre
Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii este indrituit sa avizeze proiectele
de acte normative initiate sau emise de Guvern, respectiv ,art. 4 kit. d)
pet. 1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliul Suprem de Apérare a Téarii, cu modificirile ulterioare”.

De asemenea, acronimul CSAT va fi redat in extenso la prima
utilizare in text, astfel: ,,d) sunt avizate de cétre Consiliul Suprem de
Apdrare a Térii, denumit in continuare CSAT (...)”.

5.4. La textul propus pentru art. 3 lit. ¢) pentru un spor de rigoare
se va indica §i actul normativ la care se face referire, respectiv ,,(...)
Fortele Sistemului National de Aparare, previzute la art. 10 din Legea
apararii nationale nr. 45/1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 172 din 7 iulie 1994, cu modificirile

ulteritoare.”.
B

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Cortii Constitutionale nr.22 2016 care wimite la Decizia nr. | din 10 ianvarie
2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publica in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea L w779 din
30 isnuarie 2015, paragrafele 95 gi 96)",



Avénd in vedere cele expuse supra, proiectul de ordonantd de
urgenta necesita a fi reconsiderat, atdt din punctul de vedere al solutiilor
legislative preconizate, care trebuie sa fie in concordan{si cu prevederile
constitufionale, precum si cu dispozitiile legale in materie, cit si din
punctul de vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de
tehnicd legislativd, in mod clar si precis, fard echivoc.

invederam ci neremedierea aspectelor de genul celor semnalate
determind imposibilitatea aplicarii normelor asa cum sunt preconizate
in proiect.

Bucuresti
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