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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale
nr. 47/1992 privind organizarea şi fůncţionarea Curţii
republicată, cu modifkările şi completările ulterioare, formulez

art. l5dinLegea
Constituţionale,
următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea Ordonanţei de urgeuţă a Guvernului
nr. 142/2008 privind aprobarea Planiilui de amenajare a teritoriului

naţional Secţiunea a VIII-a — zone cu resurse turistice

La data de 24 martie 2026, Parlamentul României a transmis Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea pentru modifkarea Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului naţional Secţiunea a VIII-a - zone cu resurse tuństice
(P1-x 49/09.02.2026).

Legea are ca obiect de rcglementare modi[icarea anexelor nr. 1, 3, 5 şi 7 la
Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului naţional Secţiunea a VHI-a - zone cu resurse turistice,
aprobată cu modificări prin Legea nr. 1 90/2009, cu modificările şi completările
ulterioare, în sensul introducerii unei noi unităţi administrativ-teritoriale cu
concentrare mare a resurselor antropice ca resursă dominantă în cadrul zonelor cu
resurse turistice alejudeţului Bihor, respectiv comuna Cociuba Mare.
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Prin conţinutul său normativ, considerăm că Legea pentru modificarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 142/2008, a fost adoptată cu încălcarea.
unor norrne i principii constituţionale, respectiv a celor consacrate de dispoziţiile
art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1),
art. 120 alin. (1), precum şi art. 121 alin. (1) şi (2) din Constituţie, pentru môtivele
expuse îii cele ce urmează.

I. Încălcarea principiului separaţici şi echilibrului puterilor în stat
cousacrat de art. 1 alin. (4), a dipoziţiilor art. 61 alin. (1), precum şi a celor
ale art. 102 alin. (1) din Constituţie, prin asumarea de către autoritatea
legiuitoare a unor prerogative ce aparţin în niod exclusiv autorităţii
executive.

Potrivit iniţiatorilor, prin noua soluţie legislativă, s-a avut în vedere
instituirea unei derogări de la critcriul amplasamentului teritorial al rcsurselor
naturale şi antropice în favoarea criteriului proprietăţii, pentru a permite
recunoaşterea statutului de „unilate administrativ-teritorială cu resurse turistice"
şi aceloî localităţi care deţin active turistice pe teritoriul altor unităţi administrativ-
teńtoriale, în scopul accesării de fînanţări şi valoriticării patîimoniului deţinut
Iegal. Cu toate acestea, intervenţia legislativă nu vizează localităţi ce ar întruni
acest criteriu, singura modiĺicare pe care legea criticată o aduce fiind introducerea
nominală a unei singure unităţi administrativ-teritoriale, respectiv Comuna
Cociuba Mare în anexele O.U.G. nr. 142/2008. Se realizează, astfel, o moditÎcare
a anexelor însă contrar procedurii legale pentru actualizarea acestora.

Astfel, OUG nr. 142/2008 instituie un mecanism instituţional coerent pentru
actualizarea anexelor. Art. 1O din OUG nr. 142/2008 prevede în mod expres că
“Anexele la prezenta ordonanţă de urgenţă se reactualizează periodic, prin
hotăráre a Guvernului, pe măsura ident(jkării de noi resurse turistice, precum şi
a mod(jkărilor intervenite asupra infrastructurii spec(/k luristice sau tehnice.
Declararea şi delimitarea noilor zone cu resurse turistice sefac în conformitate
cu normele în vigoare."

Normele în vigoare la care fac trimitere dispoziţiile art. 10 din OUG
nr. 1 42/200 sunt reprezentate de Metodologia pentru analiza potenţidului
Iuristic al teritoriului, aprobată prin Ordinul nr. 549/5 I 8/20 1 6 al Ministrului
Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice şi al Ministrului Economiei,
Comerţului şi Reiaţiilor cu Mediul de Afaceri, publicat în Monitorul Oficial al
României nr. 444 din 14 iunie 2016. Ordinul mai sus menţionat a fost adoptat în
baza prevederilor art. 9 din OUG 142/2008, modificat la data de 12.06.2009 de
pct. 2 al art. I din Legea 190/2009, care prevede că “Metodołogiapentru analiza
potenţialului Iuristic al terżtoriului se aprobă prin ordin comun al mżnistrului
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dezvoltării regionale şi łocuinţei şi al minisźrului źurismului, în termen de 90 de
zile de la intrarea în vLgoare a legii de aprobare a prezentei ordonanýe de
urgenţă. ‘ ‘

Metodologia stabileşte, la art. 1 8, că: “urmare a deciziei Comisiei de
aprobare a incjuderii/excluderii, Ministerul Dezvoltării Regionale .şi
Administraţiei Publíce, prin structura responsabilă cu domeniul amenajării
ieritoriuźui, iniţiază prűieciul de hotăráre a Guvernului de reactuali2are a
anexelor la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr, 142/2008, aprobată cu
modfîcăriprin Łegea nr. 190/2009."

Aşadar, cadrul normativ instituit prin OUG nr. 1 42/2008 şi prin Metodologie
stabileşte o procedură administrativă completă şi ńguroasă pentru includerea unui
UÁT în lista zonelor cu resurse turistice, care presupune obligatoriu parcurgerea
următoarelor ctape: (i) îníocmirea unui dosar de analiză de către reprezentantul
legal aI UA T, conţinônd şa de evaluare a potenýialului íuristic, hotărârea
consiliului local de aprobare a demersului şi documentaţiajusícativă relevan(ă
(arž. 15-16 dżn Mežodologie); (ii) depunerea dosaru/ui la Minżsterul Dezvoliăriż
Regionale şi Administrajiei Publice (în prezent Minisíerul Dezvoliăriî, Lucrărilor
Publice şi Adminisźraţiei) şi analiza sa de c&re Comisia interinstituţionalăpeniru
analiza poíenţîalului turistic ał žeriżoriului organism interdżsciplinar prevăzuž lo
art. 4—5 din Metodologie, care evaluează UA T-ulpe baza unui sisžem de punctaj
tehnic ce include resurse turisžice nažurale (maxim 25 puncie), resurse aníropice
(maxim 25 puncíe) .şi infrasíruciură (maxim 50 puncte), iar includerea necesită
un punctaj minżm de 14 puncte (art. 3 alin. (2)— (3) şi art. 12 alin. (4) din
Metodologie); (iii) emiterea decżziei de aprobare sau respingere a includerii de
că(re Comisie, cu posibilitatea contestärii în termen de 15 zile (art. 12 alin. (5)—
(6) din Metodologie); (išii) iniţierea, exclusiv de către Ministerul Dezvoliării
Regionale şi Administraţiei Publice (in prezen Minisierul Dezvoltării, Lucrărilor
Pub[ice şi Adminisiraţżei) aproiectului de hoăráre a Guvernului de reactualizare
a anexelor la OUG nr. 142/2008 (art. 18 din Me(odologie).

Or, legea criticată ignoră această procedură neexistând nicio menţiune în
expunerea de motive privind parcurgerea evaluării tehnice de către Comisia
interinstituţionaĺă, privind obţinerea punctajului minim prevăzut de Metodologie
sau privind emiterea unei decizii administrative de iiicludere. Parlamentul a
procedat la modificarea directă a anexelor prin lege, substituindu-se atât Comisiei
interinstituţionale (care are competenţa exclusivă de evaluare tehnică), cât şi
Guvernului (care are competenţa exclusivă de reactualizarc a anexelor prin
hotărâre).
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Curtea Constituţională a statuat, pńn Decizia nr. 53 1/20 1 8, par. 56, c&:
“acceptarea ideîî potrivii căreia Pariameniul îşi poate exercita compeienţa de
autoritate legiuiioare in mod discreţionar, oricánd şi în orice condiţii, adoptônd
legi în domenii care aparţin în exclusiviiate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abaiere de ia prerogativeie constiluţionale ale
acesiei autorżtăţi consacrate de art. 61 aiin. (1) din Constiiuţie şi transformarea
acesieia în autoriiate publică executivă."

Or, reactualizarea anexelor PATN Secţiunea a VIII-a - zone cu resurse
turistice - pe baza unui sistem de cľiteńi prestabilite evaluate de o comisie de
specialitate compusă din reprezentanţi ai mai multor ministere - reprezintă un act
administrativ cu caracter normativ, iar nu un act đe reglementare primară în sensul
art. 61 alin. (Ł) din Constituţie.

Practica normativă uniformă şi neîntreruptă de modificare a aceloraşi anexe
exclusiv prin hotärâri de Guvern reprezintă o recunoaştere implicită, constantă, a
faptului că această compctenţă aparţine puterii executive (Hotărarea Guvernului
nr. 65'7/2018, Hotărârea Guvernului nr. 563/2024 şi Hotărârea Guvernului nr.
945/2025).

Proceđând astfel, Parlamentul a acţionat în contradicţie cu propria sa voinţă
normativă anterioară, eludând arhitectura instituţională pe care însuşi a consacrat-
o prin aprobarea OUG nr. 142/2008 şi subminând ďicienţa normełor tehnice
stabilite prin Metodologie, aspect de natură a conđuce la nesocotirea dispoziţiilor
art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) şi art. 102 alin. (1) đin Constituţie.

11. Îiicălcarea principiului legalităţii, a normelor de tehnică legislativă şi
a securităţii raporturilor juridice - art. 1 alin. (5) din Constitnţie prin
adoptarea modificărilor anexelor OUG nr. 142/2008 printr-un act normativ
de categorie diferită faţă de cel indicat de norma de competenţă, generând
un conflict normativ intern şi o omisiune de abrogare expresă incompatibile
cu standardele de claritate şi previzibilitate a legii

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativä,
republicată, stabiŁeşte că" actele normative se elaborează înfuncţie de ierarhia
lor, de categoria acestora şi de autoritatea publică compeieniă să le adopte."

Norma de competenţă instituită prin art. 1 0 din OUG nr. 1 42/2008 (aprobată
prin Legea nr. 1 90/2009, ca expresie a voinţei Parlamentului însuşi) deleagă
expres competenţa de modificare a anexelor sale Guvemului, prin hotărâre.
Adoptarea modifkărilor printr-un act normativ de categorie diferită faţă de cel
indicat de norrna de competenţă constituie o abatere de la principiile tehnicii
legislative, cu consecinta încălcării art. 1 alin. (5) din Constituţie.
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Cu privire la exigenţeĺe art. 1 alin. (5) din Constituţie în componenta privind
calitatea tegii, Curtea Constituţională a statuat în mod constant că nonna juridică
trebuie să îndeplineascä anumite cerinţe ealitative, printre care claritatea, precizia
i previzibiĺitatea. Astfel, prin Decizia nr. 1/2014, la par. 173, Curtea
Constituţionalä a subliniat că; „legiuitorul poate inslitui oricánd derogări de la
cadrul normativ în vigoare, în virtutea principiului de drept conform căruia
specialia generalibus derogant, insă actul normativ derogatoriu nu trebuie să
lipsească de ejîcienţă dispoziţiUe constituţionale, ceea ce ar echivala cu
nerespectarea cerinţelor de calitate a legii."

Or, în cazuĺ legii supuse controlului de constituţionalitate, nu este vorba nici
măcar despre o derogare expresă şi transparentă de la cadrul normativ - legea
criticată nu abrogă, nu modifică şi nu derogă explicit đe 1a art. i O din OUG nr.
142/2008. Intervenţia legislativă pur şi simplu ignoră norma de competenţă,
procedând la modificarea anexelor ca şi când această normă nu ar exista. Această
tehnică legislativă viciată generează ambiguitate cu privire la regimul juridic
aplicabil reactualizărilor ulterioare ale aceloraşi anexe, respectiv aplicarea
procedurii prevăzute de art. 1O din OUG nr. 142/2008 sau a procedurii legislative
(conform precedentul creat de legea criticată). Această incertitudine este
incompatibilă cu standardele de previzibilitate a legii consacrate de art. 1 alin. (5)
din Constituţie.

111. Îneălcarea principiului egalităţii în drepturi — art. 16, alin. (2) din
Constituţie prin adoptarea unei norme cu caracter individual şi
discriminatoriu, aplicabilă exclusiv comunei Cociuba Mare, care este astfel
sustrasă incidenţei dreptului comun îu materie, aplicabil tuturor celorlalte
unităţi administrativ-teritoriale:

Legea criticată modifică anexele nr. 1, 3, 5 şi 7 la Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
naţional Secţiunea a VIII-a - zone cu resurse turistice, în sensul introducerii unei
noi unităţi administrativ-teritoriale cu concentrare mare a resurselor antropice ca
rcsursă doniinantă în cadrul zonelor cu resurse tuństice aĺe judeţului Bihor,
respectiv comuna Cociuba Mare. Nu aduce modificări cadrului general Iegal
aplicabil ci doar introduce respectiva localitate în cadrul zonelor cu resurse
turistice ale judeţului Bihor, fapt ce relevă că actul normativ nu are o sferă de
aplicare generală şi impersonală, ci constimie o soluţie legislativă adoptată
exclusiv pentru a soluţiona situaţia juridică a unui singur subiect determinat.

Printr-o bogată jurisprudenţă, instanţa constituţională a reţinut că ĺegea, ca
act juridic al Parlamcntului, reglementează relaţii sociale generale, fiind, prin
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esenţa şi finalitatca ei constituţională, un act cu aplicabilitate generală. Prin
definiţie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dând expresie
exçjusiv voinţei legiuitorului, ale cărei conţinut şi formă sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relaţii sociale şi de specificul
acestuia. Or, în măsura în care domeniul de incidenţă al reglementării este
deţerminat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputä nu pentru a
ľi aplicat& unui număr nedeterminat de cazuri concrete, în funcţie de încadrarea
lor în ipotcza normei, ci, de piano, într-un singur caz, prestabilit fră echivoc.
Totodată, Curtea prin Decizia nr. 53 1/201 8, la par. 56 a statuat că: „Parlamentul,
arogóndu-şi competenţa de Iegferare, în condiţiile, domeniul şi cu Jnaźižatea
urmărite, a încălcat principiul separaliei şż echilibrului puterilor în stat,
consacrat de art. i alîn. (4) din CQnstituţie, viciu care afectează Iegea în
ansamblu. O lege adoptată în condiţiile de mai sus conlravine principiuluí
constižu(ional prevăzu de art. 1 6 alin. (2) din Legea fundamentală, avônd
caracter discrim inatoriu, şi, ca alare, este sub acest aspect în totažżtate
neconsžituţżonaIă înir-adevăr, în măsura în care un anumżl subîect de drepź este
sustras, prin efectul unei dżspo2iţiÎ legaźe adoptate exclusiv în considerarea lui şi
aplicabile numai în ceea ce il priveşte, incidenţei unei regłemenźări legale
consgituind dreptul comun în materie, dżspoziţiile legaže în cauză nesocotesc
principiul constituţional potriviź căruia „nimeni nu este mai presus de lege".(...)

În cazul legii supuse controlului de constituţionalitate, discriminarea este
eviđentă: orice altă localitate care doreşte să fie inclusă în zonele cu resurse
turistice trebuie să parcurgă întreaga procedură prevăzută de Metodologie (đosar
tehnic, evaluare de către Comisia interinstituţională, obţiuerea punctajului minini
de 14 puncte, iniţierea unui proiect đe hotărâre de Guvem), în vreme ce comuna
Coçiuba Mare a fost sustrasă acestei proceduri prin voiuţa discreţionaľa a
Parlamentului, beneficiind de un statut juridic special faţă de restul unităţilor
ađniinistrativ-teritoriale din judeţul Bihor şi din ţară. Această diferenţă đe
tratament nu are nicio justificare obiectivă şi rezonabilă în sensul jurisprudenţei
Curţii Constituţionale.

Iv. Încălcarea principiului autononiiei locale - art. 120 alin. (1)
coroborat cu art. 121 alin. (1) şi (2) din Constituţie, prin adoptarea legii în
lipsa manifestării de voinţă a unităţii administrativ-teritoriale vizate:

Art. 120 alin. (1) din Constituţie stabileşte că ađministraţia publică din
unităţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiul autonomiei locale şi
pe cel al descentralizării serviciilor publice. Art. 121 alin. (1) şi (2) din Constituţie
prevede că autorităţile administraţiei publiçe prin care se realizează autonomia
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locală în comune şi în oraşe sunt consiliile Iocale alese şi primarii aleşi, iar acestea
funcţionează, în condiţiiłe legii, ca autorităţi administrative autonome şi rezolva
treburile publice din comune şi din oraşe.

Metodologia aprobală prin Ordinul nr. 549/5 18/2016 instituie, la art. 15-16,
obligaţia ca dosarul de includere în zonele cu resurse turistice să conţină în mod
obtigatoriu hotărârea consiliului local de aprobare a demersului de includere în
lista zonelor cu resurse turistice. Această cerinţă nu ete o simplă formalitate
praceduraĺă, ci exprcsia constituţională a principiului autonomiei locale: unitatea
administrativ-teritorială însăşi, prin organul său đeliberativ (consiliul Iocal, ales
prin vot direct de cetăţenii comunei) este cea care trebuie să îşi manifeste voinţa
de a fi inclusă în zonele cu resurse turistice şi de a-şi asuma obligaţiile şi
răspunderile ce decurg din acest statut.

Or, în expunerea de motive a legii criticate nu există nicio menţiune cu
privire Ia existenţa unei hotărâri a Consiliului Local al comunei Cociuba Mare
prin care acesta să fi apľobat demersul de includere în zonele cu resurse turistice
şi să fi mandatat reprezentantul legal al UAT să iniţieie procedura prevăzută de
metodologic. Legea criticată a fost iniţiată şi adoptată rară ca voinţa colectivităţii
Iocale, exprimată pńn organul său deliberativ, să fi fost prealabil consultată şi
otkializată în forma prevăzută de lege. Prin adoptarea unei legi fră manifestarea
prealabilă a voinţei UAT (materializată într-o hotărâre a consiliului local)
Parlamentul a preluat şi a substituit voinţa autorităţii locale, încălcând principiul
autonomiei Iocale prevăzut de art. 120 alin. (1) din Constituţie.

Curtea Constituţională a statuat prin Decizia nr. 1 1 8 din 20 1 8 că, atunci când
tegea reglementează o situaţie de interes Iocal a cărei soluţionare este în sfera de
eompetenţă a unei autorităţi a administraţiei publiee locale, Parlamentul intră în
sfera de competenţă a autorităţii executive locale, care se bucură de protecţia
constituţională a priicipiului autonomiei tocale. În concret, prin decizia
menţionată, Curtea, Ia par. 40, a reţinut că: „actul normalżv critîcat nu corespunde
Jnalităţii constituţionale a activităţii de legferare, carepresupune reglemenžarea
unei sfere cât mai Iargi de relaţii socíale generale, şi es(e de natură a contraveni
dispoziţiilor art. ] alżn. (4,) din ConslUuţŕe referitor la principiul separării şi
echilibrului puterilor în stat, Parlamenul in(rônd în sfera de competenţă a
au(oriźăţii executive locale, care se bucură de profecţia constituţională a
principiului auźonomiei locale. (..) Curtea constată că legea criticată a fost
adoptată cu încălcarea principiului autonomiei locale, prevăzu( de art. 120 alin.
(1) ş'i art. 121 alin. (1) şi (2) dźn Constifuţie."
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Consecinţa inerentă reţinută de Curte prin aceeaşi decizie este aceea eă
încălcarea principiului separării puterilor în stat atrage, în mod automat, şi
încălcarea principiului autonomiei locale şi descentralizării, când măsura
legislativă vizează o competenţă ce aparţine autorităţii publice locale.

Raportul dintre autononiia locală şi procedura de includere în zonele cu
resurse turistice este unul de esenţă: întreaga arhitectură normativă a OUG
nr. 142/2008 şi a Metodologiei porneşte de la premisa că iniţiativa aparţine UAT-
ului însăşi. Art. 15 din Metodologie prevede explicit că dosarul de analiză este
întocmit de reprezentantul legal aŁ unităţii administrativ-teritoriale şi trebuie să
conţină hotărârea consiliului local. Aceasta înseamnă că legiuitorul însuşi a
recunoscut, prin adoptarea Legii nr. 190/2009 de aprobare cu modifkări a oUG
nĺ. 142/2008, că iniţiativa de a f inclus în această listă aparţine colectivităţii
Iocale. Prin urmare, o incluziune operată rară hotărârea consiliului Iocal - fie ea
prin hotărâre a Guvernului sau - cu atât mai mult - prin lege ca act al
Parlamentului, contravine dispoziţiilor art. 120 alin. (l) din Constituţie, golind de
conţinut autonomia locală a comunei Cociuba Mare.

În cazul legii criticate, absenţa hotărârii Consiliului local al comunei Cociuba
Mare privind iniţierea demersului de includere în zonele cu resurse turistice
goleşte de esenţă mecanismul de protecţie a intereselor comunităţii locale,
substituind voinţa aleasä a cetăţenilor comunei cu voinţa discreţionară a
Parlamentului, cu încălcarea art. 120 alin. (1) şi art. 121 alin. (1) şi (2) din
Constituţie.

În considerarea argumcntelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de
neconstituţionalitate i să constataţi că Legea pentru modilîcarea Ordonanţei
de urgenţă a Guvernului nr. 142121J08 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului naţional SecţiuDca a VIII-a - zone cu resurse
turistice este neconstituţională.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUOR-DANIEL DAN
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Kucurcşi. 24 mar(ie 2026

Nr. PLt5i2/2025,Pl.49/2O26,
Pl.22i2O26. ľL.22/2O2

Domnule Preşedinte,

Vă înaintăm, alăturat, în vederea promulgării, în confonitate cu

prevedeńle art.77 a[ineatul (l) din Constituţia României, următoarele legi:

1. Legea pentru instituirea zilei de 1O septembrie ça Ziua Ţăriŕ Moţilor;

2. Legea pentru rnodifkarea Ordonanţci de urgenţă a Guvernului nr.

142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare

Secţiunea a VIII - a - zone cu resurse turistice;

a teritoriului naţional

3. Legea pentru rnodiťicarea art.27 alin.(23) din Legea tdnduLui fünciar

nr,[8/199ĺ;

4. Legea pentru cornpletarea art. l 29 din

protecţia i prornovarea drepturilor copilului.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTELE

Legea nr.272/2004 privind

CAMEREI DEPUTAŢILOR

SOR I NAN1)

Domnului NICUŞOR - DANIEL DAN
PREŞEDINTELE ROMÂNIEI



PARLAMENTUL ROMÂNIEI
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CAMERA DEPUTAŢILOR

LEGE

SENATUL

pentru mođificarea Orđonanţei đc urgenţă a Guvernului
nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
uaţional Secţiunea a vlII - a - zone cu resurse turistice

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. - Ordonanţa de uľgenţă a Giivernului nr. 142/2008
privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului naţional Secţiunea
a VIII-a - zone cu resurse turistice, pubłicată în Monitorul Oťicial al
României, Partea l, nr. 78 l din 2 1 noiembrie 2008, aprobată cu modiťicări
prin Legea nr. 190ĺ2009, cu modificările i completările ulterioare, se
modifică după cum urmează:
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1. La Anexa nr. ł - UN1TĂŢI ADMINISTRÁTJV-TERITORIALE
cu resurse naturale i antropice mari şi foarte mari, judeţul Bihor se
modifică i va avea următorul cuprins:

iudei UAÎ CLI Restirsă dominantă UAT CLI Restirsă dominantă
conçentrare mare Restirse Restirse concentrare Resurse Resiirsc

iiawrale antropice foarte inare natuľale antropice

2 2.i 22 3 3.t 3.2
BIHOR Municipiut x x Municpitil •\

Margha Oradea
Minticipiul x Municipitil
Salonta Beiu
Oraul Aleşđ x Orastil X

Săcueni
Orasul Nucet x ľiştiOľLi dc x

Jos
Oraul Ştei x Sânrnaľt iil x

Orasul Vaşcău x Vadu x
:rişultii

OraşLil VaIL'a lui x
M ihai
Atişeii x
Bratca x

Btidtircasa x
Btiiz x
Btin(eşti x
Cărpinct x
Cânipnni x
Cociuba Mare \

Dcrna x
Diosi \

Dobreti x
Hidšcii de MI \

lfleLi x
Măgeşti x
Pietroasa

Pornezcu x
Popeşti x
Remeica

Rieni \
Sälacca x
ŞinleLi \ \

Şoimi x
Şuncuiuş x
răitşeti x
ľinca N

Várciorog x
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2. La Ancxa nr. 3 - UNITĂŢI ADMIMSTRATIV-TERITORIALE
cu resurse naturale şi antropice mari şi foarte mari, care au probleme
ale infrastructurii turistice, judeţul Bihor se modifică i va avea
următorul cuprins:

. - Prohlemc ale LJAT cu
LJA CLI . . .. Piohleme aleJ udet l li trastructtiri l cţmcefltl'alt . . -

‘ conce n!rare mare -. - l li iraslrticturi l Lu rist ice
ttirislice loaile marc

2 2.1 3 3_l
B l Í—łO R M u i ic p ti l N M 1.1 li IC p u l

Margliita Oradea
Mtinicipiiil Salonta x Municipitil Beiuş
)raşul Aleşd Oraştil Sctieni x
Oraştil NuecĹ Criştioru de Jos x
()raştil Ştei Sânmartin
Oraştil Vaşcău x Vadu Criu lui x
Oraştil Valea liii x
M ha i
Atişeti x
Biatca x
Budurťasa
B u lz
Bunteşti \

Cărpinei
Cámpani
Coçitiha Marc x
Derna x
Diosi
Dobret i
l lidişelu de Stis
lflL.u \

Măteii

Pietroasa

Ponieieti \

Popeşti
Remetea \

Rieiii
Sălacca x
Şinteu \

Şoirni x

Ştinctiitiş
Îăiiiăşeti

íinca
Vârciorot
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3. La Anexa nr. 5 - IJNITĂŢI ADMINISTRATIV-TERITORIALE
eu resurse naturale şi antropice mari şi foarte marî, care au probleme
ale infrastructurii tehnice, judcţul Bihor se modifică i va avea
urmätorul cuprins:

JLIdÇţ UAT cu Problernc alc UAT cu çoncentrarc ľoarte Problerne ate
concentrare iuare iiifrastrLicitiri niare in ĺrasiriicttiri

tehnice tehnice
2 2.2 3 3.2

BIHOR Municipitil Mtinicipitil Oťadca
Maruliita
Mtinicipiul Municipiul Beiuş
Salonta
OnlşLi] A]eşd Oraştil Săçueiii
Oraşu] Nticet Crişdoru de Jos
Oraşut Ştei Sánmartin
Oraşul Vaşcăti Vadtt Criştilui
Oraşul Valea ]ti
Mihai
Atişeii
Braica
Btidtireasa x
l3tilz x
Btinleii .\

Cârpinet x
Câinpani .\

Cocitiha Mare
Derna
Dios ii±

Dtibreti .\

ĺlidicIu dc Su
Iiieu N

Mgçti x
Pieiroasa
Ponicteti x
Popeşii \

Renictca \

Rieni .\
Sălacea
Şiiitcu
Şoimi x

ŞtilicLiiLiş \

Tăniăşcti

Tinca x
Vârcioiog \
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4. La Ancxa nr. 7 - UNITĂŢI ADMJNJSTRAT1V-TERITORIALE
cu resurse naturalc i antropice mari i foarte mari, care au probleme
ale infrastructHrii turistice i tehnice, judeţul Bihor se modifică i va
avea următorul euprins:

iudet UAľ cit Prohleiiie ale UAT ctj concentrare Problerne ale

conceiiţrare inare inírastructttrii foarte rnare in ľrastruciurii

Ttirkii.Teliiice Ttiristice Tehnice

ce
2 2,1 2.2 3 3.! 3.2

BIHOR Municipiul x MLinicipiLll Oradea
Marghita
MunicipiLtl \ MlinicipiLi) BeiLiŞ

Salonta

Oraştil Aled Oraşul Săctieni x
Oraşul Ntjcet Criştioru de ios x
Oraşul Ştei x Súnmartin
raşul Vacău Vadti Crişultii
Oraştil Valea itii x

Mihai

ALişeLi X
Bratca x

Budtireasa x

BuI .\

Btineşti x x
Cárnpani x \

Cociuba Mare
Derna x
Diosig x
Dobreşti <
l-l id işclti de Sti
Iiieti x x
Pieţroasa x
Pomeieti x x
Popeşti x x
Reiuetca x
Rieni .\

Sălacet x
Şinteu x <

Şt)iifli \ .\

ş L i i)C Ll Li Ş

Tiiica
Tărnăşeti
Vârcioroit x x
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Această lege a fbst adoptată de Parlamenttd Romániei,
cu respecfarea prevederiźor ar!. 75 şi a/e arî. 76 cz/in. (2,) din Constituţia
Românżei, repub/icată.

p. PREŞEDINTELE PREŞEDINTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR SENATULUI

NATALIA-ELENA INTOTERO MIRCEA ABtUpEAN

Bucureşti,
Nr.




